Na zaver treba konstatovat’, ze prave v dosledku vedeckej narocnosti je kniha napriek
vel'mi zaujimavej téme kynizmu pristupna len vel'mi Gzkemu okruhu zaujemcov. Ide teda skor
o akysi zberatel'sky kus patriaci do kniznic vedcov, profesorov a d’alsich odbornych filozofov,
S$pecializujucich sa na dejiny antického myslenia.

Zuzana Zelinova
Literatara

KALAS, A. (2008): Rany pyrrhonismus aneb blazeny Zivot bez hodnot? Praha: OIKOYMENH.
SUVAK, V. (2011): Antisthenés medzi Sokratom a Diogenom. Filozofia, (66) 6, 545-557.

Zuzana Zelinova

Katedra filozofie a dejin filozofie FiF UK
Safirikovo ndm. 6

818 01 Bratislava 1

Slovenska republika

e-mail: zelinoval3@gmail.com

COLLOBERT, C. - DESTREE, P. - GONZALEZ, F. J. (eds.):

Plato and the Myth. Studies on the Use and Status of Platonic Myths
Leiden: Brill, 2012, 476 s.

Uznanim mytu ako relevantného prvku Platonove;j filozofie sa vynorilo mnozstvo otazok,
ktorych nevyjasnenost’ zalozena na nejednoznaénom vztahu mythos — logos otvara priestor na
polemiku. Recenzovany zbornik si kladie za ciel’ ukotvit’ dana problematiku v $irSom kontexte
a ukazat, ze Platon, ktory na prvy pohlad vytvara konflikt medzi filozofiou a literatirou je
naopak v mnohych ohl'adoch prikladom jeho prekonania. Nielenze pisal dialdgy, ale vytvoril
myty, ktorych nejasny epistemologicky status reflektuje nejednoznacnost’ vzt'ahu medzi filozo-
fiou a literaturou. Publikacia pozostavajica z dvadsiatich prispevkov je rozdelena na dve Casti.
Prva Cast’ je venovana otazkam interpretacie mytu v SirSom kontexte Platonovych prac a ponu-
ka odpovede na otazku statusu mytu v Platénovej filozofii. Druhd Cast’ obsahuje prispevky
venujuce sa konkrétnym mytom, priCom autori sa usiluju urcit’ ich funkciu v danom dialogu.
Vzhl'adom na pocetnost’ prispevkov sa budem blizSie venovat’ vybranym ¢lankom, na ktorych
je mozné demonstrovat’ originalny pristup k jednotlivym mytom aj Specificky spdsob ich Citania.

Uvodny prispevok Glenna W. Mosta Plato’s Exoteric Myths sa venuje vztahu mythos —
logos, zameriavajuc sa na identifikovanie mytickych pasazi a ich vzajomnu koexistenciu. Au-
tor konfrontuje rozne stratégie, ktorych cielom je najst’ kritérium, za pomoci ktorého by bolo
mozné vyabstrahovat’ vSetky mytické pasaze. Nasledne rozvija interpretativnu stratégiu, beru-
cu do uvahy aj konkrétne podmienky, situaciu spolurecnikov a ich posluchécov, ktorych prag-
matickd vzdjomna jazykova interakcia konstituuje nezamenite'nu dramaticku kvalitu Platono-
vych prac. Most navrhuje osem kritérii, na zdklade ktorych mozno identifikovat’ mytické pasa-
ze v Platonovych dialégoch: 1. Platonove myty su takmer vzdy monologické — na pozadi Zivej
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diskusie ich rozprava¢ rozprava bez prerusenia; 2. rozprava ich star§i rozprava¢ mladsiemu
posluchacovi; 3. vracaju sa k starSej, skutocnej alebo vymyslene;j, Gstnej tradicii; 4. zaoberaju
sa udalostami a objektmi, ktoré nemézu byt verifikované; 5. svoju autoritu odvodzuju
z tradicie; 6. maju psychagogicky efekt; 7. su konstruované ako naracie; 8. nachadzame ich
bud’ na zaciatku dialektického skiimania, alebo na jeho konci. O plnosti Mostovych kritérii by
sme, prirodzene, mohli polemizovat. Autor priznava, ze kritérid su kontroverzné, mnohé
z nich pripustaju vynimky, a preto sa nebrani pripadnej modifikacii ¢i rozsireniu jeho reperto-
aru. Ide vSak o zaujimavy repertoar, ktory je do zna¢nej miery schopny abstrahovat’ pasaze
mytického charakteru.

Zaradenim Mostovho prispevku na ivod zbornika sa ¢itatel'ovi niika moznost’ konfronto-
vat’ jeho vyber kritérii s ostatnymi prispevkami prvej Casti, ktoré prezentuju odlisné pohl'ady
na vztah mythos — logos a jeho interpretaciu. M. Dixsaut sa v kapitole Myth and Interpretation
usiluje 0 novl definiciu mytu, zaloZzent na troch pravidlach. H. Tarrant v prispevku Literal
and Deeper Meanings in Platonic Myths nastol'uje otazku interpretacie mytu na zaklade rozli-
Senia jeho doslovného a hibSicho vyznamu. Nasledujuce tri kapitoly venuji pozornost’ Plato-
novmu $pecifickému sposobu pisania. G. R. F. Ferarri v stati The Freedom of Platonic Myth na
priklade mytov z dialdgov Gorgias a Timaios ukazuje, ze vztah mythos — logos je u Platona
skor formalny. Spolueditorka C. Collobert v kapitole The Platonic Art of Myth Making definu-
je Platonov mytus ako informativnu fantasmu, ktora je svojou funkciou odli§na od tradi¢ného
mytu ako doxastickej fantasmy. Prvii Cast’ uzatvara prispevok P. Destréého s nazvom Spectacles
from Hades. On Plato’s Myths and Allegories in the Republic, v ktorom zastava nazor, ze pri-
marnou funkciou mytu je posobenie na emodcie posluchacov a na iracionalnu stranku ich duse.

V druhej ¢asti publikacie sa editorom podarilo vytvorit' podnetny celok, ktory prezentuje
rozne postoje k jednotlivym mytom a ich funkcidm v konkrétnom dialégu. Citatel' ma vo vi¢-
Sine pripadov k dispozicii minimalne dve alternativne interpretacie konkrétneho mytu, ¢im sa
mu otvara priestor na ich vzajomnt konfrontaciu. Ako ilustrativny priklad nam posluzia dve
originalne interpretacie mytu v zavere dialogu Gorgias. Prvli z nich pontka R. G. Edmonds
v kapitole Whip Scars on the Naked Soul: Myth and Elenchos in Plato’s Gorgias. Podl'a neho
nam spravna interpretacia mytu moéze pomoct’ porozumiet’ povahe sokratovského elenchu.
Edmonds tvrdi, ze mytus nielenze poukazuje na kontrast medzi Sokratovym elenchos a pro-
striedkami rétoriky, ale opis rozsudku a trestu ako istého druhu lie¢ebnej kury vysvetluje G¢in-
ky elenchu na Sokratovych partnerov. V centre pozornosti prispevku je medicinska metafora.
Edmonds ukazuje, Ze elenchos nielen ze je opisany v medicinskych terminoch, ale mytus
v zévere dialogu oddel'uje diagnostické funkcie od lieCebnych funkcii tohto procesu, a to pro-
strednictvom obrazu sudu (ako diagnostickej funkcie elenchu) a trestu (ako lieCebnej funkcie
elenchu). Usiluje sa tak dokézat, ze elenchos nie je vyluéne negativny proces. Naopak,
v ramci limitujiceho aspektu dobrovol'ného podrobenia sa elenchu je elenchos opisany ako
ocist'ujuci liek navrhnuty tak, aby pomohol dusi dosiahnut’ harmonicky stav.

Stadia z pera Ch. Rowa s nazvom The Status of the Myth of the Gorgias: or Taking Plato
Seriously si kladie za ciel’ ukazat,, ze v dialégu Gorgias v pasazi 523a Sokrates rozprava pri-
beh, v ramci ktorého pracuje s niekol’kymi urovilami porozumenia. Sokrates sa totiz o pribehu
vyjadruje ako o logu, o ktorom nevaha hovorit’ ako o priamociarej pravde, ktord sa zaroven
prekryva s inymi, vyluéne mytickymi prvkami. Dial6ég je podl'a Rowa jasnym prikladom tohto
dvojurovitového Platonovho pristupu, hlavne vo vzt'ahu k spdsobu pouzitia idey trestu. Na
povrchu sa totiz javi, ako koreSpondujuci s kazdodennym pouzitim pojmu trestu. AvSak to je

Filozofia 71, 2 167



len jedna uroven toho, o Platon v texte tvrdi, pretoze ak ma trest skutocne umoznit’ ¢loveku
stat’ sa lep$im, tak trest v beznom zmysle tohto slova tito poziadavku nenapliiia. Viznenie,
pokuty ¢i exil moézu dopomoct’ k tomu, aby zlo¢inec nekonal spdsobom, ktory viedol k trestu,
ale rovnako moézu viest' pachatela k tomu, aby bol v budiicnosti opatrnejsi a lepsie zahladil
stopy. Rowe argumentuje, ze jediny spdsob zmeny l'udskych presvedceni vedie cez racionalne
vysvetlenie. Tvrdi, Ze Platon v Gorgiovi pracuje s dvomi odliSnymi predstavami trestu: v ramci
prvej z nich sa usiluje presvedCit’ spolureénikov v terminoch, ktorym st schopni rozumiet —
Sékrates zobrazuje duse zlo¢incov v homérskom $tyle a tresty, ktoré st im vymerané, predsta-
vuju isty druh odplaty. Zaroven kreuje int, filozoficka iroven porozumenia idei trestu, a to je
trestanie prostrednictvom sily argumentu, ktorému je v priebehu dialégu vystaveny Sokratov
oponent Kalliklés. Rowova interpretacia a Edmondsova interpreticia maju niekol’ko styénych
bodov. V zavere obidvaja dospievaji ku konstatovaniu, ze Sokratovo skisanie Kalliklea je
istou formou trestu. Ich argumenta¢né aj metodické vychodiska st vSak odlisné, preto je zau-
jimavé sledovat’, akym sposobom dospeju k takmer identickému zaveru. Citatel' ma moznost
konfrontacie roznych interpreticii aj v pripade mytov v dialégoch Protagoras, Ustava, Faidros
a Timaios. Stcastou zbornika st aj Stidie venované mytom v dialégoch Faidon a Politikos.

Na zaver mozno konstatovat, Ze recenzovany zbornik je z hl'adiska formy aj obsahu vy-
darenym projektom. Vyc¢itat mu mozno azda len to, ze druha ¢ast’ zbornika mohla byt’ v zauj-
me vicsej prehladnosti rozdelena aspon na dve Casti. Tento maly nedostatok mozno vSak l'ah-
ko odpustit, najmi ak obsah kapitol spiiia zimer jeho tvorcov a origindlnym spdsobom napo-
maha lepSiemu porozumeniu problematike Platonovych mytov.
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EMIL VISNOVSKY:

Richard Rorty a zrkadlo filozofie
Bratislava: Kalligram 2015, 355 s.

Rortyho opus magnum Philosophy and the Mirror of the Nature uzrelo svetlo akademic-
kého sveta pred takmer Styrmi desatro¢iami (v roku 1979'). Ako hovori sim autor, myslel
v nej najmé na (sporni?) budicnost’ filozofie, pri jej pisani pocitoval potrebu ,,identifikovat’
niektoré predpoklady, na ktorych stoja problémy modernej filozofie* (Rorty 2000, xii).

1'V slovenskom preklade L. Habovej a v nakladatel'stve Kalligram vys$lo v roku 2000 pod nazvom
Filozofia a zrkadlo prirody.
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