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The article sheds light on the Diogenes’ concept of human being as articulated in
cynic philosophy. Its focus is on the question: Who is the person Diogenes is looking
for with a lantern in his hand in the full daylight? And it offers an answer: A fully in-
dividual human being, a subject protruding from the crowd, a person without proper-
ty, luxury, passions, despising social conventions. The care of the self in the sense of
self-creation is the point developed throughout the article.
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Ked’ sa povie ,,filosof,! ktory ni¢ nenapisal®, vybavi sa nam predovsetkym meno So6-
kratés. Jeho dediCstvo je prave o to vicsie, Ze nam nezanechal Ziadnu nim napisani mys-
lienkovu stopu na papyruse. Uvedena absencia udelila Sokratovi vynimocny status medzi
filosofmi, ktory aj po stdroCiach vyvoldva na zdklade dochovanych svedectiev
a pramenov zvedavost’ a potrebu zodpovedat’ otdzky o povahe filosofovania ako starostli-
vosti o dusu, metamorfozy seba samého. Sokratés teda aj nad’alej zostdva vyzvou, a to
najmi v ¢asoch, ked’ sa zabuda na heslo ,,byt’ v nepretrzitych sluzbach sebe a druhym®.?
Dnes o ni¢ menej ako vcera zostdva uUcelom ludského snaZenia zachovavanie dobré-
ho, cnostného a eliminacia zlého, Skodlivého a sebadestruktivneho. Problém starostlivosti
o seba, vzt'ahu k sebe samému poukazuje na nad¢asovost’ sokratovskej vyzvy.3 J. Patocka
vymedzuje starostlivost’ o duSu ako vnutorny proces, ktory prostrednictvom myslenia
a interiorizovaného dialogu* samotnt dusu formuje a speviiuje. Preto, ako d’alej hovori J.
Patocka, je nevyhnutné opakovane sa navracat’ k starostlivosti o duSu, ale nie v zmysle

1V texte je grécky pojem filosofia, ako aj dalSie jeho ekvivalenty, neStandardne uvadzany
s grafémou ,,s", a to na zéklade vysvetl'ujucej state publikovanej v ¢asopise Filozofia (ro€. 55, 2000, €. 5).

2 O sokratovskej terapii ako starostlivosti o seba aj druhych, &innosti, ktord ma smerovat
k zachovaniu dobrého Zivota, pozri (Suvak 2014).

3 V sugasnosti by sme mohli starostlivost’ o seba chépat’ ako ,,schopnost’ sebareflexie, vedomého
sebahodnotenia, sebavymedzenia a sebapoznavania, na ktorej sa formuje vztah k sebe®, a ako ,,d6lezita
psychicku charakteristiku ¢loveka* (Mackova 2007, 254).

4 P. Valesio (1986), ako uvadza L. Palumbo (Palumbo 2008, 201), diferencuje dva druhy mono-
16gu, aby zdoraznil, ze monolog nie je nutne v protiklade k dialégu. RozliSuje monolég ako rozhovor so
sebou samym a monolég ako prejav, preslov. Monoldg ako rozhovor so sebou samym je interiorizaciou
dialéogu, vnutornym dialégom duse so sebou. Zatial' ¢o monoldg ako prejav, rec, preslov je negéaciou
dialégu a jeho vlastnej kritickej konfrontacie.
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robenia toho, ¢o tu uz niekedy bolo, ale opakovat, dozadovat’ sa toho istého pomocou
novych prostriedkov, novymi spésobmi, slovami a pristupmi (Patocka 2007, 88-89, 92).°

Kynické Sialenstvo a starostlivost’ o seba. V nasledujucom prispevku zostaneme
v myslienkach sokratovského hesla starostlivosti o dusu, seba a druhych, praktizovaného
v kynizme® ako v jednej z tzv. sOkratovskych $kol.” PokraGovatel'om tejto stile aktudlnej
vyzvy je nepochybne najvyznamnejsi kynik Diogenés zo Sindpy: ,,Kto sa teda chce stat’
kynikom a ¢estnym muzom, najskor nech svoju starostlivost’ zameria na seba samého, ako
to urobili Diogenés a Kratés, a nech vyzenie zo svojej duse vsetky jej vaSne. Potom nech
zveri vSetko rozhodovanie o sebe spradvnemu Usudku a riadi sa zdravym rozumom. Asi to

5 Podstatné je neuplatiiovat’ stoické chapanie navratu, ktoré vylutuje moznost’ nie¢oho nového,
pretoze sa vSetko bude naveky opakovat’. Vhodnejsi pristup v sulade s Patockovou myslienkou je cyklic-
kost’ G. B. Vica, ktora sa realizuje v rytme corso (pohyb) a ricorso (protipohyb). V takomto pripade nie
je opakovanie historickym navratom tych istych veci, ale je manifesticiou spolo¢nych znakov, ktoré
v kontexte meniacich sa podmienok prinaSaju vzdy nieco nové. V takejto Spiralovitej cyklickosti sa
opédtovne objavil toskansky Homér ako Dante (Vico 1991, § 786, § 817), novoveky Julius Cézar ako
Napoledn, a tak sa objavovali a nad’alej budu opakovat nové podoby antického kynizmu aj sokratov-
skej starostlivosti o seba a druhych.

Pozornost'ou, ktoru venovali stredoveki ranni autori kynizmu, sa zaobera napriklad Kruegerova
studia. Konstatuje, ze cirkevni otcovia neskorej antiky cituju Diogena na jednej strane pozitivne, aby
podporili argumenty v prospech zivota v chudobe a sebaovladania, ale zaroven negativne proti kynicke;j
necudnosti, ziadostivosti a nehanebnosti (Krueger 1993, 19-49). Je evidentné, ze koniec kynizmu sa
nespaja s koncom antického obdobia a nespéja sa ani s koncom stredoveku. J. Ch. Laursen (2009) pri-
pomina okrem iného, ze kynicky materidl vyuziva viacero vyznamnych renesan¢nych autorov (napr. E.
Rotterdamsky, Montaigne, Etienne de la Boétie (Laursen 2009, 474). Spojitost medzi antickym kyniz-
mom a modernym cynizmom N. Machiavelliho skima André Comte-Sponville v diele Valeur et vérite.
Autor tvrdi, Ze anticka podoba kynizmu zavrhuje politiku v prospech moralky, zatial ¢o Machiavelliho
variant podriad'uje moralku politike. Moderny cynizmus nachadza francuzsky filosof aj v myslienkach
najradikélnejsieho cynika B. Spinozu ¢i u L. Wittgensteina (Laursen 2009, 477). V 20. storo¢i sa navra-
tenym kynizmom zaobera P. Sloterdijk v praci Kritika cynického rozumu a M. Foucault v prednaskach,
ktoré odkazuju na parrhesiu v antickom kynizme. K navratu antického kynizmu vo filosofii 20. storocia
pozri aj (Sokolova 2011).

¢ Priméarny material ku kynizmu pochidza z kynickych zlomkov zozbieranych v Giannantoniho
edicii Socratis et Socraticorum reliquiae (SSR) a prelozenych A. Kalasom. Preklady k Antisthenovi (V
A) st publikované v praci Antisthenés (2010), preklady Diogenovych (V B) a Kratétovych (V H) zlom-
kov su v §tadiu priprav.

Systematicku, prehl'adnt a uplnu katalogizaciu mien znadmych kynickych filosofov v abecednom
poradi zostavila M.-O. Goulet-Cazé. A ked’ze doteraz nikto ni¢ podobné nevypracoval a nezosumari-
zoval, bolo zna¢ne problematické vytvorit’ si ucelenu predstavu o velkosti kynického hnutia. Zoznam je
doplneny struénymi poznamkami, ktoré charakterizuju kazdého z predstavitel'ov kynizmu. Autorka ich
rozdelila do Siestich skupin: 1. historicky autenticki kynici; 2. anonymni kynici; 3. osoby, ktorych spoji-
tost’ s kynizmom je neista; 4. kynici pseudoepigrafickej zbierky listov Cynic Epistles; 5. literarni, vacsi-
nou fiktivni kynici; 6. kynici oznaceni tak nedopatrenim; 7. ,,psi“, ktori neboli kynikmi; 8. nazvy diel,
v ktorych sa slovo ,,pes* objavuje (Goulet-Cazé 1996, 389-413).

7 Institucionalizovant podobu kynizmu spochybfiujii rozne komentare zlomkov. Pozri a porovnaj
zlomok Diog. Laert. VI 13-15 [=V A 22 SSR] s komentarom.
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je podl'a mia jadro Diogenovej filozofie* (Iulian. orat. IX [ = VI] 18 p. 200D — 20 p. 203
C [=V B 264 SSR)).

Ciel'om je zodpovedat si otazku: Akého ¢loveka Diogenés hl'ad4 s lampaSom v ruke
za bieleho dna? Je to ¢lovek s vlastnou individualitou, vy¢nievajici z indiferentného da-
vu, starajuci sa o seba a hl'adajuci mudrost, Zobravy filosof, oslobodeny od obmedzuji-
cich a zavézujuacich spolocenskych konvencii, ¢lovek v plnej zivocisnej prirodzenosti,
ktorti na verejnosti uplatiuje do takej miery, Ze davy Sokuje a pohorSuje. Pritom si vSak
treba uvedomit, Ze Diogenés nehl'ada ¢loveka v niekom inom, ale predovSetkym v sebe
samom, a to prostrednictvom permanentnej starostlivosti o seba, o sebapoznanie. On sam
je hl'adajucim a hl'adanym zaroven. Kynik ako individualista nemoze najst’ cloveka v nie-
kom cudzom, pokial’ najprv v sebe samom nebude mat’ hermeneutické predpoznanie seba
ako Cloveka. Na polozenu otazku si Diogenés nemodze odpovedat’ bez pociatocnej, v iom
prebiehajucej starostlivosti o dusu. To mu umoznuje jeho naopak vyrazne l'ahostajny
postoj k vlastnému telu, ku ktorému nepristupuje ako k telu ¢loveka, ale predovsetkym
ako k telu zvierata (Schol. in Lucian. vit. auct. 7 [= V B 264 SSR]; Dio Chrysost. orat.
VIII (7) §8 [= V B 584 SSR]; Iulian. orat. IX [ = VI] 14 p. 194 D-195 B [= V B 263
SSR]). Takyto postoj k vlastnej telesnosti mu otvara nové cesty k starostlivosti o dusu.®
Prinasa so sebou Sialenstva, ktoré prekracujii horizont kazdodenného a konvenc¢ného. Je
to Sialenstvo hodné kynika, pretoze prave prostrednictvom tohto blaznovstva Diogenés
tvori v sebe ¢loveka.

Kynika mézeme povazovat’ doslova za filosofa duSou aj telom. Je filosofom, ktory
hl'ada mudrost, tizi po mudrosti a miluje ju. Vystizne zosobnuje etymologicky vyznam
pojmu filosofia. Preto aj Clovek, ktorého hl'ada, nie je hocijakym ¢lovekom, ale miadrym
clovekom. AvSak to, ¢o je na filosofii az bolestivo kruté, je absurdnost’ definitivneho
naplnenia dosiahnutia ciela. Filosof je filosofom pre svoju lasku k mudrosti, pre jej hl'a-

8 Treba si uvedomit, Ze kynicky spdsob Zivota udelil telesnosti a prirodzenému pudovému Zivotu
nezavislost’. S takouto autonémiou biologického zivota sa v antickom svete, ako tvrdi A. Pandolfi, ne-
stretneme (Pandolfi 2006, 26-27). Dovodom je fakt, ze anticka kultara pravo na zivot spéja s institucio-
nalnym prijatim do spolo¢nosti. Novorodenec, ktoré¢ho otec dviha k nebesiam, sa stava legitimnym sy-
nom svojho otca a zarovei sicast'ou spolo¢nosti. Diskurz o ¢loveku a o tom, ¢o je preitho dobré, je izko
prepojeny so spoloc¢enskym, politickym zitim, s tym, ¢o je vSeobecne prospesné celku.

No a, samozrejme, nemdzeme zabudat’ na to, Ze kynicka originalita je demonStrovana v kritike
a vysmechu tradi¢ného ideéalu kalokagathie. Tento aristokraticky, ustaleny ideal harmonicky, t. j. duSevne
aj telesne vyvazeného slobodného obcana polis, zrazu ,,vytlaa“ akysi nepritazlivy obraz cloveka,
v ktorom na prvy pohl'ad dusa a tela, dobro a krésa tvoria skor disharmonicku jednotu. Diogenés svojim
psim Zzivotom vyvracia spolo¢ensku poziadavku kalokagathie, podla ktorej krasne musi byt dobré
a naopak. Vyvolava odpor a nedéveru. UZ svojim nepritazlivym zovinajskom posobi ako niekto, komu su
cnosti cudzie. Nielen svojim vzhl'adom, ale aj svojimi reCami ironizuje fyzické cvicenia a sut'aze (Stob.
Il 4, 111 a Diog. Laert. VI 27[=V B 450 SSRY]), ktoré z ¢loveka robia nerozumného otroka nadbytocne
vynaloZenej starostlivosti o telo a s nim spojenych vyssich potrieb. Diogenom prezentovany kynicky
eticky idedl je zaloZeny na harmoénii duse a zivota (Diog. Laert. VI 65 [=V B 319 SSRY]); idedl, ktory si
plne uvedomuje svoju pravu zivo¢isnu prirodzenost. To ovplyviuje jeho konanie, rozhodovanie a zivot,
ktory sa tak stava dobrym a rozumnym.
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danie, a nie pre jej vlastnenie. Keby Diogenés nasiel midreho ¢loveka, bol by este ,,tiizia-
cim® filosofom? Chodil by za bieleho diia s lampaSom v ruke? Domnievame sa, Ze nie.
A tak, nevidiac ho v sebe, nechal sa volat’ psom.

Ako vieme, mnohé cesty filosofického skiimania vedu do slepej ulicky. Potvrdzuje
to aj N. Abbagnano: ,,Badanie sa moéze splasit’, totiz minut’ svoj ciel’, ktorym je dosiahnut’
alebo podporit’ mudrost’, a navrhnut’ za midrost’ absurdnu Sialenost™ (Abbagnano 1988,
9). Diogenés svojim zivotom podobne demonstruje taktito Sialent a blazniva mudrost’, ¢i
skor Sialent cestu k mudrosti. Je adekvatnym a osobitym prikladom toho, ked’ je filosofia
prezentovana ako nieco na hony vzdialené spoloenskym potrebam a zaujmom kazdo-
denného zivota. V koneénom doésledku je prave tym modelom filosofa, ktorého bezne
povaZujeme za ¢udaka praktizujiiceho nezvycajny sposob zivota. Pre¢o vSak povazujeme
nase kritéria spravneho a adekvatneho zitia za pravoplatné a univerzalne akceptovatel'né?
Ani Diogenés, ale ani Antisthenés, Kratés a d’alsi nie st kynikmi-psami bez dovodu. Ten
sa nachadza vo vSetkom, Co je bezne prijatelné a konformné. Cesta k mudrosti ¢i k mud-
remu ¢loveku sa stava prisne negativnou cestou. Na priklade Diogena vidime, Ze kynik
neguje vSetky konformné atriblity, oznacenia a predstavy o ¢loveku, ktoré z neho nerobia
cosi prirodzené, ale naopak nieCo umelé. To vSetko v iom posiliiuje svojrazny spdsob
zivota v stlade s prirodzenostou. Musi sa preto aj on sam najskor stat’ psom, zvieratom
s minimalnymi potrebami, aby v sebe nasiel hl'adaného ¢loveka. Cesta k naplneniu ciel'a
by bola priamociarejSia a dozaista jednoduchsia, keby kynik zil na pokraji polis v osame-
losti ako pustovnik, pripadne ako divoch za hranicami civilizacie. Avsak on je priamo
v diani, v priamej konfrontacii s kultirnymi hodnotami, institiciami a spolo¢enskymi
konvenciami. ,,Je pravda, Ze Diogenés civilnym a civilizovanym zivotom pohrda, no po-
htda nim uprostred mestského civilizovaného sveta“ (Cepko 2013, 94).

Napriek tomu, ze ako ,,pes” je usmeriiovany zvieracimi instinktmi, dokazal, Ze filo-
sofia moze byt Zita a zakisSana nielen ¢lovekom ako moralne a spolocensky konformnou
P'udskou bytost'ou, ale aj ¢lovekom ako zvieratom vylucujicim konvencéné l'udské spra-
vanie. Ked’ vykonava, praktizuje filosofiu, tak z pozicie kynika-psa. Diogenovou zasadou
nie je o filosofii hovorit, Spekulovat’, ale predovsetkym ju praktizovat, zit' (Diog. Laert.
VI 64 [=V B 364 SSR]; Gnom. Vat. 743 n. 174 [= V B 365 SSR]). Kynik neteoretizuje
anehlada teoretické odpovede na otazku, ¢o je ¢lovek, ale odpoved hl'ada v ¢inoch,
v Zivote a v konani, t. j. prikladom a re¢ami na ukor teoretickej reflexie (Iulian. orat. IX [
= VI] 18 p. 200D — 20 p. 203 C [ = V B 264 SSR]).? Je zrejmé, Ze u Diogena sa filozofia
a praktické zitie vzdjomne prelinaji.

9 Praktické konanie ako tazisko kynickej filosofie najvystiznejsie vysvetlujii zlomky, v ktorych sa
kynik konfrontuje so sofizmami (Diog. Laert. VI 38-39 [=V B 479 SSR]; Gell. noct. att. XVIII 13,7-8
[=V B 480 SSR]; Simplic. in Aristot. phys. p. 1012,22 —26 [=V B 481 SSR]); zlomky, v ktorych je sku-
to¢né filosofovanie spojené so zamenou prepychu za chudobu, zlozitosti za jednoduchost, konvencie za
prirodzenost, nerozumnosti za rozumnost, zbyto¢ného teoretizovania za konanie (Simplic. comm. in
Epictet. enchir. 2,9, 13 [=V B 514 SSR]; Diog. Laert. VI 81 [=V B 179 SSR]; Diog. Laert. VI 53 [=V
B 62 SSR]; Diog. Laert. VI 103 [=V B 368 SSR]; Stob. 11 1,23 [=V B 514 SSR]; Diog. Laert. VI 103-
105 [=V A 135 SSR)).
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V tomto kontexte opédtovne pripominame Abbagnanovo uvazovanie o zblazneni filo-
sofie. Vyuziva pritom anal6giu medzi ¢innostou filosofa a ¢innostou remeselnika. Filosof
ziskava Zivotné skusenosti v interakcii so svetom a vo svete, remeselnik ziskava svoje
profesijné skiisenosti v interakcii s ur¢itym materidlom vo svojej dielni. Remeselnik méze
svoju ¢innost’ povysit’ na umenie, a stat’ sa tak umelcom. A rovnako aj ¢lovek moze svoj
zivot povysit’ na zivot filosofa. To znamena, Ze mbéze svetu vysielat’ nové signaly, nové
postoje, sposoby a ako ¢lovek v iom aj samotny svet interpretovat’. Obidvaja, remeselnik
aj filosof, sa nakoniec mézu zdat’ nepochopenymi ¢udakmi, ale ,,na rozdiel od remeselni-
ka filosof moze navrhnut’ cesty, ktorymi l'udska skusenost’ odmieta prechadzat, ako aj
interpretacie, ktoré cloveka z cesty strhavaju. A vtedy sa filosofia zblazni... obmedzenie
jej moznosti skimania ju nezabija, ale spdsobuje jej pobldznenie* (Abbagnano 1988, 12).
Preto aj kynik Stekd ako pes na svet a 'udi v nom, ktori odmietaju svoju prirodzenost
a nekriticky, otrocky a zaslepene prebyvaju vo svete troch ,,k*: konzumu, konvencie,
konformizmu. Jeho Stekot je Stekotom besného a zafalého psa.'”

Do tohto Sialenstva vstupuje Diogenes-pes svojim moralnym, t. j. typicky kynickym
Zivotom.!'! Narusa statiku moralky a zasahuje prakticku filosofiu, ktora antického Gréka
sprevadza jeho zivotom. Kynik nechce byt utlacany vo svojich prirodzenych prejavoch,
pretoze prave represia zitia v silade s prirodzenost'ou je prekazkou dosiahnutia sebestac-
nosti (autarkeia). A hoci sa Diogenés nestretava s pochopenim ani so suhlasom zo strany
svojich spoluob¢anov, nebrani mu to zit' zivot v interakcii s vlastnou prirodzenostou.
Nenaplnena poziadavka sthlasu a pripustnosti nas sice ¢asto obmedzuje, ale Diogena na-
opak vymedzuje. Spolocensky a moralny suhlas by kynikovi spdsobil filosoficku ,,smrt™,
zahubu jeho starostlivosti o seba a sebapoznavanie. Ked’ Diogenés falSuje peniaze (para-
charattein to nomisma), tak, obrazne povedané, falSuje, znehodnocuje to, ¢o ma nejaka
vSeobecnu ustalenu platnost’ v podobe mravu, zvyku, konvencie (Diog. Laert. VI 20-21 [=
V B 2 SSR]; Diog. Laert. VI 71 [=V B 7 SSR]; Suid. s. v.,n. 1143, 1144, [= V B 3 SSR)).
Toto falSovanie je podmienkou sokratovského imperativu: Poznaj sam seba! (Suid. s. v.,
n. 334 [= V B 3 SSR], Iulian Orat. IX [VI] 8 p. 187B-188C [= V B 8 SSR]; Iulian. orat.
VI 7 p. 211 B-D [=V B 10 SSR]; Maxim. LXIX 18 [=V B 308 SSR]).

Diogenés nechape spolocnost’ len ako institucionalne zoskupenie 'udi hodné jeho
neskryvanej kritiky. Spoloc¢nost’ v zastipeni svojich ¢lenov predstavuje obecenstvo, ktoré
sa prizera kynikovmu rozumnému a odvaznemu uzivaniu prirodnej prirodzenosti v duchu
parrhesiastickych praktik.'”> Kynikom nejde vyluéne oich vlastni blazenost, ale aj

10 Kynik nevyhladdva radostné $ialenstva v zmysle dionyzovského spdsobu Zivota, pretoze, ako
hovori Wagnerova, tieto Sialenstva ¢loveka sice vzd’al'uji od vlastného utrpenia a bolesti, ale paradoxne
ho vzd'al'uju aj od nasytenosti (Wagnerova 2009, 225). Kynicky zivot by sa tak stal zivotom v pretrvava-
jucom konzume bez moznosti dosiahnutia sebestaénosti.

11K oznageniu Diogena ako $ialeného Sokrata pozri Diog. Laert. VI 54 [= V B 59 SSR].

12 Parrhésia znamena sloboda slova, re¢i a predstavuje kritické, otvorené, odvéazne a nefalo$né ho-
vorenie pravdy sebe, inym aj za cenu bezocivosti a nehanebnosti. (Diog. Laert. VI 69 [=V B 473 SSR];
Eudoc. violar. 332 p. 239,11 - 240,9 [=V B 149 SSR]). K problematike kynickych parrhesiastickych
praktik pozri (Flachbartova 2014).
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o blaZenost’ ostatnych, ,,a to priamo umerne tomu, ako si uvedomuju, ze ¢lovek je od pri-
rody tvor spolo¢ensky a politicky* (Tulian. orat. IX [= VI] 18 p. 200D-20 p. 203 C[=V B
264 SSR]). Kynik ako lekar dusi ,,pochopil, ze tak, ako dobry lekar musi ist pomahat
tam, kde je najviac chorych, aj rozumny muz sa ma usadit’ na mieste, kde je najviac ne-
rozumnych, aby karhal a vyvracal ich nerozumnost™ (Dio Chrysost. orat. VIII (7) §5 [=V
B 584 SSR]). Konkrétne Diogenés o sebe vyhlasoval: ,,Aj ty ma volaj psom. ,Diogenés‘ je
len moja prezyvka. Som pes, ale sachetny a taky, ¢o strazi priatel'ov (Grom. Vat. 743 n.
194 [=V B 149 SSR)).
Z kynikovej starostlivosti o dusu
a tizbe po nezavislosti od vsetkych pro-
duktov spolo¢nosti je zrejmé, Ze nevylu-
¢uje prirodzentl spolocenskost’, tak,
ktord je nevyhnutnd a potrebna na se-
bazachovu, sebestacnost’ a nezavislost'.
Alebo inak: Jeho spolocenskost’ je priro-
dzena do tej miery, do akej zodpoveda
minimalnym potrebam ¢loveka ako psa.
Kynik zije v sulade s vlastnou zivocis-
nou prirodzenost'ou a jej zodpovedajicou
prirodzenou spolocenskost'ou. Treba si
uvedomit’, Ze uz aj samotné ,,prevadzko-
vanie“ mudrosti, odvahy je zavislé od
Specifickej kynickej interakcie ,,psa“ s da-
vom. A mohli by sme pokracovat’ peda-
gogickou, terapeutickou ¢innost'ou, ale aj
uplatiovanim parrhesistickych praktik
ako najlepsich a najprirodzenejSich spo-
sobov kritického vyjadrovania vlastnych
o / nazorov zocCi-voéi Iudu, mase, inStita-
D Z 0 g e n e S ciam, socialno-politickym a moralnym otaz-
kam. VytyCovanie hranic medzi jednot-
livcami nie je ani napriek individualistic-
kého pristupu definitivne, trvalé. Poziadavkou kynického zitia je otvorenost’ a vzajomna
interakcia s ostatnymi.

=

Diogenés: pes, ktory vrti chvostom, Steka a hryzie. Diogenés nepovysuje zakony
prirody (fysis) nad spolocnostou ustanovené zakony (nomos) bezddvodne. Svojim proti-
konvenénym sposobom zitia ukazuje skutoéntl pravost, nefalSovanost’ a prirodzenost
zivota. Tento osobity pristup mu umoziuje dosiahnutie vytizenej blazenosti, ktora spoci-
va v tom, ze ¢lovek ni¢ nepotrebuje. Byt blaZzeny je priamo umerné ,,sebestacnosti. Ky-
nik sympatizuje so Zivotom zvierat’a, pretoze zvieracie potreby su v porovnani s ¢lovekom
minimalne (Diog. Laer VI 22 [= V B 172 SSR]). Clovek svoju pravi prirodzenost’ kulti-
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vuje, ¢i skor zotrocuje vSetkym ustalenym a konvenénym. Blazenost’ ako konecny ciel
,»Spociva v Zivote podla prirody, a nie podl'a mienok davu. Aj rastlindm a vSetkym zivoci-
chom sa dari iba vtedy, ked’ bez zabran dosahuju ciel’, ktory im urcila priroda... A tak je
to i v pripade nds, l'udi: Nesmieme sa nahanat’ za blazenostou, akoby sa skryvala kdesi
mimo nas“ (lulian Orat. IX [VI] 13 p. 193D-194A). Tomuto ciel'u zodpoveda zasada
zivota v chudobe a bez majetku, pretoze bohatstvo a hojnost’ spdsobuju t'archu, neslobo-
du, a nie uzitok. Vymenit’ prepych za chudobu, za ,,08tchany plast’ a Zobracku kapsu“
(Demetr. de. Elocut. 259, Apul. apol. 22 [= V H 70 SSR]; List 16 [= V H 103 SSR]) je
prvym filosofickym krokom na ceste k blazenosti (Plutarch. de vit. aer. alien. 8 p. 831E
[= V H 46]). Preto Kratés, ked’ sa zbavil vSetkého, ¢o vlastnil, slavnostne vyhlasoval
a volal: ,,Kratés prepustil Kratéta z otroctva!* (Apul. flor. 14 [= V H 5 SSR)).

Diogenés na otazku, preco ho vSetci prezyvaju ,,pes®, metaforicky odpoveda:
,»Chvostom vrtim na tych, ¢o davaji, Stekdm na tych, ¢o nedavaju, a hryziem tych, co st
zIli* (Diog. Laert. VI 60 [= V B 143 SSR]). Vrti chvostom na tych, o mu ,,davaju* sice
malo, ale celkom primerane a dost’ na to, aby uspokojil len tie svoje Zivotné potreby, ktoré
su v sulade s poziadavkou prirodzeného a dobrého Zivota. Steka na tych, ktori zotrvavaju
vo svojej pyche, marnivosti a pre svoju zaslepenost’ a nerozumnost’ nevidia falo§ okolo
seba, nevidia ani psa, a preto nemézu dat’ ani to malo, ¢o od nich pes ofakava. Nevidia
jeho — na minimum potrieb zredukovany — psi zZivot, pretoze si pohlteni nenasytnostou
svojich nadbytoénych potrieb. A napokon, hryzie zlo¢incov, chlipnikov a zbabelcov, aby
ich nakazil svojim ,besnenim®,'3 ktoré v iom vyvoldva marnivy a vSadepritomny kon-
venény zivot v prepychu. Jeho Stekanie a hryzenie je vsak také neprijemné a t'azko akcep-
tovatel'né, Ze ti, ktori tohto besniaceho psa pocuvaji, velakrat odchadzajiu. Malokto sa
totiz nezl'akne jeho vyvracajuceho skimania (Dio Chrysost. orat. VIII (7) § 10 [= V B
584 SSR)).

Ked Diogenés hl'ada ¢loveka za bieleho dia s lampaSom v ruke, tak v podstate Salie
z chorobného a nezdravého stavu l'udskej duse, ktora sprevadza nevedomost’, darebactvo,
zbabelost’, neviazanost’, chlipnost’, zurivost’, nesloboda, smutok a ktora si nutne vyzaduje
liecbu filosofa, aby sa stala rozumnejSou (Dio Chrysost. orat. VIII (7) §7-8 [= V B 584
SSR]). Poznavacimi znakmi filosofa nema byt jeho chudoba, redukcia majetku na kapsu
a palicu, ale rozum a pevny zivotny postoj.

Diogenés a Prométheova vyzva. Rozum oddelil ¢loveka od zvysku zivocCiSnej rise.
A preto ten isty rozum musi byt prostriedkom vytvorenia pevnejSich put cloveka
s prirodou a jeho telesnost'ou. Rozum musi kontrolovat’ nase vasne, rozkose tela ako znak
bohatstva a prepychu. Telo v kynizme predstavuje to, ¢o je na cloveku najprirodzenejsie.
No uzitok z neho je len potial, pokial’ je kontrolované rozumnostou. A tymto izitkom je

13 Kynické nékaza sa tyka odvahy, rozumnosti, parrhésie, prirodzenosti, zdatnosti. Pozri napriklad
Dio Chrysost. orat. VIII (7) § 15-21 [= V B 584 SSR]; Stob. III 13,1[= V B 149 SSR]; Olympiod. in
Plat., Gorg. 521a 44,6 [= V B 149 SSR]; Eudoc. violar. 332 p. 239,11 - 240,9 [=V B 149 SSR]; Lucian.
vit. auct. 6-11[=V B 80 SSR].
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dosiahnutie nezavislosti. Jeho rozumnost’ sa odraza na tele, preto aj byt rozumnym zna-
mena byt Stihlym, a naopak byt nerozumnym znamena byt’ vypasenym pupkacom s bru-
chom ovisnutym az po zem (Dio Chrysost. orat. VIII (7) § 13-14 [= V B 584 SSR]). Oc¢is-
ta tela je spojend s ocistou duse. Preto aj starostlivost’ o dusu tkvie v prirodzenosti,
v ocisteni tela od nadbyto¢nych ,,tukov* konvencie, konzumu a konformity.

Kynik sa v uritom vyzname podoba na Dia, ktory, ked’ mu titan Prométheus da
moznost’ vybrat' si medzi na pohlad chutnym lojom obalenymi kost'ami a nechutnym
by¢im bachorom plnym chutného mésa, rozhodne sa pre to, ¢o je trvalé, cenné, svojim
vyznamom viac bozské, nemenné, hoci nejedlé — pre kosti. Jeho Zivotna vol'ba pada na
to, ¢o nepodlieha hnilobe a ¢o je nielen oporou a kostrou ¢loveka, ale predovsetkym pilie-
rom blazeného l'udského zivota. Kynik si uvedomuje ,,byt’ telom®, a preto si vybera skryta
kontinuitu. Ako pes berie to, ¢o mu davaju — lahodné kosti. Tak malo potrebuje nielen
na to, aby prezil, ale aj na to, aby Zil zdatne a dobre. Kynik je symbolom kosti, zatial’ ¢o
nerozumny a neslachetny ¢lovek symbolizuje nechutny bachor. Kosti obalené lojom pri-
nasaju uzitok v trvacnosti. Chutné méso, ktoré je zabalené v bachore a ktoré je nam stale
pochuti, neprinasa ziadny zitok, pretozZe z nas robi ohavnych (t. j. nerozumnych) pupka-
¢ov, a nie §tihlych (t. j. rozumnych) I'udi. Napokon aj odmenou nam nie je kontinuita, ale
pominutel'nost’, rozklad a eSte vac¢si smid a tizba, pretoze s roztiahnutym Zaludkom pri-
chadza Coraz vicsia chut’.

Prométheus maskuje skutocnost’ zdanim. Diogenés je mu podobny, pretoze falSuje
obezivo rovnako ako titan, ktory zamieiia chutné za odpudivé, nejedlé za lahodné. Uz
grécka mytologia pracovala s myslienkou rozporu medzi skuto¢nost'ou a zdanim, konti-
nuitou a konecnost'ou, stalostou a premenlivostou, t. j. s mySlienkou, ktora sa hlboko
zakorenila do gréckeho filosofického myslenia a myslenia zapadnej civilizacie. Kynicka
filosofia nie je vynimkou, pretoze aj jej cesta k trvacnosti, blazenosti a sebestacnosti si
vyZaduje rozumné znaSanie rdéznych utrap (Dio Chrysost. orat. VIII (7) § 17 [= V B 584
SSRY]).

HPadat’ cloveka znamena tvorit’ ¢loveka. Diogenés si uvedomuje krizu moralky
a spoloc¢nosti. Revoltujlic, nechce sa stat’ jej nastrojom a sluzobnikom, a preto neguje vSetky
osvedcené a zabehnuté zvyky, aby pozdvihol novy eticky ideél. Je tvorcom nového obca-
na — kozmopolitu, ktory kona slobodne a podl'a prirodzenosti. Diogenés svojim svetoob-
¢ianstvom zvestuje slobodny idedl kynického bojovnika, lekara a osloboditel'a sveta od
vasni a rozkosi. Ako ten, ktory ni¢ nevlastni a nema ziadnu vlast’, stdva sa tym, ktory patri
vSade a vlastni vSetko. Podobne ako Sokratés, ktory vie, Ze ni€ nevie, stdva sa najmudrejSim.
Diogenés v zmysle kozmopolitizmu nepodlicha ni€omu a nikomu, ani politickému a mo-
ralnemu tlaku, ani fyzickym, telesnym rozmarom. Je slobodny mysl'ou, bez strachu z tyra-
nov a z donutenia zdkonov. Ako obc¢an politicky neohrani¢eného celku je sticastou prirody
(fysis), ktora v sebe skryva vSetko bohatstvo potrebné na zivot v stilade s vlastnou prirodze-
nost'ou. Kynikovo uzivanie sveta je uzivanim prirodzenej povahy vietkych plodov zeme.'#

14 Lucian. vit. auct. 6-11[= V B 80 SSR]; Diog. Laert. VI 38 [=V B 263 SSR]; Epictet. dissert. 111
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Diogenés svoju prirodzenost’ demonstruje tvorenim. Ak tvrdi, Ze jeho I'udska priro-
dzenost’ je zvieracia, tak len preto, ze uréitym spdsobom kond. Inymi slovami, kynik nie
je kynikom preto, Ze to o sebe tvrdi, Ze o tom teoretizuje, ale preto, ze tak seba tvori, ze
tak zije. Cesta k sebapoznaniu a sebanajdeniu (v zmysle otazky hl'adania ¢loveka) spociva
v uskutociiovani zivota v sulade s prirodzenost'ou a v rozpore so spolocenskymi predsta-
vami a normami. Zatial' ¢o Sokratés, ako tvrdi Gazolla, svojho Ziaka tvori pocas dialogu
s nim na zaklade poskytovania stale novych usmerneni a perspektiv jeho reflexie (Gazolla
2010, 552), my dopliame, Ze kynik ako individualista tvori predovietkym seba v prak-
tickom prirodzenom Ziti, v praktickom sebautvarani.

Kynicka etika je ¢lovekom poznatel'na a prijatel'na len vtedy, ak je nim na zaklade
vlastnej prirodzenosti tvorena a v praktickom Zziti demonstrovana. Preto je kynik priamym
konatel'om a tvorcom vcelku novej etiky, prirodzenejSej etiky. ,,Etika je praktickym vy-
tvaranim zivota — zivot je jedinym preverenim etiky” (Suvak 2010, 244). Etika a Zivot sa
zhoduju, pretoze etické ma svoje opodstatnenie v Ziti, v praktickom tvoreni Zivota.'>

Kym dejiny su svedectvom toho, Ze l'udia sa najskor staraju o veci nevyhnutné
na prezitie, potom o uzito¢né, zakratko si v§imnu to, ¢o je pohodlné, neskor maji potese-
nie z prijemného, v désledku ¢oho sa rozptyl'uji prepychom, az napokon stracaju hlavu
v premrhani majetku (Vico 1816, 173, LXVI), Diogenova etika je naopak prikladom
navratu ¢loveka k svojim nevyhnutnym potrebam v sulade s rozumnostou. Zaroven je,
ako sme uz spomenuli v ivode, novym opakovanim sokratovskej starostlivosti o dusu.

Zaver. Clovekom, ktorého nas kynik-pes hl'ada (a hl'ada ho predovsetkym v sebe),
je Sialenec, je to clovek prirodzeny, ktorého spoloCenskost’ je umerna jeho Zivocisnej
prirodzenosti. Je to ¢lovek chudobny na statky, ale bohaty na rozumnost’ a slobodu. Jeho
,»zlo¢inecké ¢iny'® proti moralke su vyjadrené v sposoboch uspokojujicich minimalne
zivotné potreby, v kynickej sebestacnosti, a najmi v proteste proti zabehnutej moralke.
To, ¢o pretvorilo zviera na ¢loveka, bol konvenény priestor vytvoreny rozumom. Preto sa
kynik ako silny individualista situuje — nie vSak fyzicky, ale predovsetkym prakticky —
,»mimo* tohto priestoru, aby navrétil ¢loveku jeho povodnu a Zivoc¢isnu podobu. Dioge-

22,45-50 [=V B 263 SSR]; Epictet. dissert. IIT 24, 64-70 [= V B 290 SSR]; Maxim. Tyr. philosoph.
XXXVI5-6 [=V B 299 SSR].

15 Vychodiskom tejto interpretéacie je filosofia talianskeho osvietenského filosofa G. B. Vica, ktory
sa vo svojich tivahach opiera o princip verum ipsum factum, t. j. o myslienku, ze pravda spociva
v uskuto¢novani; ze pravdivé je to, ¢o je uskutocnené, tvorené. Vico zdoraznuje, ,,... Ze tento obCiansky
svet bol uréite vytvoreny l'ud’'mi a Ze je teda mozné, pretoze nutné, najst’ tieto zaklady (novej vedy — M.
M.) v premenach samého nasho l'udského ducha® (Vico 1991, 136, §331). Vicovo factum sa spaja
s dejinami, ktoré ¢lovek tvori, a tym, Ze ich tvori, sa v nich zaroven aj spoznava. Kynikovo factum sa
spaja s etikou, ktorti on sam tvori svojimi slobodnymi a odvaznymi prirodzenymi praktikami, a tak sa
v nich spoznava a naplituje v blazenom cieli. Nezostdva ndm ni¢ iné, iba k sebe pristupovat’ cez to, ¢o
sme kreovali. Zrejme zakladny rozdiel medzi Diogenom a Vicom spociva v tom, ze zatial’ ¢o Vico zosta-
va na pozicii spoloénej prirodzenosti narodov, ob¢ianskeho sveta, kynik sa stavia do polohy individualis-
tu a zaujima ho jeho individualny vztah k Zivotu, poznanie samého seba.

16 To znamena verejna masturbacia, cudzoloZstvo a iné.
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nes, zda sa, nema potrebu uznat’ seba samého v druhych, ale naopak dava najavo, aby ini
nasli uznanie v nom. Chce byt’ tvorcom, a nie u¢astnikom nie¢oho, na ¢om svojim tvore-
nim neparticipoval. Kynik sa mozno pyta: Preco by som mal participovat na konven-
cidch, ktoré v konecnom dosledku so mnou nemaju nic spolocné? A na com sa mézem ako
kynik plne a prirodzene zucastnovat”? No predsa len na svojej vlastnej a pravej Zivocisnej
prirodzenosti. Paradoxom je, Ze bez ofenzivnych konvencii a konformnych nazorov by
Diogenom prezentovany sposob prirodzeného Zitia stratil na vyzname a opodstatnenosti
jeho uskutoénovania. Kynicka snaha o blazenost sa pre spolo¢nost’ stava nastrojom posil-
nujucej obhajoby institucionalnych a uniformnych zdujmov, a tie sa naopak stavaji nielen
prvotnym impulzom kynického Zitia, ale aj prostriedkom a pri¢inou jeho trvania. Kynik
Diogenés si ako individualista so svojimi praktikami burcujucimi dav potvrdzuje v mase
a prostrednictvom nej jemu vlastny vyhraneny individualizmus.

Diogenova filosofia spiiia zakladnu poziadavku, ktora sa na filosofiu kladie. G. B.
Vico hovori, Ze ak chce byt filosofia uzito¢na, musi povznasat’ a viest' padlého, masové-
ho, konzumného, konven¢ného a slabého ¢loveka, ktory nie je schopny odolavat’ prepy-
chu a vasnam. Filosofia zaroven nesmie skryvat, ale odhalovat’ pravu prirodzenost’ ¢lo-
veka a nesmie ho opustat’ v jeho skazenosti (Vico 1991, 100, §129). Nem6Zeme pochy-
bovat’ o tom, Ze takato poziadavku kladenu na filosofiu ako starostlivost’ o dusu dioge-
novsky kynizmus spiiia, a to predovietkym preto, Ze mé prakticky vyznam, charakter Zitej
filosofie.
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