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V uplynulom akademickom roku vysiel vo vydavatel'stve Filozofickej fakulty PreSovske;j
univerzity titul Diogenovsky kynizmus ako spésob Zivota od autorky Livie Flachbartovej. Me-
no tejto badatel’ky nie je slovenskému odbornému publiku nezname, ked’ze jej uz vyslo viace-
ro vedeckych tudii o kynizme a jeho mieste v su¢asnom filozofickom mysleni.'

O odbornej kvalite recenzovaného titulu sved¢i v prvom rade skuto¢nost’, ze autorka Stu-
dovala a viedla vyskum u medzinarodne renomovanych vyskumnikov v oblasti antického ky-
nizmu nielen doma (Vladislav Suvék), ale aj v zahrani¢i (William Desmond). Domnievame sa,
Ze praca v mnohych ohl'adoch ponuka originalne zavery. Autorkine podnetné tivahy nezostava-
ju len na dejinno-filologickej trovni. Historicky exkurz o antickom kynizme dopliiaju systema-
tickejsie filozofické uvahy, v ktorych formuluje stratégie rieSenia sucasnych problémov
z oblasti praktickej etiky, pedagogiky a hermeneutiky. Autorka prekracuje limity historiogra-
fickej prace aj svojim vychodiskom, ktorym je kategoridlna vybava francuzskej postmoderny
(Foucault) a tiez §irsej kontinentalnej filozofickej tradicie (Nietzsche, Husserl, Heidegger).”

Dalej treba vyzdvihnut' celkovii $truktiru préace, jasne artikulované ciele a vedecké meto-
dy, ktoré autorka vyuziva pri rieSeni hlavnych problémov pertraktovanych v monografii. Sa-
motnu pracu moézeme rozdelit’ na pat’ hlavnych tematickych okruhov, ktorym zodpoveda aj
Clenenie jednotlivych kapitol: (1) filologicko-historicka analyza stavu zachovanej pramenne;j
literatiry o Diogenovi zo Sinope;’ (2) definovanie antického kynizmu a jeho miesta v antickej
spolo¢nosti zo ¥irdej kultirnej perspektivy;* (3) postdenie vztahu racionality a iracionality
v kynizme, platonizme a u d’al$ich sékratovcov (Xenofén) na pozadi kynicko-platonickej
anekdotalnej tradicie;> (4) konceptudlna analyza pojmu ,,ndmahy* (ponos) ako ustredného
pojmu kynickej etiky a filozofie;® (5) skiumanie kynického poriatia slobody ako ustredného
motivu filozofickej praxe.” Pri rozvijani tychto tém autorka obratne vyuZiva najmodernejsie
hermeneuticko-filologické metody.

V prvej kapitole &itatelovi priblizuje kynické pramene v nasledujucom poradi: Zivotopisy
slavnych filozofov od Diogena Laertského, Kynické listy, Reci Didna z Prasy, Epiktétove Roz-
pravy, spisy Lukiana zo Samosaty a rimskeho cisara Juliana. Napriek detailnému historickému
skumaniu autorka neupada do iluzie naivného historicizmu a hned’ v ivode kapitoly upozoriu-
je na skuto¢nost’, ze ,historicky Diogenés do velkej miery splyva s tradiciou, ktord okolo neho

! Pozri $tudie (Flachbartova 2011; 2014).

2 Pozri blizsie s. 19-25, 204, 226 recenzovanej prace.

? Tejto problematike je venovana 1. kapitola s nazvom Pramene a rézne obrazy Diogena (s. 29-67).

4 Pozri 2. kapitolu Anticky kynizmus — §kola alebo spésob Zivota? (s. 68-94).

* Tato tematiku autorka rozobera v 3. kapitole Diogenés ako ,, Salejiici Sokratés * (Swkporic
Hovauevog), s. 95-160.

® K tomuto vyskumu pozri 4. kapitolu PONOS ako etickd prdca na sebe samom (s. 161-201).

" Pozri 5. kapitolu Kynickd sloboda ako filosofickd prax (s. 202-218).
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vyrastla® (s. 33). Ide o veI'mi d6lezity moment, ktory nam umoziuje pochopit, preco Flachbar-
tova zvolila titul ,,diogenovsky kynizmus®, a nie jednoducho ,,Diogenov kynizmus®. Na druhej
strane sa tym, Ze akcentuje potrebu hl'adat’ v diogenovskej tradicii rozdiely a spolo¢né motivy,
vyhyba hyperkritickému skepticizmu, ktory by redukoval Diogena len na mytus a legendu.
Tradicia kynizmu je ,,tazko uchopitel'na vzhl'adom na to, Ze sa v ramci nej miesaju biografické
prvky s fiktivnymi® (s. 29).

V druhej kapitole autorka za¢ina stopovat’ zdroje kynickej tradicie tym, Zze dekonstruuje
obraz kynizmu ako klasickej gréckej filozofickej Skoly typu Akadémie a Lykeionu. Vyzdvihu-
je Diogenove neortodoxné pedagogické praktiky a za najistejSiu charakteristiku kynizmu po-
vazuje jeho ,bytostne neteoreticki povahu®, ktord ustila do absencie systematickych nauk
a pozitivne formulovanych ciel'ov filozofie, odmietania tradi¢nej vychovy a konvencii ¢i do
dorazu na individualizmus a slobodu (s. 94).

Tretia kapitola tvori opravnene najobjemnej$iu ¢ast’ monografie. Ide o jedini ndm znamu
sucasni komprehenzivnu pracu zaoberajucu sa danou problematiku nielen v domacom, ale aj
v zahrani¢nom akademickom prostredi.® Autorka uvadza slavnu anekdotu o Diogenovi ako
Salejicom Sokratovi, na ktorej demonstruje racionalitu Diogenovej filozofickej praxe. Jej
rieSenie je podla nas ukdzkovym prikladom brilantnej historicko-filozofickej analyzy: najprv
treba preskimat’, ¢i je anekdota o Diogenovi ako Salejucom Sokratovi udrzatelnd z histo-
rického hladiska. Na to je potrebné zodpovedat’ d’alSie dve otazky: ¢i oznacenie Diogena za
Salejuiceho Sokrata skuto¢ne poukazuje na jadro filozofie tak, ako jej rozumie Diogenés, a ¢i
odkazuje na sdkratovsky charakter kynizmu a kynick podobu sékratovskej filozofie (s. 96-97).

Autorka postupne dospieva k nasledovnym zaverom: Sinop¢an sa mohol zdat’ Sialencom
len z ,,vonkajSej perspektivy” (s. 128), ,,Diogenov kynizmus sa ukazuje ako autentické sokra-
tovské hnutie s dorazom na rozum a cvicenie (predovsetkym v zdrzanlivosti), t. j. na presné
protiklady zakladnych charakteristik $ialenstva v sokratovskej literattre® (s. 159-160). Sialen-
stvo sa podla Platéna a Xenofonta vztahuje na stav, ked’ ¢loveku chyba rozum alebo zdrzanli-
vost, resp. sebaovladanie (s. 156).

V zavere tejto kapitoly Flachbartova konstatuje, ze ,,Diogenés je vo veciach rozumu
a zdrZzanlivosti pravym sokratovcom, zdoraziiujicim tlohu obidvoch (rozumu a zdrzanlivosti)
s omnoho naliehavejSou raznostou ako Sokratés™ (s. 158). Na otazku o historickosti predmetne;j
anekdoty tak autorka odpoveda negativne, pretoZe oznacenie Diogena za Salejiiceho Sokrata
nedava z historického hl'adiska zmysel — Diogenove praktiky sa prima facie mézu javit' ako
prejavy Sialenstva, no v skuto¢nosti ide o prejavy racionalne zmyslajuceho ¢loveka, ktory chce
dosiahnut’ sebestacnost’ za akukol'vek cenu. Ak Platon skuto¢ne nazval Diogena Sialencom, tak islo
z jeho strany podl'a Flachbartovej len o ,,posmeSok™ ¢i ,,plytki nadavku® (s. 159).

Stvrta kapitola sa deli na dve &asti: prva Cast’ predstavuje historicky exkurz do dejin pojmu
,hamahy* (ponos) od Homéra az po sokratovcov Platona, Xenofonta a Antisthena. Prave Anti-
sthenés stotoznenim dobra s ndmahou (s. 180) vydlazdil cestu neskor$im kynikom na ¢ele s Dioge-
nom. Flachbartova spravne uvadza priklad mytického Hérakla, do ktorého kynici zahalili svoje
ideély sebazdokonalovania a svojsky potiatého konania dobra pre I'udstvo (s. 199).

Piata kapitola je napriek svojej kratkosti zaujimava najmi svojou analyzou kynickych par-

® Flachbartovej ,,sonda® do diogenovského Sialenstva vysla tiez anglicky ako sucast’ tzko profilo-
vej kolektivnej monografie, editovanej Vladislavom Suvakom, Antisthenica Cynica Socratica (2014).
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rhesiastickych praktik ako jedinej moznej cesty k individualnej slobode. Kynizmus sa tak stava
,,vyrazom usilia dostat’ svoj zivot do vlastnych ruk, a to do najvacsej moznej miery (s. 217).

V zéavere prace autorka poznamenava, ze motivy, ktoré v praci rozvijala, ,,vytvaraju urci-
ty ramec umoziiujuci klast’ d’alSie otazky, ktorym nebolo mozné sa v ramci tejto prace blizsie
venovat™, a vyjadruje potrebu podrobnejsieho sktimania v buducnosti (s. 226). S autorkou
musime suhlasit, pri¢om dodavame, ze skuto¢ne kvalitnd vedeckd prdca ma mat prave ta
vlastnost, Ze generuje nové otazky a problémy. Presne to Flachbartovej monografia spifia — jej
plauzibilné zavery a postrehy nemdzeme chapat’ ako finalne verdikty o povahe kynickej filozo-
fie, ku ktorym uz nemozno ni¢ dodat. Casom sa moze ukazat, Ze jej vychodiska a metody
mozu viest’ aj k inym zaverom, nez k akym dospela autorka. Nateraz v§ak mézeme Flachbarto-
vej praci adresovat’ len jediny nedostatok, ktory je skor kozmetickou chybou, rozhodne vsak nie
zéavaznou chybou vedeckou alebo metodologickou.”

Titul Diogenovsky kynizmus ako spdsob Zivota nie je len novym a kvalitnym prirastkom
do nasich kniznic, ale aj dokazom toho, Ze stu¢asni profilujuci sa slovenski badatelia v oblasti
antickych $tudii maju potencial nielen vyrovnat sa svojim zahrani¢nym kolegom, ale ich aj
v mnohych aspektoch korigovat’ a dopliiat’.
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% Ide o rozne formalne chyby, ktoré mdzu byt pre naroénejsich &itatefov mierne rugivym elemen-
tom pri Citani inak Stylisticky elegantného textu. Autorka pozabudla opravit niektoré ,preklepy*
(s. 129, 147, 164, 166) a gramatické chyby (s. 147, 167), resp. dotiahnut iné detaily, akymi s napr.
nedokoncend veta na s. 139 ¢i absencia bibliografického udaju pri citécii anglického textu v pod- po-
znamke €. 220 na s. 133.
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