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ZDENEK NEUBAUER
JEDNA OTAZKA - JEDNA ODPOVED

Vo veku 74 rokov zomrel tohto roku zndamy cesky biolog a filozof Zdenék Neubau-

er (30. 5. 1942 — 5. 7. 2016). Vystudoval biologiu na Prirodovedeckej fakulte UK v Pra-
he. Vrokoch 1967 — 1970 pracoval v Neapole, kde sa zapojil do vyskumu v oblasti mik-
robiologie. Po navrate domov obhdjil doktordt z bioldgie a dokoncil Studium filosofie na
FF UK. Niekolko rokov pésobil v laboratoriach PFF UK, neskér sa musel zivit' ako prog-
ramdtor v CKD. V roku 1990 sa vrdtil na univerzitu a zalozil Katedru filosofie a dejin
prirodnych vied na PrF UK.
Profesor Neubauer napisal a zostavil priblizne vySe dvadsat’ knih, ktoré sa zaoberaju
z vdcsej casti filosofickymi problémami biologie a fyziky, epistemologiou, hermeneutikou,
hibinnou psychologiou a religionistikou. Zashizil sa o niekolko objavov (napr. ,, génovy
prepinac* alebo ,, estetika bakteridlnych kolonii*). Jeho eseje vychddzali v samizdatoch
alebo v zahranici; az neskér mohli vychddzat' v ceskych a slovenskych oficialnych vyda-
vatelstvdach. Neubauerove prdce ziskali viacero oceneni (Cena Toma Stopparda za esejis-
tiku) a ovplyvnili jednu generdciu Ceskych intelektudlov. Prof. Neubauer vedel vniest' do
vedeckého vykladu sveta poéziu, zloZité problémy prirodnych vied dokdzal vysvetlit' po-
mocou metafor a podobenstiev, ktoré prekvapovali silou jeho archaického presvedcenia,
Ze poznanie je Jedno.

Profesora Neubauera som stretol zaciatkom roku 1990. Mal som moznost vypocut’ si
niekolko predndsok, ktoré prekvapovali spésobom, akym pristupoval k prirodovednym
problémom. Nebol to akademicky filosof, pripominal skér druida Merlina z legendy
o kralovi Artusovi. Spolocne sme navstevovali semindr, na ktorom Zdenék Kratochvil
prekladal Hérakleitove zlomky. Fascinovala ma skromnost, s akou Neubauer pristupoval
k prdci, ohromovala ma Sirka jeho vzdelania.

Pripomeniem aspon niekolko knih, ktoré vysli po roku 1990. Vsetky su napisané
s nevSednym esejistickym majstrovstvom: O cestach tam a zase zpatky (71990), Novy
Areopag (1992), Pfimluvce postmoderny (7994), Deus et natura (/999), Biomoc (2002),
O Snéhurce aneb cesta za smyslem byti a poznani (2004), O pocatku, cesté¢ a znameni
¢ast (2007), Rozkvétani ibisku. Poznamky k eidetické biologii (207/4), Boschiv triptych
v zrcadle Pisma (2016).

Vroku 1993 som poziadal prof. Neubauera, aby odpovedal na otdzku, ktord sa tyka
. konca metafyziky . Jeho odpoved vysla o rok neskor v samizdatovom casopise pre mys-
lenie Rozhovor, ktory vydavali §tudenti na katedre filozofie FF UPJS v Pre§ove. Redak-
cia casopisu Filozofia sa rozhodla znovu uverejnit’ odpoved prof. Neubauera, kedZe ca-
sopis Rozhovor je dnes tazko dostupny.

Viadislav Suvdk
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Moja otazka znela takto: Od cias Heideggera (a viastne uz aj Hegela ¢i Comta) sa
vo filosofii paradoxne zdévodnuje koniec filosofie. Europske myslenie sa dlhé roky poku-
Sa porozumiet’ novej ulohe, pred ktorou stoji nové myslenie. Aké je podla Vas miesto
filosofie v nasej dobe? A ¢im teda filosofia dnes je? Ved o filosofii a uciteloch filosofie
hovorime i napriek tomu, ze vdcsina dnesnych filosofov povazuje tézu o konci filosofie za
akusi samozrejmost.

Odpoved Zdeiika Neubauera

V Praze, na novy liturgicky rok tj. na I. Nedéli adventni dne 29. listopadu Léta Pané
+1993

Vézeny pane kolego,

Gratuluji k rafinovanosti, s niZ jste ze mne dostal tuto odpovéd’, predeslav ji nesplni-
telnou Z&dosti. To, Ze odpoviddm obratem, neni dano tim, Ze bych mél tolik ¢asu — nao-
pak: je to dost krvavé vykoupeno na ukor jinych, naléhavéjsich véci, jejichz odklad bude
ziejmée tragicky; neodpovim-li v§ak ihned, dokud mi jesté prvni inspirujici resonance Vasi
otazky zni v u$ich, pfiddm V&S dopis na neptehlednou hromadu svych nesplnitelnych
dluhi, kde bude v nésledujicich dnech prevrstvena Stosem dalSich. (Vas dopis byl jediny,
ktery jsem z asi dvaceti, co jako kazdy den pfiSly, viibec oteviel!) Nejprve si zopakuji
Vasi otazku, abych si ji pfitom naleZité promyslel:

Od c¢ast Heideggerovych (a vlastné uz Hegelovych ¢i Comtovych) se ve filosofii 'pa-
radoxné' zdGvodiuje konec filosofie. A evropské mysleni se po léta pokousi porozumeét
nové uloze, pied kterou stoji nové mysleni. Jaké je, podle Vas, misto filosofie v nasi dobé
a ¢im tedy filosofie dnes je? — Vzdyt o ,.filosofech” a ,uitelich filosofie® mluvime na-
vzdory tomu, Ze vétSina dneSnich ,.filosofi* povazuje tvrzeni o konci filosofie za jakousi
samoziejmost?

Nejprve k tomu ,.konci filosofie*. Spravné upozoriiujete, Ze tento konec neni hlasan
poprvé — byt’ byly pro né&j pokazdé (ve Vami zminiovanych ptipadech) uvadény jiné diivo-
dy. Pro Comta se stala filosofie zbyte¢nou, Hegelem byla filosofie dovrSend, pro Heideg-
gera ztroskotala. Doddvam, Ze rovnéz v o€ich nékterych proudd raného kiest'anstvi bylo
filosofii odzvonéno jak ze vSech tii divodd, tak proto, Ze pattila k ,,zafivym nefestem*
(,, lustra vitia*) pohantll, odvadéjice véfici od spasy. Tento fundamentalisticky postoj
v déjinach opakované vyplouval na povrch, v kiestanstvi, Zidovstvi, islamu, buddhismu ¢i
védée (zde v podobé scientismu) — podobné jako obrazoborectvi. Vzdy s timtéz zdiivodneé-
nim: ke zjeveni jiz do§lo — tak jaképak jes$t€ zkoumani a hledani? Moderni paralelu pre-
konani comtovského nachdzim v pocitacovédném pisemnictvi: Afier Leibniz, a philoso-
pher is a guy who is to lazy to work in a laboratory (po Leibnizovi je filosof chlapek,
ktery je ptili§ liny, nez aby pracoval v laboratoti) — zni dictum. V post-moderni perspekti-
vé se pak jevi filosofie doslova jako bezpfedmétna: zadny jeji zvlaStni pfedmét neexistuje,
nenit’ zdkladni Grovné skute¢nosti, kterd by ospravedliiovala néjaky privilegovany popis,
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pristup, diskurs, jaky si filosofie od nepaméti narokovala. To je, feCeno s Goetheho Faus-
tem, der letzten Weisheit hochster Sinn (posledni moudrosti nejvyssi smysl).

Ve viech tiech podobach ,,piekonani* (Uberwindung) je filosofie piekondvana jako
metafysika — ¢i jako ontologie, kterd, byt i prohlasovala, Ze nechce byt metafysikou, je
tak ¢i onak a do té ¢i oné miry zatizend metafysickymi ptedpoklady a ptedsudky. Jednim
z takovych piedpokladll je predstava n€jakého cile, k némuz filosofie jako zvlastni druh
poznani sméfuje, cile, jehoz lze dosdhnout a pfitom poznat, Ze jej bylo dosazeno. V tom
smyslu kazdy zazitek konce filosofie neni nez znamenim konecnosti vSech lidskych cest,
cilti, védéni a snazeni. ZkusSenost vlastni konecnosti neni vSak popienim filosofie, nybrz
nalezi k jejim nejvlastnéjsim plodim. Filosofie znamena ,,l1aska k moudrosti®. Le¢ cozpak
laska pomiji svym zmarnénim — nebo svym naplnénim? A moudrost? Nikdy jsem se nese-
tkal s postojem, Ze filosofie konéi proto, Ze moudrost neexistuje, ¢i Ze je mrtva, i Ze se
ukdzala nehodna nasi lasky.

Co je to moudrost? Rekl bych, e je to chapavost a porozuméni pro jinakost a mno-
hotvarnost. Moudrost je schopnost védoucim, odpovédnym, pfijimajicim zplsobem se
vztahovat k mnohostranné povaze skutecnosti, postoj nalézajici v dusi misto pro jeji ne-
slucitelné, protikladné rozméry, smysl a vnimavost pro jejich dialektickou jednotu ¢ili
komplementarni vzajemnost. Moudrost tak souvisi s dusi a laska k moudrosti zavazuje
k péci o dusi. Plodem této péce je vzdélani. A mluvi-li ndboZenska fec¢ a kanonické knihy
o Moudrosti jako o hlubiné bozského tajemstvi (nazyvajice ji Sekina, Pistis Sofia, Maria
atp.), neni to n&jaka zcela jind moudrost, ktera by s moudrosti lidskou (hé anthropiné
sofia), k niz predevSim sméfuje laska filosofova, méla jen ndhodou spole¢né jméno. Lid-
ska moudrost se ma k Moudrosti Bozi tak, jako se ma lidska duse k Dusi svéta (psyché ti
kosmai) ¢i lidské slovo — logos, rozum, smysluplnd fe¢, k Bozimu Logu — Slovu, jez bylo
na poc¢atku u Boha (J. 1. 1., tak jako Moudrost — P7. 8. 20n) které kiestané vyznavaji jako
jednorozeného Syna Boziho, ,,skrze néhoz vSechno je stvoieno®. Filosofie ma co Ciniti
s bozskymi véemi — z lidské perspektivy.

Lze namitnout, Ze k lasce k moudrosti je povolan kazdy — nejen filosof. To je prav-
da: filosofie toto vselidské povolani a poslani jen zvysloviiuje a pecuje o né. Vypovida
nez pévec, umélec ¢i svétec. Filosof je myslitel — a v tom téz spociva jeho nepostradatelna
odbornost. Z lasky k moudrosti si mize filosofie stanovit nejriznéjsi cile a poslani, tak
jako pohadkovy hrdina se z lasky k té, jejiz obraz spatfil za zdvojem, vypravi na sklenény
vrch, zabiji saf, ¢i vstupuje do sluzeb drac¢iho krale. Na téchto vypravach mize mnohé
objevit a mnoho poznat. Vazim si filosofickych proudd, zabyvajicich se povahou veske-
renstva, pfedpoklady poznani, jazykem a jeho vyznamy; vazim si rovnéz mysleni, jez
slouzi — at’ uz teologii ¢i védé. Také to filosofické mysleni, jemuz se zachtélo byt zvlastni
védou — védou o jsoucim jakoZto jsoucim, o nejobecnéjsich rysech skutec¢nosti, o0 Bohu,
sveété, dusi, byti, poznani ¢i fenoménech, je cenné, plodné a smysluplné. A konecnost
téchto cilli neni v zadném piipadé koncem filosofie. Naopak: rozpoznanim bytostné ko-
necnosti vSech téchto svych podob a stylizaci filosofie de facto napliiuje své vlastni po-
slani — Apolonovu vyzvu: gnothi sauton (poznej sam sebe).
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Trojice ,,véda, filosofie a ndboZenstvi® je uz takmeét cliché: vytvaii tii sloupy kazdé
duchovni kultury. A j& bych dodal jesté ono ¢tvrté, jez — dle uceni hermetiki — nezveétsi
trojku na ¢tyfku, nybrz zaklada dynamickou jednotu #°i plus jedna, tim ¢tvrtym je poesie.
Poesie v plivodnim smyslu fecké poiésis, coz znamend tvorba, zahrnujici nejen pisemnic-
tvi, ale i uméni vytvarnd, skladatelska atp. ,,Poesie” opravdu nepfistupuje jako néco pouze
dalsiho, ctvrtého: vzdyt véda, filosofie i ndbozZenstvi jsou rovnéz tvlréimi Cinnostmi.
Kazdé tvlr¢i cinnosti pak nélezi rozmér poznani, lasky a vdécné ucty. Toto troji/Ctveré je
na sebe neprevoditelné, piestoze tyto jednotlivé rozméry lidské existence a vztahu ke
skute¢nosti k sobé nalezeji, vzajemné se potiebuji a opiraji se o sebe. Béda dobam, kde se
od sebe tyto slozky odvraci — at’ uz uctivé ¢i Stitivé — steriln€ se oddé€luji ¢i se dokonce
navzajem potlacuji a popiraji. Takové doby jsou vpravdé neplodné. A dnesni doba je tim
nad jiné ohrozena: védecké poznani, nabozenské vyziti a ukajeni kulturnich potieb se
staly ¢innostmi, jez jakoby si byly samy o sob¢€, ba nebyli nez trznimi artikly. Z filosofické
perspektivy se toto troji/Ctveré miiZze ukazat jako soundlezité. A nikoliv jako business —
zaneprazdnujici ¢innost, negotium — popteni odpocinku a spocinuti (otium), nybrz jako
hledéni v odevzdaném usebrani (Gelassenheit, Besinnung), jez jediné umoznuje zfeni
(theoria = contemplatio) — hledéni na to, co vskutku jest a co je podstatné (Wesenschau).

Pro filosofii se kralovskou cestou k tomuto hledéni (theoria, contemplatio) stalo spo-
lecné hledani. Na Zapad¢ se kontemplace nestala véci ,,mystiky* — zvlastniho zasvéceni
do tajemstvi (mystérii), ani zaleZitosti osobniho rozjimani, nybrz cilem spole¢ného zkou-
mani na cesté logu. Filosoficky logos rozliSuje — vZzdy v daném ramci souvislosti — mezi
védénim a nevédénim, mezi védénim skutecnym a pouze zdanlivym. Vpravdé je filosofie
uménim ,,babickym* ¢i porodnickym (techné maieutiké) — jak sebe vystihla na samém
pocatku usty Sokratovymi. Filosofie je uménim rozliSit a posoudit, zda to, co povstava, je
pravé ¢i toliko zdanlivé.

A tak v souvislosti s laskou k moudrosti a pé¢i o dusi povstala ptece jenom jakasi,
ne-li véda, tedy vSeobecna odbornost — odbornost myslitelskd, vztahujici se ke vSemu:
k mysleni, vnimani, pozndni, vzpominani, predstavovani, védéni — a k otdzkam jejich
spravnosti, pravdivosti, hodnoty a skute¢nosti. To vSe pravem pfisuzujeme filosofii. Trou-
fam si fici, ze filosofie, navzdory vSem svym padim do odbornictvi ¢i do ideologického
dogmatismu, pfedstavuje po tisicileti pésténou a preddvanou dovednost, zkusenost a dis-
ciplinu (= nauku, kézen, femeslo) pro lidskou zkusenost stejn€ nepostradatelnou jako je
gramatika pro jazyk ¢i matematika pro védu: filosofie je védénim o moznostech a mohut-
nostech lidské mysli, o vnitinich, ,.eidetickych® prostorech mysleni. Takto je filosofie
péci o jednotu vselidské zkuSenosti a jeji pamét.

Vezméme konkrétni piiklad. Dnesni védy — fysika, kognitivni obory, informatika,
evolucionismus atp. narazeji na problémy, které je nuti revidovat vlastni predpoklady.
Takovym problémem je pfedstava hmoty jako aktudlni substance, nebo ¢asy jako linearni,
nezavislé proménné, nevypracovanost a rozporuplnost pojmu evoluce, ¢i dokonce samot-
ného pojmu piirody. Védci z nouze zacinaji ,,ziveln¢ filosofovat™ — a to, jak se tik4, ,,na
zelené louce®. To samo je zajisté chvalyhodné a vitané a bezpiedsudecna naivita, s niz tak
¢ini, mize byt Casto i piekvapivé plodnd. Presto by vSak védci u€inili dobie, kdyby se
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v urCité fazi obratili k filosofii. Ne, aby jim poradila co a jak, nybrz aby jim pomohla se
orientovat. Casto védci — a jini odbornici — ,,objevuji Ameriku* doslova ,,na kolené*, ¢i
haie: usiluji o to, co se davno ukézalo bezvychodnym, obirajice se problémy a ubirajice
se cestami, o nichz se uZ tisice let vi, Ze vliibec nikam nevedou. Naproti tomu, rozhodne-li
se védec pouzit matematiky, nejprve se rozhlédne po vhodném kalkulu, technice ¢i postu-
pu, ktery nanejvy$ upravi vzhledem k svym potifebam; nezacne piece vymyslet celou
matematiku znovu! Nechci jen fici, Ze filosofie je néco analogického jako matematika.
Tvrdim pfimo, Ze matematika je zbytkem filosofie ve véde: je zvlastnim piipadem zkou-
mani myslenkovych prostort, takovym, ktery odpovidal ontologickym piedpokladim
novovékého mysleni. Dnes vSak véda — a nejen véda — tyto predpoklady opousti, a proto
potiebuje ke své orientaci celou filosofii, nejen jeji Cast.

Lze to dobie vidét na otazce tzv. ,,pfekonani metafysiky*. Na zac¢atku novoveéku se
z metafysiky stala fysika, kterd pochopila jsoucno urcitym zpisobem — jako objektivni
vyskyt hmotnych téles v klasickém geometrickém prostoru. Filosofové si ovSem brzy
uvédomili, ze v zadkladé tohoto rozhodnuti lezi spor, Ze takto skuteCnosti nelze myslet.
Leibniz, Spinoza, mlady Kant a jini navrhli alternativy, le¢ véda, oslnéna svymi Uspéchy
nedbala a své poznani absolutizovala. Tak doSlo k rozchodu mezi ni a filosofii. Dnes
fysika narazi pravé na ony meze, na které ji myslitelé od samého pocatku upozornovali.
Mezitim vSak vzrostla autorita védy na miru, které se diive t&Silo kiest'anské zjeveni
a jeho cirkevni vyklad. Véda se stala religio novovéku: urCovala na$ vztah ke skute¢nosti
a porozuméni skutecnosti. Prestiz védeckého pojeti skutecnosti jako objektivni reality
byla takova, Ze i filosofové — vyslovné ¢i alespon bezdéky — zacali myslet skutecnost jako
objektivitu, kterou promitaji za jevy a déni: ani jsouci jakoZzto jsouci (o on hé on), pravou
skute¢nost' (to onté on) nedokdzi chapat jinak nez objektivné. A tak neni divu, Ze inter-
pretuji krizi objektivity jako konec metafysiky.

Filosofie nema vlastni Mlzy. Osobn¢ za Muzu filosofie, tedy inspiratorkou myslitelil
povazuji Mnémosyné — zosobnénou Pamét’, samotnou matka Mz, jejichz ,,choreografem
a uméleckym vedoucim® je Apolon — rovnéz buh filosofl.. Z piizné Mnémosyny filosof
poznava, jak se rtizné podoby — ve véd€, v politice, v ndbozenstvi, uméni, etice atp. — opa-
kuji a jak spolu souviseji. Podoby, souvislosti a soundleZzitosti mezi védeckymi poznatky,
nabozenskymi zkuSenostmi a mytickymi motivy lze nejzietelnéji spatfit a pojednat pravé
z filosofické perspektivy: historiografie sama o sobé tyto analogie nezjevi, tim méné pak
uménovéda, filologie ¢i religionistika. Le¢ pravé v téchto analogiich, vnitinich podobnos-
tech a souvislostech, v celkovosti synchronniho a diachronniho kontextu lidské zkuSenosti
spociva smysl, vzdélani, moudrost. A piesné v nich se rovnéZ pohybuje nase mysleni.

Zivotni pohyb umozZiiuje orientaci; dovoluje vyznat se v mediu mysleni, zp¥istupiiuje
pokladnici zkusenosti, kterou lidstvo, ¢i alesponi zdpadni civilizace, ucinila s mysli — s jeji
povahou, jejimi moznostmi, mezemi, souvislostmi, a s jejimi eidetickymi prostory, jez se
vzajemné umoziuji, vynucuji a vylucuji. O tom, ze této orientace je dnes zapotiebi vice,
nez kdy jindy, snad ani neni tieba piesvédcovat. Soucasny svét zité zkuSenosti — pluralit-
ni, mnohotvarny, pestrobarevny, pitoreskni, karnevalové vifivy — néas hrozi utopit ve
zmatku, chaosu, beztvarosti. Dava piilezitost k rétorské a sofistické piesvédcCivosti skep-
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tickych, relativistickych a agnostickych argumentd na strané jedné a sviidnosti riiznych
fundamentalismi a dogmatismu na strané druhé. Skute¢na filosofie ani netvrdi ani nevy-
vraci: uci zfit k podobnostem a tak nachazet smysl jako vnitini poukaz k celku souvislosti.

Co je to smysl? — Byti v pravdé, kterd osvobozuje, a tak poskytuje radost se zfeni,
(jedno a vse). Z kazdé perspektivy vyvstava jind podoba takového usjednoceni. Nikoliv
jind stranka téze zékladni jednoty, nybrz jiné sjednoceni, s ostatnimi neslucitelné. A pres-
to vSechny tajemné patii sobé. Ve filosofii jde o toto tajemstvi vzajemného patieni.

Proto je ji dneSnimu svétu, jeho Skoldm a universitam t¥eba vice, nez kdy pied tim,
kdy jednota svéta byla ptirozenému nahledu ziejma a kdy toliko filosofie pfipominala, ze
tato zfejmost neni samoziejmosti. Proto je tieba i ucitelil filosofie — navzdory tomu, Ze je
dnes pro né ,,konec filosofie* — jak fikate — ,,¢imsi samoziejmym®.

* * *

Tolik moje odpovéd’. Budete-li ji chtit zvefejnit, prosim o poskytnuti autorského vy-
tisku (tj. v€etné jinych slibnych pfispévkill, o nichz se zminujete). Zaroven si vyhrazuji
pravo uplatnit tyto své uvahy kdekoliv jinde (pochopitelné s patficnym odkazem na p-
vodni podobu na jejich prvniho uplatnéni).

Hluboké proziti Adventu Vam a Vasim koleglim pieje
Vas
Zden€k Neubauer
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