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The article sheds light on the reception of Hegel’s philosophy in Hungarian and Slo-
vak philosophical thought of the 19" century. It tries to answer the question: Why the
canonizations of Hegel in these two philosophical milieus differ? The canonization
itself is rendered as a process and result of controversial coaction of subversive do-
ings of the respective national subjects as well as the protecting interventions of po-
litical power. Two arguments, which have as yet been omitted, are offered in support
of this thesis: (1) The reception of Hegel in the Monarchy, i.e. also in Hungary, has
been in the 19™ century strongly determined by the established cultural and teaching
politics, which (especially in the second half of the 19" century) preferred Herbart’s
philosophy rejecting at the same time Hegel’s ideas. (2) Hegel’s system became in
Hungarian as well as in Slovak philosophy closely connected with the respective
conceptions of national philosophy. It was the character of these national philoso-
phies that influenced the reception of other ideas including those of Hegel.
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V tejto stati sa prostrednictvom komparacie mad’arského a slovenského hegelovstva
chcem vrétit’ k otazkam recepcie Hegelovej filozofie a Specifika tejto recepcie demon-
Strovat’ poukézanim na dva doteraz opominané fakty: 1. Recepcia Hegla bola v monarchii
(teda aj v Uhorsku) v 19. storo¢i podmienena oficidlnou kultarnou a skolskou politikou,
ktora (najmi v druhej polovici 19. storocia) preferovala Herbartovu filozofiu a odmietala
Hegelove myslienky. 2. Hegelov systém sa aj v mad’arskej, aj v slovenskej verejnej filo-
zofii objavuje v suvislosti s konceptom nérodnej filozofie a zameranie tychto narodnych
filozofii zanechava stopy na recepcii idei.

Preco sa zaoberat’ hegelovstvom v slovenskom filozofickom mysleni, ked’ je to uz
stokrat prezutad téma? M4 to vel'mi jednoduchy dovod. Dejinami narodnych filozofii sa
filozofi zacali na naSom teritdriu vaznejSie zaoberat’ v 50-tych rokoch minulého storocia.
Suviselo to s tlohou hl'adat’ ,,pokrokové tendencie” v narodnej kultire. Dogmaticky mar-
xizmus sa zameral najmi na materialisticka filozofiu, ked’Zze vSak materialistov nenasiel,
hladal tzv. pokrokové filozofické ndzory v ,,zdrojoch® marxizmu. Sem patril aj Hegel so
svojou dialektickou metddou. Preto sa aj v slovenskej, aj v mad’arskej historiografii kano-
nizovali ti autori, ktori mali aky-taky vztah k Hegelovi, pripadne sa k nemu hlasili. Oproti
madarskej filozofii, kde tzv. ndrodnd filozofia potvrdzovala svoju identitu v konfrontacii
s Hegelom, mala slovenska historiografia urcitym spdsobom ul'ahé¢ent tlohu, lebo u $tu-
rovcov sa spojili snahy o vytvorenie narodnej filozofie s odvoldvanim sa na Hegela. Aky
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obraz recepcie Hegela uvadza synteticky prehl'ad dejin filozofie na Slovensku z konca
osemdesiatych rokov minulého storocia (Varossova 1987, 350-410)?

Tu su zékladné tézy: 1. Slovenska romantickd narodna filozofia sa teoreticky opierala
predovsetkym o Hegelov systém. 2. Bola to svojrazna adaptacia hegelovstva, v ktorej prevladal
voluntarizmus v Hegelovej interpretacii. 3. V Sturovskej generacii stoja proti sebe dve filozo-
fické modality: racionalisticko-realistickd hegelovska linia na jednej strane a mesianistick4,
iracionalisticko-utopistick4 linia na strane druhej.' 4. Slovenské hegelovstvo nebolo vniitorne
homogénne.

Mozno povedat, ze tieto tézy su v zakladnych crtach prijatelné idnes, aj ked
s ur¢itymi modifikaciami. Po prvé, treba konstatovat’, Ze okrem odvolavani sa na Hegela
a okrem pritomnosti niektorych jeho pragmaticky pretvorenych myslienok v dielach §ta-
rovcov nie je mozné jednoznacne tvrdit, Ze sa teoreticky opierali o Hegelov systém. Jeho
systém totiz v predstavach Stirovcov stratil svoj pdvodny charakter. Po druhé, teraz uz
nemusime pouZzivat alegorickt re¢, po ktorej boli niekedy nuteni siahnut” mnohi historici
filozofie, a musime jednoducho povedat, Ze ond ,svojrazna adapticia“ bola totozna
s teologickym a eschatologickym citanim Hegela, ktoré bolo podriadené politickym ide-
am a cielom Stirovcov. Voluntarizmus zasa vyplyval najmé z toho, Ze v dosledku absencie
vedeckych institucii, ktoré by vykondvali ,,dozor” nad ¢istotou pestovanych filozofickych
disciplin, sa vytvoril priestor na nekontrolovatel'ny ,,rozlet* teoreticky neukotvenych mys-
lienok. Po tretie, uvedené dve linie vo filozofii Sturovcov je sice mozné identifikovat’, ale
plati aj to, Ze mesianizmus bol pritomny aj v tzv. racionalisticko-realistickej linii a Ze tzv.
mesianisti (ako napr. Hecko) niekedy ovela raciondalnejSie uvazuja o funkciach filozofic-
kych kategérii. Tieto dve linie spaja to, Ze pri Uvahach o probléme vztahu redlneho
aidedlneho (Co bola vel'mi Ziva téma v prvej polovici 19. storocia v nemeckej i mad’arske;j
filozofii) velmi l'ahko skiznu z gnozeologickej urovne na uroveii ontologick(i. To bolo
vsak podmienené tym, Ze sa jednak nevyrovnali s Kantom, jednak ich ohrani¢ovalo teolo-
gické myslenie a cirkevné pozadie. Po Stvrté, nehomogénnost’ slovenskej narodne;j filozo-
fie odvolavajuicej sa na hegelovstvo Uizko suvisi s vysSie spominanym voluntarizmom.

Napriek tymto kritickym pozndmkam nejde v tejto stati o prepisanie historicko-filozofic-
kého kanonu, ale o precizovanie chapania recepcie filozofickych idei na naSom teritdriu.

1. Zakladné principy recepcie filozofickych idei (mimo Skolskej filozofie) sa v Uhorsku
a SirSie v monarchii vytvorili cez vztah ku Kantovej filozofii. V sporoch okolo tejto filo-
zofie boli formulované tvrdenia, podl'a ktorych ,,Aufkldrer”, ,privrZenec Kanta®“, a ,,jako-
bin“ st vyrazy na oznacenie toho istého javu, t. j. Gtoku na ndboZenstvo a na trén (Miotti
1801, 642). Tak v monarchii, ako aj uzSie v Uhorsku sa na prelome 18. a 19. storocia
vytvorila situécia, ktord bola Kantovej filozofii neprajnd, az nepriatel'sk& (pozri Sauer 1982,
129-134, 155-189, 267-277). Zékaz vyucovat’ Kantovu filozofiu na katolickych Skolach

! Toto delenie precizoval Rudolf Dupkala tak, Ze oddelil ,,3tarovsky variant slovenského hegelia-
nizmu“ od ,Starovského variantu slovenského antihegelianizmu®, radiac do prvej skupiny Stira a Hurbana
a do druhej skupiny Hodzu, Hrobotia, Hecka a Kellnera-Hostinského (pozri Dupkala 2000, 9-10).
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monarchie obchadzali iba niektori ucitelia na evanjelickych gymnéaziach, ale ich pokusy
boli nesmelé a skryté. Mocenskd kontrola sa skladala zo vzajomne sa posiliiujucej obrany
cirkevnych a Statnych institicii, ktoré boli pertraktované ako nedotknutel'né. Neskor, ked’
doslo k posunu v interpretacii Kanta a doéraz pri vyucbe jeho filozofie sa presunul
z kritiky poznania na etiku (a tato filozofia sa stala prijatel'nou aj pre cirkev), sa tato filo-
zofia s orientaciou na hodnoty usadila na tychto Skolach a vytvorila sa urc¢ita kontinuita
inkorporovaného a reinterpretovaného kantovstva v podobe Friesovej filozofie. Ni¢ to vSak
nemenilo na tom, ze Kant bol v katolickej Skolskej i vo verejnej filozofii nad’alej persona
non grata, ¢o vyvrcholilo institucionalizovanou kritikou jeho filozofie v novotomizme.
Mechanizmy mocenskej kontroly pouzité v pripade Kanta boli znovu ozivené pri re-
cepcii Hegelovej filozofie o par desatro¢i neskor. V mad’arskej filozofii sa Hegel objavil
prostrednictvom nestrannej prezentacie jeho diela uz v roku 1818, ale v tridsiatych rokoch
sa zacali formulovat’ urc¢ité vyhrady proti jeho myslienkam. Zacalo to na Grovni Skolskej
filozofie u Lajosa Tarczyho a pokradovalo Casopiseckymi polemikami od roku 1835.”
Cely spor prebiehal na réznych urovniach: jednak vo vzt'ahu k formujicej sa ,,original-
nej” narodnej filozofii G. Szontagha (filozofia harmonie), kde sa hegelovstvu vytykala
nepraktickost’ a nezrozumitel'nost’, jednak vo vztahu k cirkvi a Statu, kde Hegelovej filo-
zofii prisudili nemoralnost’, ateizmus a individualizmus. Na tejto urovni sa filozofi najcastejSie
odvolavali na nemecké kritiky Hegela, ale vyuzivali aj preklady z nemeckych casopisov.
V Casopise Figyelmezd sa napriklad v roku 1839 objavil ¢lanok, ktory bol prekladom
textu Wolfganga Menzela z nemeckého Casopisu Literaturblatt (Menzel 1839)° a v kto-
rom boli hegelovci obvineni z ateizmu a z pokusov o rozvracanie spolo¢enského poriadku.
Nechybali v iom ani vyzvy na adresu Statnych a cirkevnych organizacii, aby proti hegelovcom
zakrocili. Spor teda dostal ideologické zafarbenie, ktoré odradzalo vacSinu diskutujucich
od toho, aby sa jednoznacne postavili na stranu Hegela, lebo tym riskovali, Ze sa stanu
politicky alebo néabozensky podozrivymi. Dezinterpretacie Hegelovej filozofie sa vSak
dostali aj na podu Mad’arskej akadémie vied, kde vo februari 1844 mal akademik Janos
Szilasy prednasku s nazvom ,,Boje a orientacie vo filozofii“.! V prednaske sa Szilasy
odvolaval aj na knihu profesora univerzity v Lipsku Friedricha Karla Biedermanna (Bie-
dermann 1842), z ktorej nepresne citoval, ato, ¢o Biedermann prisudzoval hnutiu Mladé
Nemecko, Szilasy na zdklade Menzelovho textu uz identifikuje ako vlastnosti Hegelovej
filozofie. Specifikum sporu o Hegelovu filozofiu v madarskej kulttre reformného obdo-
bia (konkrétne 30. a 40. roky) spocival v tom, Ze kontrola mocenskych Struktar (ktoré sa
bali revolu¢nosti Hegelovych myslienok) bola zosilnena naciondlnou ideologiou, ktord
preferovala rozsirenie tzv. filozofie harménie. Akademicky triumvirat, ktory drzal v ru-
kach publikacné moznosti a kontroloval mienkotvorné média, vel'mi Sikovne vyuzil averzie
moci proti Hegelovi a svoje jednozna¢ne subverzivne konanie (o ktorom sved¢i aj to, Ze

? Zhrnutie celého sporu o Hegelovu filozofiu najde itatel v mojej publikacii (Mészéaros 2013, 101-
109).

3 Pozadie tohto ¢lanku a identifikaciu skutoéného autora vyjasnil Be6thy (Beéthy 1979).

4 Text tejto prednasky pozri in: (Szilasy 1856, 189-204).
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do premeny mad’arskej literattry a literarnej kritiky zasadili aj spolocensku kritiku) spojil
s kontrolou zo strany Statnych institacii.

Odmietanie Hegela vSak neplatilo iba pre mad’arsku filozofiu predrevolu¢ného ob-
dobia, ale bolo aj integralnou sucast'ou Statnej kontroly vedy prostrednictvom cenziry
v celej monarchii v Metternichovej dobe (pozri Otto 1995, 142-146). Okrem cenzuiry
a silnej kontroly univerzitnej filozofie politickd moc vytvorila aj medidlne organy, pro-
stredictvom ktorych mohla ovplyviiovat’ ,,ducha doby*. Patrili k nim aj r6zne rocenky,
ktoré v recenziach usmeriiovali ideovl orientéciu Citatel'ov. A takto sa objavila Herbarto-
va filozofia v monarchii uz v roku 1820 v Benekeho prezentécii vo viedenskom casopise
,wJahrblicher der Literatur (Otto 1995). Eliminovanie Hegelovej filozofie prostrednic-
tvom Herbartovho systému sa stalo centralnou myslienkou oficialnej Skolskej politiky
monarchie po revoltcii. A hlavna tlohu v tejto hre hrali nemecky piSuci myslitelia, ktori
su zarad’'ovani aj do dejin Ceskej filozofie (Franz Serafin Exner, Robert Zimmermann,
Wilhelm Volkmann, Josef Wilhelm Néhlowsky, Josef Durdik, Otto Willmann, Gustav
Adolf Lindner).” Politickym hybatel'om prestavby sa stal minister 3kolstva, gréf Thun und
Hohenstein, ktory sa ako zastupca politického katolicizmu a predstavitel’ vysokej §l'achty
z Ciech v dokumente ,,Die Neuordnung der dsterreichischen Universititen® postavil za to,
aby sa najvyssim cielom rakuskych univerzit stalo pestovanie vied v izkom zvézku s du-
chom cirkvi a s ohl'adom na §tat (porovnaj Zeidler 2015, 42).

Na tento ucel sa najviac hodil Herbartov bezkrvny realizmus, ktory sposoboval re-
zimu najmensie problémy. Hlavnym pomocnikom grofa Thuna sa stal profesor filozofie
F. S. Exner, povolany z Prahy do Viedne, ktory bol nemilosrdnym kritikom Hegelove;j
filozofie (Exner 1842) aktory stal pri vypracovani jednak stredoskolskych ucebnych
programov (Entwurf), jednak reorganizacie univerzitnych studii filozofie. Po tychto zésa-
hoch sa stala Herbartova filozofia Statnou filozofiou monarchie, ¢o bolo zosilnené aj tym,
7e ucebnice filozofie pre gymnazia boli vypracované takisto v Herbartovom duchu (Pfeif-
fle1995). Autorom najrozsirenejSej ucebnice (Zimmermann 1860) bol Bolzanov obl'ibe-
nec R. Zimmermann, ktory spajal vo svojom mysleni silny antikantovsky Bolzanov postoj
s Herbartovym realizmom a s Leibnizovou filozofiou. Antihegelovstvo, pritomné v tejto
filozofii a na nej koncipovanych ucebniciach, ovplyviiovalo vyucbu filozofie v Rakusku
(ale aj v Uhorsku) do zaciatku 20. storocia.

Ciasto¢ne pod vplyvom tejto $kolskej politiky bolo hegelovcov v Cechach tiez ako
Safranu.’ Patril k nim Jan Hanug, ktory bol — ako o fiom tvrdi J. Kral vo svojej knihe —
skor ,,eklektickym hegelovcom® (Kral 1937, 29), d’alej augustinovsky mnich FrantiSek
Matous Klacel,” ktory radsej emigroval do USA, a napokon, no nie v poslednom rade
Augustin Smetana,® ktorého boj s cirkevnou hierarchiou je vieobecne znamy a ktorého

5 K &eskému herbartizmu pozri (Durdik 1883; Tretera 1989; Louzil 1994; ngr 1998).

® O 3pecifickych, historickych pri¢inach odmietania Hegelovej filozofie v Cechach pozri (Dubsky
1964).

"0 Klacelovi pozri ( Dvotékova 1976).

% O Smetanovi pozri (Bayerova 1960, 5-55).
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korespondencia s Exnerom prezradza vela o osude tohto filozofa, spajajuceho vo svojom
mysleni Hegelovu dialektiku so Schellingovou ideou identity a prirodnej filozofie. Je
zaroven pozoruhodné, Ze na Smetanovu knihu Die Katastrofe und der Ausgang der Ge-
schichte der Philosophie (Hamburg 1850) reagoval autor tzv. filozofie harmonie, G.
Szontagh (Szontagh 1850-51), ktory vo svojej recenzii jednak vtiahol Smetanovo dielo do
mad’arskych filozofickych sporov o produktivnych a neproduktivnych vedach, jednak
prostrednictvom kritiky Smetanu sformuloval svoje vyhrady proti hegelovstvu a uza-
vretym filozofickym systémom. Této kritika je svedectvom toho, Ze odmietanie Hegelovej
filozofie pretinalo aj jazykové bariéry a odlisné vychodiskové body rakuskej a mad’arske;j
strany — u Szontagha Skétska filozofia zdravého rozumu, na rakuaskej a ¢eskej strane zasa
Herbartova filozofia — sa navzajom posiliiovali. ZvlaStnou pointou porovnania ¢eského
a mad’arského hegelovstva je pritom to, Ze kym mad’arski hegelovci uz vo svojich dielach
pouzivali sice nedokonalll a nie celkom koherentnd, ale predsa len mad’arska terminolé-
giu, Ceski myslitelia eSte pouzivali vac¢Sinou nemcinu. Ale kritika na obidvoch stranach sa
dotyka jazykovej nedokonalosti a nezrozumitel'nosti hegelovcov. To znamen4, Ze recep-
cia prebieha tak, ze sa v nej prelinaju filozofické a filologické problémy. Inak to nebolo
ani v pripade slovenského hegelovstva; ved” vyznamnou &astou sporu medzi Stirom
a Stépanom Launerom nebolo iba to, Ze Launer svoju hegelovski filozofiu dejin nezacie-
lil na fundovanie slovenskych Specifik a hlasal potrebu pripatania sa k zapadoeurdpskej
kulture, ale aj to, e Launer branil biblickti &estinu proti Stirovej reforme jazyka (pozri
Sziklay 1948; Varossova 1988; Pichler 2011). V tejto otazke je Sturova iniciativa plne
v stlade so Szontaghovymi predsavzatiami, ktoré smerovali k modernizacii mad'arskej
kultury a k pestovaniu narodnej filozofickej terminoldgie.

Ako vidime, recepciu Hegelovej filozofie v rakuskej a mad’arskej kultare vyrazne
determinovali zasahy mocenskych Struktar, slovenskd filozofia vSak akoby bola mimo
dosahu tychto sil. Pri¢iny rozdielov medzi mad’arskou a slovenskou recepciou Hegela
teda zrejme treba hl'adat’ inde. A tie sa ukazuji na pozadi odliSného smerovania tychto
dvoch néarodnych filozofii.

2. Druhu tretinu 19. storocia charakterizuje tak v slovenskej, ako aj v mad’arskej kul-
tare snaha o vytvorenie Specifickej narodnej filozofie. MoZno povedat’, Ze obidva pokusy
o narodnu filozofiu sa zakladali na romantickej idei, podl'a ktorej narodné filozofia jednak
vyjadruje, jednak kultivuje narodného ducha. V pozadi vSak stil aj pragmaticky ciel
zjednotenia a zostladenia rozmanitych kultirnych aktivit pomocou filozofie, ktord vytvori
zrozumitel'ni koherenciu myslenia, a tym napomdze uskuto¢neniu reformnych snah na
mad’arskej strane a obrodeniu ndroda na slovenskej strane. Tieto dva ciele, teda ndrodne
konS$truovana filozofia na jednej strane a filozoficky konStruovany nérod na strane druhe;j,
tvoria optimalny program pre kazd ndrodnu filozofiu (pozri Mester 2016). A tu vyvsta-
vaju dve otazky: 1. Pre€o nebola vhodna na uskuto¢nenie tychto cielov Hegelova filozo-
fia na madarskej strane a preco po nej — aj ked’ kriticky a niekedy odmietajic — siahli
slovenski myslitelia? 2. Preco zostala slovenské narodna filozofia — so svojou predstavou
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slovanskej filozofie, tzv. filozofie ,,videijja“ (Dupkala 2000, 83-86) — jednostranna a ne-
mala svoj program filozofickej konstrukcie naroda?

Odpovedi je viacero. Na prvom mieste treba vziat' do Gvahy, Ze medzi mad’arskou
a slovenskou filozofiou sa ukazuji znac¢né rozdiely tak v predrevoluénom, ako aj v po-
revolu¢nom obdobi. Prvy a najddlezitejsi spomedzi nich spociva v tom, Ze kym mad’arska
filozofia uz disponovala silnym institucionalnym zazemim (akadémia vied, univerzita)
a mala uz nielen Skolsky, ale aj verejny charakter (vid’ napriklad filozofické spory prebie-
hajace v kultirnych casopisoch), slovenska filozofia sa mohla opriet’ iba o sporadické
individualne vykony a ¢asopisy mali iba charakter almanachu.

Dalsi rozdiel spogival v tom, Ze kym mad’arska verejna filozofia sa uz vo vzt'ahu cir-
kvam emancipovala, predstavitelmi slovenskej filozofie boli najmi cirkevni Cinitelia
(hlavne evanjelicki duchovni). Ako duchovni nemohli akceptovat’ Kantovu teériu pozna-
nia do désledkov, a preto sa vratili ku klasickej metafyzike. V hibke duse asi citili aj to, Ze
idea narodnej filozofie plati iba pod podmienkou, Ze je eSte ziva idea metafyziky.

Napokon, ato je rovnako dolezité, mad’arska filozofia sa uz zaoberala vlastnymi,
vnutornymi problémami jednotlivych disciplin, kym slovenska filozofia mala pragmatic-
ka, dejinno-filozofickd podobu. Ale bol tu rozdiel aj v chapani pragmatizmu, teda Glohy
filozoficky konstruovat’ narod, lebo projekt narodnej filozofie sa na mad’arskej strane
objavil paralelne s reformnym obdobim pred revoldciou a bol sucast'ou §irSich politickych
a kultirnych reforiem. Preto aj po prehratej revolucii zékonite stratil vdhu a vyznam. Na
slovenskej strane sa zasa iniciativy narodnej filozofie zosilneli po revolucii a ked'ze sa
nemohli opriet’ o redlne fungujuce politické sily, nadobtidali mesianistické Crty.

Zagiatky tohto mesianizmu nachadzame uZ u Stura, ktory podla E. Varossovej vy-
tvoril prvy koherentny a premysleny ,,slovensky* filozoficky systém (Varossova 1987,
375), hoci treba poznamenat, ze vyraz ,,narodna filozofia“ sa uitho nikde nenachadza.
Tento systém vSak nemozno chapat’ ako vyraz, ale ako projekt narodnych Specifik, ktoré
su predstavované z perspektivy svetovych dejin.

Starov vplyv mozno vidiet' najmi v tom, Ze ako angaZovany hegelovec orientoval
vsetkych predstavitel'ov slovenskej narodnej filozofie hegelovskym smerom. Ked'Ze bol
kl'acovou figlirou modernizujtcej sa slovenskej kultary, bolo takmer nepredstavitel'né, ze
by snahy, ktoré si vytycili za ciel’ uchopenie slovenskej identity, nesledovali nim nazna-
¢eny model. VSetci Starovcei preto povazovali za doleZité pri kazdej, aj sebamensSej zmene
chapania narodnej filozofie artikulovat’ svoj vztah k Hegelovi. A tento vzt'ah zvycajne
podopierali odkazom na Stirovu reinterpretaciu Hegela. Ak by sme kladli doraz na spo-
soby kanonizacie Heglovej filozofie na Slovensku, tak by sme museli konStatovat’, Ze
prvotna kanonizacia sa uskuto¢nila prostrednictvom cinnosti jednej identifikovatel'nej
osoby. A tou bol Stur. Preto sa vytvorili aj antikanony odkazovanim na neho. Niekde tu
nachddzame aj odpoved’ na otazku, preco sa vytratila zo slovenskej evanjelickej filozofie
19. storocia Kantova a Friesova filozofia, hoci mad’arski a nemecki evanjelicki myslitelia
v Uhorsku patrili takmer vyluéne do tejto linie. Samozrejme, treba konstatovat’, e Sturo-
va interpretacia Hegela — ako o tom referoval neskor Samuel Ormis — mala teologicky
charakter. Ako piSe Ormis, bola to ,,stirovska krestansko-slovanska filozofia“ (Ormis
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1869, 30). Eufemisticky formulovala tento nazor E. Véarossova ako ,,svojraznu adaptaciu
hegelizmu® (Varossova 1987, 352).

V tom spociva aj prvy a zasadny rozdiel medzi mad’arskou a slovenskou narodnou
filozofiou, pokial’ ide o recepc1u Hegela. Mad’arska néarodna filozofia (filozofia harmonie)
sa opierala o Skétsku filozofiu com-
mon sense, akceptujuc Kantovu
teoriu praktického rozumu, z hla-
diska interpretacie funkcie idei vy-
zdvihovala Friesa aked smerovala
k ndbozenskym otazkam, tak si vy-
stacila s eklekticizmom V. Cousina
aRoyera Collarda, ktori zalozili
svoju filozofiu (podobne ako Fries)
na psychologickej metode. Naproti
tomu slovenskd narodnd filozofia
sprostredkovane nadvdzovala na
pravicovych hegelovcov, ktori sa
postavili na stanovisko teizmu,
anavySe vypreparovala z Hegelovej
filozofie dejin Casti odkazujice na
nevyhnutnost’ prichodu éry Slova-
nov adala tejto interpretacii escha-
tologicky nadych. S uritym zjed-
| nodusSenim mozno konStatovat’, Ze

— mad’arskd narodna filozofia nepo-

[g%5 - aumletd trebovala Hegela, lebo jeho filozo-

fia protirecila pragmatickym ciel'om

Geor g Wilhelm Friedrich Hegel filozofie harmoénie, kym slovenska

narodna filozofia akoby bola odka-

zana na teologicky a eschatologicky reinterpretovanu cast’ Hegelovej filozofie dejin. Ta-

kato reinterpretacia bola potrebnd na formulovanie ,,zmyslu* slovenskych dejin. Recepcia

teda nebola mechanicka, ale bola podriadena vnttornym ciel'om tejto narodnej filozofie.

Preto treba modifikovat’ Varossovej tvrdenie, podl'a ktorej slovenskéa romanticka narodna

filozofia sa teoreticky opierala o nemecku klasicku filozofiu, predovsetkym o Hegelov

systém (Varossova 1987, 350), v tom zmysle, Ze vychodiskd ma sice v tejto filozofii, ale

Vo svojej rozpracovanej podobe tak u Stura, ako napriklad aj u Hurbana ide daleko za
ramec Hegelovho systému.

NajpregnantnejSiu charakteristiku slovenskej narodnej filozofie a jej vztahu k Hege-
lovi nachddzame u S. Ormisa. Zarovein zrejme pre jeho filozofiu plati v najCistejSej po-
dobe nazov ,,ndrodny idealizmus®. Ormis konstatuje, ze Hegelova filozofia poskytla sys-
tém, ktory prostrednictvom Sturovej &innosti dal smer slovenskému filozofickému uvazo-
vaniu, podotyka vsak aj to, Ze hegelovska filozofia sa realizovala inak v Nemecku, a inak
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v slovanskom svete, konkrétne na Slovensku. Ozivuje legendu, podl'a ktorej Hegel na
konci svojho Zivota odovzdal svoje pero Poliakovi Cieszkowskému so slovami: ,,Co som
ja uz nevladal, dokoncite vy!*“ (Ormis 1869, 23). Tym chcel vyjadrit’ presvedcenie, Ze
nemecky duch odovzdal svoje vediice miesto na poli filozofie slovanskému duchu. A tu
prameni aj Uzka vzajomnd podmienenost’ slovenského a pol'ského mesianizmu (pozri Nest'a-
kova 2012; Bakos$ 2008). Tu nachadzame miesto pre slovensku filozofiu, ktord ,,ma uz
zéklady v naSej reci, v naSich povestiach, porekadloch, zvykoch, naboZenstve staroslo-
vanskom, ba i celej historii nasej (Ormis 1869, 24). V ¢om vidi Ormis rozdiely medzi
Hegelovou a slovenskou filozofiou? Najmi v tom, ze kym u Hegela je absolatny duch
koneénym produktom vyvoja prirody, zdravy slovensky rozum je tej mienky, Ze iba duch
je jedinou a svojbytnou existenciou. Duch vytvara hmotu, ktord nie je negaciou, ale pro-
duktom ducha. ,,U Hegela vyvyiiuje sa duch jako pochop, unas je duch hotovy, vecny,
samojedine byt majuci® (Ormis 1869, 27).” Z toho je zrejmé, e slovenska filozofia podl'a
Ormisa stotoziiuje ducha s bohom, ktory uskutocnil stvorenie v troch fazach: prostrednic-
tvom sebanegdcie vytvoril matériu, potom prvu organicki dusu anapokon rozumovu
dusu u c¢loveka. Ormis na zéklade tejto tridady odmieta tedrie vytvorené Laplaceom
a Darwinom. Argumentuje tu podobne ako rok predtym Pavel Hecko, ktory — hl'adajuc
zékladné znaky ,,slovenského vedomca™ — jednak ironizuje Darwinovu teoriu, jednak
vyslovuje jednoznacny sud o nemeckej klasickej filozofii: ,,V Studovani nemeckej, dote-
raz najhlbsej, najbohatSej a najrozsirenejsej vedy pozna ucenec slovensky, ze ono sloven-
skému duchu dokonale zodpovedat’ nemdze, ponevac je tu zjednej strany svet zvacsa
idedlne len chapany a preto veda jednostrannd a z druhej strany nemecky duch od egois-
mu, samol'ubstva a nespravodlivosti (...) eSte neoCisteny* (Hecko 1868, 66). Nekritické
prevzatie Heckovej argumentécie a eklekticizmus Ormisovho myslenia sa ukazuje v tom,
7ze Ormis akceptuje Heckove myslienky o narodnej filozofii a o odmietnuti Hegelovho
idealizmu, ale nevSima si Heckov transcendentalizmus a spiritualizmus, ktory sa opiera
jednak o tedriu nemeckého nabozenského filozofa Immanuela Hermanna Fichteho, jednak
o predstavy Poliaka Bronislawa Trentowského (porovnaj Tvrdy 1932). Preto mohol napi-
sat’ o Trentowskom a jeho nasledovnikoch, Ze ,,na Slovensku takychto duchovindrov
nemame, a jestliby sa kde nalezli, zostan(l tymi len v theorii, a skutkom veda zivot hmo-
tovinarsky“ (Ormis 1869, 25). Prelinanie metafyzickej, teologickej a etickej roviny
v uvazovani je v pripade Ormisa pregnantné, ¢o sice v dobovej popularnej filozofii nebolo
celkom vynimoc¢né — lebo sa pouzivalo nielen pri kritike nemeckej klasickej filozofie, ale
aj pri odmietani materializmu —, ale vedie niekedy jeho kvazianalyzy do oblasti mimo
filozofie.

A tu zacina Ormis so svojimi osobitymi etymologizaciami, aké boli zname a dost’
rozsirené aj v mad’arskej literatdre v prvej polovici 19. storo¢ia. Podobné etymologizujice
snahy vzdy smerovali k dokazovaniu autochtéonnej povahy vlastného jazyka. A ked'Ze
v tomto obdobi sa jazyk chéapal ako objektivizovana podoba ducha, v konecnom désledku
viedli podobné argumentacie k ureniu prapovodnosti narodného ducha. Podl'a neho teda

? Slovo ,,pochop™ znamena pojem.
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jedine slovensky jazyk nosi v sebe napr. aj prapdvodny vyznam slova Boh; na zéklade
toho potom hodnoti aj mad’arsky a nemecky jazyk a sprostredkovane aj filozoficku termi-
nologiu: ,,Nemecké Gott a mad’arské Isten od ¢oho pochodi a ¢o znamend, nerozumiem,
ale iste nieCo inSieho, nezli nase Boh, lebo (...) bludné pochopy i mravnie i filozofické
u Mad’arov a Nemcov ukazuji ndm, ze narody tieto uz prvopociatne zle chéapali Boha“
(Ormis 1869, 32). Ormis v ocareni svojho ,,jazykovedného* objavu potom vyslovuje sudy
nad nemeckou, mad’arskou, ale i ceskou hegelovskou terminolégiou: ,,Ked’ ¢itam tie ne-
mecké Ich-y ak tomu tie namahania naSich ucenych Slovanov, ako by to vyslovili skrze
ja, jach, jase, jastvo, jastvi (Klacel) atd’. vzdy ma smiech pochyti — a poteSim sa eSte vac-
Sou hlupost'ou mad’arskych filozofov, ktori skrze én, énség atd’. vyjadrujui a chvastaju sa,
7e maju poévodnu mad’arsku filozofiu“ (Ormis 1869, 32). Ormis sa tu odvoldva na Ceské-
ho hegelovca Klacela, ale s takou istou vehemenciou by mohol ironizovat’ aj mad’arsky
pisany clanok P. Hecka, ktory oplyval podobnymi hegelovskymi pojmami (Hecské (Hec-
ko) 1854).

Ormis v druhej polovici storocia narazil na problém, s ktorym zapasila mad’arska fi-
lozofia od dob obnovy jazyka, teda od konca 18. storoc¢ia. Bola to otdzka, akym spdso-
bom a do akej miery uréuju terminologické inovécie a rieSenia charakter narodnej filozo-
fie. Alebo inak: Mozno vylupnut filozofiu z narodného jazyka? Ormis stoji jednoznacne
na druhom stanovisku, a aj preto rezignovane konstatuje, Ze aj Stur zapasil cely svoj Zivot
s nemecko-slovenskou terminologickou ekvivalenciou, priCom casto pouzil nespravne
rieSenia. Ormis to prisudzuje tomu, e Stir sa zaoberal praktickymi otdzkami a tedria ho
nechdvala chladnym. Spomina, Ze mnohi slovenski myslitelia sa pokusili o preklad Hege-
la do slovenciny, ale bez uspechu, ,lebo nasa filozofia je samorostld, celkom povySena
nad nemecku, tak ako aj naSa mravoveda je o cely svet vzneSenejSia od nemeckej, a preto
nemecku filozofiu nemozno sine grano salis prelozit’ do slovenciny. Za nevyhnutne pot-
rebna vec drzim, aby sme sa domahali svojich narodnich $kél, a tam prednasali filozofiu
7o stanoviska slovanského, lebo jako basnictvo slovanské pocalo sa na Slovensku, tak aj
dejepis, aj filozofia tu musi mat’ svoje vychodisko* (Ormis 1869, 35)."” Ormis tu dokazu-
je neznalost Hegelovej filozofie; presnejSie, snaha o formulovanie narodnej filozofie
a vyjadrenie narodnych Specifik zatla¢a unho do tizadia pochopenie potreby pestovania
Cisto filozofickej terminolégie, ktord nemdze byt totoZzna s pojmovym aparatom prevza-
tym z umenia, lebo stoji na inej abstrakénej trovni.

Ide tu vlastne aj o problém, ktory naznacil Ctiboh Zoch vo svojej kritike Hurbana
(Cochius 1847). Predmetom tejto kritiky bola dilema: Slovaci potrebuja ,,filozofiu pre
zivot®, ale tato filozofia ma byt’ pragmaticka takym spdsobom, Ze sa pritom bude opierat’
o eurdpsku filozoficku tradiciu. Pri rieSeni vzt'ahu k tejto tradicii, najméa k nemecke;j filo-
zofii, Zoch odkryva najvacsi neduh dobovej slovenskej filozofie: Ked'Ze tu absentuje
ucena spolocnost, akadémia, nema sa ako objavit’ vedeckost’ a koherentnost’” myslenia
a ,,otvara sa pole vSeljakim theoriam a Spekulaciam® (Cochius 1847, 407). A tie Spekulé-

' Varossova to charakterizuje velmi precizne a elegantne tak, Ze 3turovci pracovali s hegelovs-
tvom voluntarne (Varossova 1987, 387).
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cie sa netykaju iba terminologickych bludov, ale aj toho, ze Hegelova filozofia sa nereci-
puje ako tedria, ale ako eschatologicka filozofia dejin. Samozrejme, Zoch to takto nefor-
muluje, ale ked” vytyka Hurbanovmu ¢asopisu nevedecky charakter, jeho kritika sa dotyka
aj publikovanych ¢lankov. Pritom sdm Zoch svoj ,,realizmus®™ chapal dost’ osobitne. Ved’
slovenska filozofia nielen Ze sa podl'a neho bude vyznacovat’ tym, Ze odhali a preukdze
slovenského ducha, ale musi byt aj krest'anskd, od nemeckej filozofie sa ma lisit’ smero-
vanim abstrakcie. Nemecka sa vraj vyznacuje tym, ze 'udského ducha rozanalyzovala na
najsubtilnejSie elementy, preto slovenska musi teraz oto¢it’ smer analyzy a vytvorit’ ,,pozi-
tivnu zakonitost’ filozofického myslenia a uskuto¢nenia urc¢itého systému (Cochius 1847,
412).

To, ¢o je vo vtedajSej slovenskej filozofii celkom vynimoc¢né, je Ormisov odkaz na
Szontaghovo vyznamné dielo o ,,filozofii harmdnie” (Szontagh 1839), teda na rukovit’
mad’arskej narodnej filozofie. Je poucné porovnat’ Szontaghov text s Ormisovym. Szon-
tagh na citovanej strane piSe: ,,Reid a Stewart pestovali filozofiu novym spdsobom, tak,
ako po Baconovi prirodovedci pestuja fyziku: aplikujii vnimanie na javy ducha, aby spo-
znali jeho zakonitosti. Podl'a nich je celd filozofia filozofiou ducha a pod tymto nazvom
ju pestuju dodnes nielen vo Velkej Britanii, ale prostrednictvom Royera Collarda aj vo
vedeckych Skolach Francuzska. Pritom filozofia je v Nemecku pod vplyvom Schellinga
a Hegela Cisto aprioristickou vedou a Kant sam nikdy nepocital s psychologiou ako filo-
zofickou disciplinou” (Szontagh 1839, 190). Ormis odkazuje na Szontagha aj na konkrét-
nu stranu jeho diela a piSe: ,,Preto chvalim smer filozofie $kotskej skrze panov Reida
a Stewarta v Britanii, skrze Rogera Collarda vo Franctuzsku vzdelavane;j. (...) Filozofi tito
za prikladom Bacona zkiimanie jednotlivych dusevnich vyjavov kladu za zéklad filozofie,
atak psychologiu povazuju za jediné pole, na ktorom sa ma filozofia pohybovat’, ale
v tejze psychologii nalezaju i koniec a hranicu filozofickych badanin, — a zavrhuju vSetky
formélne a CistomysIiné ndhlady nemeckych filozofov Schellinga, Hegela atd’.” (Ormis
1869, 33). Aj bez hlbsich textovych analyz vidime interpretacny posun v nepriamej citcii
povodného textu. To, ¢o je u Szontagha konstataciou teoretickych rozdielov medzi ne-
meckou klasickou filozofiou a $kétskou filozofiou zdravého rozumu ¢i psychologizuji-
cim ponimanim filozofie Royera Collarda, prechadza u Ormisa do dravého odmietania
Hegelovej filozofie. Je to zaujimava zmena oproti jeho povodnému ndzoru, Ze bez Hegela
by nebolo slovenskej narodnej filozofie. Samozrejme, Ormis hned’ dodava, ze sice chvali
Skétsku filozofiu, ale ju neodporica ,,slovanskym vedomcom®, lebo podl'a neho umoziiu-
je odklon smerom k racionalizmu a aj takd antropologickd interpretaciu psycholdgie,
ktora uz nerata s existenciou boha. To je Ormisova ,,realisticka™ teoria.

3. Na zaver eSte niekol’ko poznamok k dvom etapam recepcie hegelovstva v sloven-
skej a mad’arskej filozofii v 19. storo¢i. Rozdiely medzi nimi pred revoliciou mozno zhr-
nat’ takto: V madarskej verejnej a populdrnej filozofii sa vytvoril dobovy kanon, ktory
fixoval ,,nebezpecnost™ Hegelovej filozofie. V akademickej obci zasa prevladal na Hege-
la ako na myslitela vyznamného formatu neutrdlny nazor (pozri napr. Purgstaller 1847,
167-181). V slovenskej filozofii sa v tom istom obdobi objavuje Hegel ako odkazovy bod
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a ako myslitel, ktory zaklad4 nové ponimanie svetovej historie, v ktorej budi mat’ Slova-
nia vyznamné miesto a v ktorej mozno najst’ aj zmysel slovenskych dejin. Ukazuje sa
teda, ze Hegel sa stava prvkom aplikovanej filozofie pouzivanej na praktické potreby
politickej Cinnosti. Nie je mozné vylacit ani taku interpretaciu Hegelovho miesta
v slovenskom mysleni, ktord vychadza z dobovych sporov evanjelikov o pouzivani mate-
rinského jazyka v cirkvi a ktora je stiastou odmietavej reakcie na snahy mad’arskej Casti
cirkvi o zjednotenie kalvinov a luteranov. Slovenski narodne citiaci intelektuali (najma
z okruhu evanjelickej inteligencie) videli za touto snahou zamer presadit’ hegemoniu ma-
d’ar¢iny vnutri cirkvi. V evanjelickej cirkvi totiZ boli v prevahe nemecki a slovenski, nie
madarski veriaci, kym kalvinska cirkev bola takmer Uplne mad’arskd. Po zjednoteni by sa
pomer zmenil v prospech mad’arCiny. Vyber Hegela by bol v tejto interpretacnej schéme
prejavom subverzivneho konania slovenskych evanjelikov proti mad’arskym a nemeckym
evanjelikom, ktori spomedzi filozofov uprednostiiovali Kanta.

Po revolucii sa situdcia zmenila. Hegelovstvo v mad’arskej filozofii porevolu¢ného
obdobia sa realizuje u Erdélyiho v jednej konkrétnej filozofickej discipline: v dejinach
filozofie. Katolicka akademicka a Skolska filozofia pritom akceptuja Statnu vzdelavaciu
politiku monarchie a do popredia vyzdvihuju Herbartov systém. Slovenska filozofia uplne
ignoruje Herbartovu filozofiu — moze to robit’, ked’Ze nedisponuje vlastnymi vzdeldvacimi
instituciami — a pokraduje v intenciach programu narodnej filozofie."" V tej vsak uz pre-
vlada mesianizmus s blizkymi kontaktmi na pol’sku filozofiu podobného zamerania. He-
gel sa objavuje uz iba sprostredkovane, tak, ako s nim narabala pol'skd ndrodna filozofia.
Najlepsim prikladom tejto podoby recepcie je HeCkova filozofia, v ktorej sa aspon v ar-
gumentoch o potrebe vybudovania ,redlno-idedlneho poznavania“ objavuje nemecka
klasicka filozofia so svojim gnozeologickym zameranim. Vzdy vSak vo funkcii, ktora
treba prekonat’.
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