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The Faulcaultian project called The order of Things is inseparable from its meta-
phoric character which has not been scrutinized as yet. The literary effects of the lat-
ter are neither accidental nor scanty; on the contrary, they are the very supporting
structure of the whole archeological project. With Foucault sign, writing as well as
literature are reduced to epistemological positions or functions; therefore, he does not
explore any of them as a hyperbolic madness of a possible sense. At that time he
conceived of and defined signs and tropes in the frame of historicity of semiotics and
tropology. What he omitted, however, was the idea of sign as a grapheme as well as
the metaphoric character of writing and history. Foucault’s work transcends the epis-
temic structure of the age of representation in a baroque style: the representation
takes place on archeological level. But it is just the point he should have transcended.

Keywords: Michel Foucault — Archeology — Sign — Trope — Rhetoric — Metaphysics —
Jacques Derrida — Contemporary philosophy — French philosophy — Post-
structuralism

1. Uvod. V roku 1966 zazila teoreticka krajina po vydani Adornovej Negativne; dia-
lektiky, Lacanovych Spisov a Foucaultovych Slov a veci hlboké otrasy a nezvratné zmeny.
Rok po tychto udalostiach, ktoré pretvorili myslenie 20. storo¢ia a ktoré dodnes neboli
prekonané, vychadzaja z pera J. Derridu prace Hlas a fenomén (Derrida 1967a), O gra-
matologii (Derrida 1967b) a Pismo a diferencia (Derrida 1967c) ). Tu budem skumat’
myslenie, ktoré Michel Foucault rozvija vo svojej knihe z roku 1966 Slova a veci (Fouca-
ult 1966); budem sledovat’ Sikmu perspektivu, ktora vedie od foucaultovského projektu
»archeoldgie vedenia™“ k derridovskej myslienke ,.gramatoldgie ako nemozZnej vede
0 pisme.

Z tejto perspektivy vztahy bytia Cloveka a bytia jazyka také, aké sa vynaraju v prie-
behu toho, ¢o je pre Foucaulta vel’kym epistémickym prevratom 19. storocia (okolo ana-
lytiky konec¢nosti vo freudovskom mysleni nevedomia a literatury ako vykladu bytia reci),
zjavuju postranne a v obmedzenej miere otazku znaku. Na hranici tejto perspektivy sa
znak moZe prejavit’ vo svojej vSeobecnosti, proti voli Foucaultovho Diskurzu. Znak, taky,
ako je zahrnuty vo foucaultovskom mysleni epistémy (I'épistéme), totiz zacina zdvojenim:
mimo svojho Statatu predmetu vedenia, je tieZ subjektom, ktory prichddza tajne nadurco-
vat’ cely archeologicky projekt.

Pojem znaku, ktorého epistémické premeny od klasickej doby po zrod humanitnych
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vied a po nich Foucault analyzuje, je neseny a undSany pred-pojmom ,,znaku®, ktory sa
ukazuje byt historicky a epistémicky neurcity. Foucaultovskd archeoldgia v poslednych
rozvinutiach Slov a veci moZzno naznacuje svojimi literarnymi G¢inkami, a to aj napriek
jeho Diskurzu, smerovanie k celkom inej myslienke znaku. Tato celkom ind myslienka,
¢o Foucaultovo pismo zjavuje negativne, ako to nemyslené jeho epistémickych zdvojeni,
presahuje archeoldgiu humanitnych vied, znamena jej uzavretie a otvorenie; rovnako pre-
vracia vzt'ahy rétoriky a sémioldgie tym, Ze zovSeobectiuje a radikalizuje znaky a trépy.

2. Archeologicky projekt. Najprv treba znova uchopit’ v jeho projekte archeologic-
ky zédmer s cielom pochopit’ obmedzenie znaku a tropov, ktoré vyplyva z epistémickej
Strukturécie takej, akd sa vyndra z perspektivy archeologickej analyzy. Foucaultovsky
projekt, len ¢o je vyloZeny v predslove knihy, sa zd4 byt neoddelitelny od neskiimanej
metaforickosti: predstavuje sa v neredukovanom a konstitutivnom literdrnom pisme svoj-
ho vlastného loga. Foucaultovska archeoldgia sa totiz vynalieza v metaforach podzemia
a archeo-historia sa prezentuje ako geo-l6gia, ktord predpoklada, ako Husserlova trans-
cendentélna fenomenologia, Ze Zem sa netrasie a nepohybuje.

,Ked’ sa pokuSame odhalit’ tento hlboky pokles terénu zapadnej kultary,” piSe Fou-
cault, ,reprodukujeme jej prervy, jej nestalost, jej zZlomy na naSej pdde nemej a zdanlivo
nehybnej; a tito pdda sa pod nasimi krokmi znova rozochvieva* (Foucault 1966, 16, 52)."
Foucault premysla o archeologii v sémantickom poli sémiologie a zépadna kultura je
analyzovana v ramci metafory tektonickych dosiek. Prerva, nestdlost, zlomy nie su len
logické terminy archeologického /oga, naznacuju smerovanie ku kultire myslenej v meta-
forickosti epistémického zemetrasenia. Archeoldgia teda nie je len seizmologia prostred-
nictvom metafory, je to tieZ a nevyhnutne vo svojej metaforickosti literarne pismo, pred-
met ktorého konStituuje tropoldgia: metafora seizmologie v srdci podzemnej a nemej his-
torie epistémy.

V tomto bode nasej cesty, mdzeme zacat’ konStatovanim, Ze niet Ziadnej archeoldgie
alebo podzemnej histérie zdpadnej epistémy bez literarneho pisania dejin, ktorého tropo-
l6gia je neoddelitel'nd od konstiticie ich predmetu. Rétorickost” Foucaultovho myslenia,
jej literarne ucinky nie st ndhodné alebo obmedzené, nest a unasaju celok archeologic-
kého projektu od jeho zdmeru po jeho historicko-politicky vyznam, prechadzajic jeho
metodou a jeho predmetmi. Povedat’, Ze ,,nemé archeologickd pdda sa chveje pod nasimi
krokmi®, ako to robi Foucault, znamend dat’ epistéme tropologicku a literarnu U¢innost’.
Archeologicky suterén je Struktira chapand ako systém moZznosti, ktory svojou Struktura-
litou, svojimi pohybmi a svojimi preryvmi je nemou udalost’'ou, ktora unikd vedomiu tych,
ktorych myslienky, diskurzy a vymeny predsa zaklad4. Foucault navrhuje v tomto zmysle
spektralnu analyzu kultirnej histérie, ktord je v prvom rade Strukturdlnou analyzou ozna-
¢ovaného, predpokladajuc adekvétnost’ kulturneho oznaovaného a jeho oznacujiceho,
myslenia a jeho znakov. Ale je otdzne, ¢i takéto historickd adekvatnost’, ktora tvori predsudok
archeo- logickej préce, nie je v podstate ldkadlom a limitou. V d’alSej vrstve Foucaultovho

! Kurzivou je oznagend paginécia slovenského prekladu.
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textu mozno jestvuje ind myslienka znaku, heterogénna z hl'adiska Struktary a spdsobuju-
ca rozdelenie tejto adekvatnosti sémantickych obsahov a signifikantov metaforickostou
historie pred kazdou Strukturou.

3. Obmedzenie znakov. Ak foucaultovska archeolégia predpoklada v knihe z roku
1966 adekvatnost’ oznacovaného a oznacujuceho, neoddelitelného od primatu vypovede
bez rozdelenia znakmi, za¢ina znaku prirad’ovat’ miesto a funkciu, ktora vopred obmedzu-
je jeho ucinky a stabilizuje alebo identifikuje jeho fungovanie. Obmedzovanie znaku
a funkcie sprevadza ich umiestnenie Strukturaciou klasickej epistémy a v nej. Urcenie
tejto epistémy sa ohlasuje v analyze Velazquezovho obrazu Las Meninas, ktorym sa kniha
otvara. V tomto obraze sa podl'a Foucaulta odvija priestor klasickej epistémy. Tento prie-
stor otvoreny a Struktirovany reprezentaciou reprezentcie, nedokéze predviest’ pritom-
nost’ ,,dvojitého vzt'ahu reprezentacie k svojmu modelu ani k tomu, kto fiou suverénne
vladne, k autorovi, ani k tomu, na koho je obratena...“ (Foucault 1966, 31, 69).

Vnutri tejto konfiguracie a archeologického ¢i tektonického pohybu, ktory ide od re-
nesancie az po klasicku dobu, to nie je len ontoldgia reci, ktora prechadza hibokou trans-
forméciou, ale aj Statut pisma a literatury, ktorej podoba sa stabilizuje. Totiz, je tu, piSe
Foucault, ,,absolutne privilégium pisma [ktoré] poznamenalo celd renesanciu a nepochyb-
ne bolo jednou z velkych udalosti zadpadnej kultiry” (Foucault 1966, 53, 96). V tejto
konfiguracii, metafora velkej knihy prirody, s ktorou sa stretneme u Galileiho alebo
u Descarta, je viditelny opak vseobecného transferu jazyka, ktory sa podl'a Foucaulta deje
v mimol'udskom rade sveta mineralov, rastlin a zvierat (Foucault 1966, 50, 92). Pismo je
v tomto zmysle tym, o robi so Svetom jeden celok, zaklad, o ktorom sa hovori doneko-
necna. VSetky znaky Sveta sa potom stavaju pismom, ktoré je vhodné pre nové Diskurzy.
Prave od 17. storoCia otvara spytovanie vyznamu znaku odstup medzi reCou a svetom,
spytovanie, ktoré nadobuda podobu analyzy reprezentacie (Foucault 1966, 58, 101). Na
zéklade tohto epistémického odstupu a separécie slov od veci sa vynori vyznam znakov
tym, Ze sa oslobodi od podobnosti a podobného. Na zaklade tejto nemej epistémickej
udalosti, ktora sa vyjavi archeologickou analyzou a seizmologiou suterénu, sa rodi moz-
nost’ literatiry, ¢o Foucault uchopi v stave zrodu v Cervantesovom diele Don Quijote.
,Literatira,” piSe, ,,ako sa utvorila a dezignovala na prahu sucasnosti, manifestuje znovu-
objavenie Zivého bytia re¢i® tam, kde by to neakal* (Foucault 1966, 58, 102). S foucaul-
tovskymi analyzami Don Quijota chapeme vSetky zdvojenia archeologickej prace, vtiah-
nutej do dvojitej hry s epistémickou Strukturou klasického veku, ku ktorej nepatri, mozno
nikdy natol’ko, ako ked’ sa pokusa porazit’ jej moc a dosah. Zdvojenia alebo reverzibilita
reprezentacie v klasickom veku st totiz samy zdvojené alebo rozdvojené Struktirou zvysku
(hra) tychto zdvojeni. Tieto archeo- logické pohyby prebiehaji vo vrstve kulturnych ¢i
epistémickych dejin Zapadu, ktory sa sdm zdvoji alebo roztvori na ich povrchu tym, ze

2V originali langage, &o znamena re¢. Inak vynikajuceho slovenského prekladu M. Marcelliho
a M. Marcelliovej sa nepridfZzame ani v pripade terminu discours, rozprava, davajic prednost’ diskurzu.
V obidvoch pripadoch totiz ide o Strukturalistickt terminologiu (pozn. prekl.).
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dava zadmienku pozitivitdm a empiricitam idei, diskurzov a vymen. Ale tato dvojita dupli-
kacia je sama nesena a umoznena pohybmi, zlomami, preryvmi a spletami v suteréne,
ktory je rovinou archeologickej udalostnosti.

Tato udalostnost’ pod podou kultiry a vedenia je Strukturujica, je suterénnou Struk-
turalitou udalosti v dobe renesancie konstituovanou silou Dona Quijota. Této kniha totiz
,hacrtdva negativ renesanéného sveta; pismo prestalo byt prézou sveta...“ (Foucault
1966, 61, 106). Cervantesova kniha, napisana v strednom obdobi renesancie, sa formuje
na nezdare epistémy, ktora stoji pri jej zrode; otvara, oznamuje a zavadza novu epistému,
epistému klasického veku v tom zmysle, Ze vo svojom pisme ,,re€ (...) pretrha svoju start
spriaznenost’ s vecami, aby vstapila do stavu osamelej suverenity, odkial’ sa vo svojom
strohom byti vrati az ako literatira...” (Foucault 1966, 62, 107). Foucault analyzuje jedi-
necnost’ Dona Quijota, zrod literatiry, myslenej ako prejav zivého a drsného bytia reci, v jeho
texte. Dosledkom tohto zrodu je Sialenstvo znakov, ktoré sa vymienaji ako podobnosti.

Don Quijote znaci podl'a Foucaulta novu sktsenost’ reci, polarizovanej vo vztahoch
basnika a blazna v opozicii proti znakom. Literatira sa vynalieza v intenzivnej konfronta-
cii blazna a basnika. ,,... bldzon zabezpecuje funkciu homosémantizmu: zhfiia vSetky zna-
ky a napiiia ich podobnostou, ktora neprestajne bujnie. Basnik zabezpetuje opa&nt funk-
ciu; ma alegoricku vlohu (...) oddava sa pocivaniu ,druhej rec¢i¢ podobnosti, ktord je bez
slov a diskurzov* (Foucault 1966, 63, 108).

4. Barokova archeoldgia a dvojita hra Michela Foucaulta. Foucaultovo myslenie
v roku 1966 mé podivna krasu barokového projektu, ktory, zda sa, neustdle mari svoju
vlastnt referenciu spésobom dobrovol'ne ¢i nedobrovolne ironickym. V roku 1954 Jac-
ques Derrida ukazal do hibky tento paradoxny raz projektu histérie a logu 3ialenstva,
ktory nikdy tak nezradza svoj predmet, ako ked’ mu dava za pravdu. Dejiny Sialenstva
v klasickom veku (Foucault 1954) nechavaju totizZ hovorit’ Sialenstvo v logu rozumu. Fou-
cault naproti tomu bol verny bldznovi v tom, ¢o Derrida nazyva , literarny patos™ jeho
knihy. Myslim, ze v Slovdch a veciach o dva roky neskor sa praca Michela Foucaulta
vyjavi v menej kondenzovatel'nej a identifikovatel'nej zlozitosti, neZ to napisal Derrida
v Pisme a diferencii (Derrida, 1967c¢).

Najskor st tu zvislé alebo, presnejsie, Sikmé zdvojenia, archeologické pohyby epis-
témického podzemia, kultirnej pddy a pozitivneho povrchu. Tieto zdvojenia patria k veku
reprezentacie, z ktorého si vypoZi€iavaju Struktiru reverzibility neoddelitelnti od zvySko-
vej funkcie hry Struktry. V istom zmysle Foucaultova praca len prekracuje barokovym
spdsobom epistémickl Struktdru veku reprezentacie tym, Ze reprezentaciu uplatiiuje v ar-
cheologickej rovine, ktori vSak mala prekonat’.

Archeologicka analyza nepatri ku klasickej Strukture reprezentacie ani ju jednoducho
neprekracuje (aj zvySok a reverzibilita si zdvojené). Foucault nereSpektuje ani domnell
jednotu a totoznost’ epistémickych dosiek a rezov ¢i epistemologickych udalosti. Anoma-
lia, ktora predstavuje Don Quijote, rovnako ako t4 vytvorena neskor Freudovym dielom
vo veku humanitnych vied, tu ma hodnotu ,,zvac¢Sovacieho skla®. Ak totiz existuje Sikmy barok
foucaultovskej archeoldgie, ktory komplikuje a uvoliiuje Struktiru reprezentacie, je tu aj
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syntagmaticky barok, ktory ironizuje delenia a rezy: Don Quijote je renesancné dielo,
ktoré mohlo vzniknat’ vd’aka jeho epistéme, ale ktoré ju napada od chrbta. Z tohto titulu
presahuje pravdu a alteritu svojej vlastnej epistémickej Struktury. Potom sa mozeme py-
tat’, kde si Cervantesova kniha nasla podporu potrebnt na otvorenie, ohlasenie epistémy
a vykrocenie v nej, ked’ ta eSte neexistovala.

Cervantesovo dielo otvorilo inu ,,kultarnu konfiguraciu, takzZe predstavuje skutocnti
systémovu a epistémickd anomaliu, v suvislosti s ktorou si v§ak mozno polozit' otazku:
Ako to, Ze neohrozuje archeologicky projekt v jeho moznosti? Preryv, zlom a rez, konsti-
tuované Donom Quijotom, uz postupuju na inej pdde. Ide tak o myslenie znaku pisma
a literatury bez epistemickej opory. Tak ako povestny baron Prasil aj tato kniha sa sama
taha za vlasy von z renesanénych vod. Je tu istd literarna alebo barokova logickost’ Fou-
caultovho projektu, ktora ho mala donttit’ skimat’ epistemologicky rozmer jeho diela. Ak
je totiz Foucaultov projekt v podstate barokovy, tak je to vtedy, ked’ systémové anomaélie
(Cervantesoveho diela v renesancii, alebo Freudovej teérie vo veku humanitnych vied)
narusaju prvok podobnosti nejakého diela s jeho epistémou, a oddel'uju tak synchronic-
kost’ od diachroénie epistém. Foucault obmedzil znak, pismo a literatiiru na epistemologic-
ké pozicie a funkcie, preto ich nikdy nedokaze skimat’ ako hyperbolické Sialenstvo moz-
nosti zmyslu, aj ked’ Sikmy a syntagmaticky barok jeho prace smeruje k uzatvoreniu ve-
denia a k otvorenosti uplne inému mysleniu znaku, pisma a literatiry. Foucault, zda sa,
obmedzuje svoj vlastny projekt na prvenstvo Vedenia a na epistemologickd dimenziu. To
vsetko mu vSak mohlo a malo umoznit’ skimat’, uz pri zdroji a pri moznosti jeho projek-
tu, semiologické urcenie znakov a rétorické urCenie tropov. Mal rozvinut’ celkom iné
myslenie znaku, pisma a literatary vo chvili, ked’ sa dostava k ciel'u a zbada to, ¢o nazyva
Ltropologicky priestor v zéklade hovorenej reci, [ktord] hovori ako z pisma* (Foucault
1966, 63, 189). Ale napodiv zanechava tento priestor nepreskimany; jeho pridelenie
a obmedzenie zachovava, aby mohol zostat’ myslitel'om skutsenosti ako celku a artikulo-
vat’ mytologické rozpravania nejakého epistemologického pribehu, nejakej filozofie drza-
nej v risi Vedenia.

Foucault, zaneprazdneny analyzou a odhalovanim Strukturdcie konfiguracii alebo
epistemickych aparatov (Gestell v Heideggerovom zmysle ), ktoré zodpovedaju vekom
dejin, zd4 sa, nikdy nepopiera ani sa nesnazi premiestnit’ v Slovdch a veciach to Strukti-
rované ani to, ¢o Strukturuje Struktiry. Znaky a tropy zostavaju myslené, pochopené
a obmedzené v historickosti semioldgie a tropoldgie. A predsa, v poslednych dvoch kapi-
tolach knihy (IX. kapitola: ,,Clovek a jeho dvojnici“ a X. kapitola: ,,Humanitné vedy*)
Foucault hl'ad4 pohyby epistémickej transgresie dejin a za totalitou skusenosti, otvorenie
myslenia vonkajSka prazdnote a druhej strane ,,epistemologickosti* dejin. Zda sa, Ze ani
toto myslenie vonkajSka, ktoré sa ohlasuje na konci Foucaultovej knihy, nevyslobodzuje
znaky a tropy z ich epistémického a metafyzického obmedzenia vo va¢sej miere nez epis-
téma klasického veku. Metafora, ako sa zacina fenomenalizovat’ pre seba samu v klasic-
kom veku, zostdva podriadend a zavisla od metafyzicko-epistemického poriadku. Fou-
cault piSe: ,,Metafora Statu a tela, ktord je na naSom Zapade taka vytrvala, v 17. storoci
ziskala svoju imaginarnu moc iba na zaklade ovela radikalnejSich archeologickych nevy-
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hnutnosti*“ (Foucault 1966, 191, 262). Imaginidrna moc metafor je zalozena na moci
v zéklade epistémickych rozhodnuti a zavisi od nej. Tato Groven radikalizmu trépov zos-
tava prekrocena, totalizovana a obsiahnuté archeologickym pozadim sveta a o tvorivej sile
tropologickej predstavivosti sa nikdy neuvazuje z transcendentalneho hl'adiska. Je mozné,
ze radikalna analyza transcendentalnej tropologickej moci by otriasla podlozim archeolo-
gického projektu a destabilizovala metafyzicky rozmer primatu epistémy a vyroku, ktory
vladne v Slovach a veciach. Foucaultovo filozofické gesto je dvojznacné: V doésledku
jeho analyz udalostnosti ,,spopod skrytej architektoniky* (Foucault 1966, 251, 320), histo-
re a myslenia, ktoré odkryvaju ,,ustup vedenia a myslenia z priestoru reprezentacie* (Fou-
cault 1966, 251, 336) na konci 18. storoCia, sa mozno vsetky znaky a historicistické znac-
ky stavaja nerozpoznatel'nymi, ale Foucault zaroven zachovava vsetky metafyzické pred-
poklady filozofie dejin. Najt'azsSie bude v tomto zmysle oddelit’ predpoklady archeologie
vedenia, s ktorymi sa stretdvame u Foucaulta, od schém epochalnosti, ktoré podporuju
historiu bytia, ako ju rozvija Heidegger. Zaml¢any vyznam Heideggera v poslednych
analyzach prace Slovad a veci je o to silnejsi, Ze Heidegger nie je nikdy menovany v rozvo-
ji, ktory mu dlhuje najviac, v rozvoji venovanému analytike kone¢nosti. To, Ze jedna
z poslednych analyz Foucaultovej knihy je takmer uplne ovladana existencidlovou analy-
tikou z r. 1927, nie je mozno bez suvislosti s tym, Ze u myslitel’a epistemologickej archeo-
logie, ako u myslitel'a historialnosti bytia, si moc a radikalnost’ literatury obmedzené
rovnako ako funkcia a postavenie tropov na hranici jazyka. V jednom i druhom obmedze-
ni zlyhalo prave myslenie znaku ako grafémy a metaforickosti pisma a dejin.

5. Nevedomie a rec¢ sa vymykaji vyznamu. Figura ¢loveka, ktory podl'a Foucaulta
od 19. storocia sluZi ako poda nasho myslenia, je sama osebe uc¢inkom dvojitého pohybu:
zacina slabnuat’ v historicko-epistemologickej chvili, v ktorej sa ohlasuje a na¢rtdva. Mys-
lenie sa opiera v tomto zmysle o pddu, ktora sa hlasi len svojim vlastnym pohybom ustu-
pu. Foucault tu ddva znamenie smerom k uréeniu I'udskych ucelov, po¢nuc figarou ¢love-
ka ako ustupu. Potom sa vo svojom texte zameria na myslienku prednosti pisma ako sto-
py, ktora vznika len preto, aby sa stratila, a ktora predchadza bytie ¢loveka. Ci to azda nie
je tento dvojity pohyb pddy, ktora je viac nez len ontologickou dvojznac¢nost'ou a nie¢im
celkom inym nez fenoménom fenomenologicky redukovate'nym na nejaké transcenden-
talne vedomie, ¢o nutilo epistému disociovat’ sa od seba samej a rozptylit’ sa? Ale opat’,
Foucault namiesto toho, aby prekonal otazku epistémy, bude sa snaZzit’ skor pochopit’ tiito
rozptyl'ujicu expldziu ako to, o pocnuc 19. storo¢im definuje jednotu a identitu episté-
my. Nepokro¢i v myslienke pisma (a to predsa naznacuje jeho text), ale zostane v priesto-
re epistemologického uzavretia, na ktoré zzi a prevedie kazda udalost’. Tento epistemo-
logicky horizont zmyslu, ktory zakazuje foucaultovskej archeolégii prerusit’ skiisenost’
amoc Vedenia, nuti Foucaulta hrat’ dvojita hru, v ktorej znak, graféma a literatra zosta-
vaju uréené na delimitaciu. ,,0d 19. storocia,” piSe Foucault, ,,sa vSak epistemologické
pole kuskuje, ¢i skor rozptyluje rozlicnymi smermi* (Foucault 1966, 357, 458) a d’alej
spresiiuje: ,,Pole humanitnych vied prechddza do mnohosti (...) a to vedie k jeho zjedno-
teniu...« (Foucault 1966, 372, 475). Strukturdlna jednota Vedenia je truktura ststredena
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na figuru ¢loveka. Ale ked'Ze sa tato figura z historickych a metafyzickych dovodov vy-
myka reprezentacii, prave Freudovo dielo poskytne gravitacny stred, okolo ktorého bude
oscilovat’ zapadna kultira, kultura konca ¢loveka (v zmysle jeho zaviSenia a preruSenia),
,»pricom nevychadza za svoje zékladné usporiadanie® (Foucault 1966, 372, 475). Freudo-
vo dielo, ako Cierna hviezda, nevytvara epistemologické gravitacné pole, ktoré sa toci
okolo nej, pretoze nevedomie je miesto, ,,z ktorého je reprezentdcia odsunuta™ (Foucault
1966, 373, 475-476). ,,Reprezentovatel'nost’ jazyka, ,,blizka, no odsunutd pritomnost’
pociatku® (Foucault 1966, 373, 476) a meniaca sa 'udska tvar nemaju uz vo Freudovom
diele ani konzistenciu, ani jednotu, ani zmysel, pretoze su akoby sebavyprazdnené.

Toto dielo nepdsobi teda na epistemologické pole modernity a na zadpadnu kultiru
ako interiorizovana vonkajSia hranica, ale opét’ ako dvojita hra, koextenzivna s kazdym
Strukturdlnym pol'om, ktoré ju uzavrie a zarovein otvori. ,,... problém nevedomia (...) sa
napokon rozsiruje na cell ich existenciu [humanitnych vied]. Transcendentalne vyzdvih-
nutie, obratené na odhalovanie nevedomého, je konstitutivne pre vSetky humanitné vedy*
(Foucault 1966, 375, 479). Freudovo dielo je v tomto zmysle fraktura alebo udalost’, ktora
ni¢ neprerusuje ani nelame a ktora obracia transcendentalno epistemologického pol'a na
nevedomie Cloveka. Foucault neuvazuje ani chvil'u, o literarnej konverzia znakov ani o
ich anasémii, ktord sa odohrdva v psychoanalyze, dokonca ani o obrateni vzt'ahov medzi
sémiologiou a rétorikou, ktorym prave tropy prekracuju kazda vedu o znaku vo freudov-
skom vynaleze oniro-kriticizmu.

Archeologicky najhlbsim bodom, a pritom najmenej fenomenologickym, ale spome-
dzi foucaultovskych zdvojeni transcendentalna najsStruktdrujucej$im, je tvar Sialenstva
vyskierajlica sa v nahych, divokych a ni¢ivych prejavoch Reci, Tuzby a Smrti. Transcen-
dentalno, zdvojujuc sa na hranici svojej vlastnej moci, spolu so Sialenstvom hrozi, Ze znici
a zdevastuje epistemologické pole, ktoré umoziuje. To je kone¢na hrozba na hranici ob-
ratu Strukturdcie na destrukturéciu a Strukturality na destrukciu. “... rozpoznavame Sialen-
stvo v jeho sucasnej forme, v ktorej sa ukazuje modernej skusenosti ako jej pravda a ina-
kost™* (Foucault 1966, 387, 492).

Jestvuje Struktarujuce dielo Sialenstva, logika limity a v limite pol'a Vedenia. Ale ar-
cheologicky projekt zradza Sialenstvo, ako aj Tuzbu, Smrt” alebo znak. Predpisuje im tvar
a ponima ich ako pritomnosti dané skusenosti a skrz skusenost. V najvicsej hibke ich
negativity, ich TGzby, Re&, Smrt’ a Sialenstvo nahravaju Vedeniu. Zabezpe¢uji epistemo-
logickti moc a bdeju nad jej riSou aZ po hranicu. Tuzba, Re¢, Smrt, Sialenstvo su figury
epistemologickej sStruktary, ktord sa znepokojuje, ale uchovava, potvrdzuje a konstituuje
sa vd’aka ich negativite. Hrozba nikdy neprekracujte Vedenie a jeho logos, nikdy sa ne-
pusta do prace de-konstrukturacie, ktora by nutila Struktaru hrat’ celkom odli$ne a snazila
by sa otriast’ reCou. Ked’ sa zdvojenia foucaultovskej archeologie dotknu limity transcen-
dentalna, transcendentalna ako limity, nacrtavaji paradoxnt figiru ubezpecujuceho zne-
pokojenia.

Ak Foucault nakoniec povedal: ,,... mozno bez obav stavit’ na to, ze ¢lovek sa vytra-
ti ako tvar z piesku na brehu mora* (Foucault 1966, 398, 505), predstava, ktora sugeruje,
nikdy nevystavuje jeho archeologické myslenie nevyhnutnej myslienke o prednosti stopy.
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Nikdy sa nepusta do prace Struktury dekonstrukciou, ktora by ho donttila premyslat
o literattre inak nez ako o vysvetleni neradikalnom, ale epistemologicky konfigurovanom
s bytim reci. Prave preto musime nacrtnut’, a to mimo dvojitych Foucaultovych archeolo-
gickych hier, iné myslenie znaku ako gramy alebo grafémy, ktorej sa dari iba zmiznat,
a literatury alebo vSeobecného literarneho pisma, ktoré je starSie.

6. K inému Znaku. Historia epistém u Foucaulta nuati pracovat’ pojem Struktary. T4
sa prezentuje ako viac epistemologicka neZ historicka celost. Struktirujice centra sa
zmnozuju, najmé na zdklade archeologickych duplikacii, ich pritomnost’ sa potom presu-
va do oblasti mimo stredu. Takze archeologicky pribeh sleduje metonymicky pohyb sub-
stitucii jedného decentrovaného centra druhému decentrovanému centru. Tento pohyb
premiestnenia paradoxne musi byt vzdy zostat’ obsiahnuty v epistemologickom horizonte
a v epistemologickej historii zmyslu.

Ak nastane to, Ze 'udska tvar sa vytrati v dotyku s morom (a la limite de la mer), Foucaul-
tove analyzy zostavaju na suchej zemi, kde nachddzaju epistémick(l pddu historie zmyslu.
Nikdy sa nevydaju na $ire more a nehl'adaju, ¢i uz v literatare, alebo v pisme, celkom iné
Sialenstvo znaku oslobodeného od pritomnej pravdy zmyslu. Ked’ sa hre vyznamu medze
nekladu, pojem a slovo ,,znak* predsa uz nemo6zu byt’ delimitované; musia byt opustené,
alebo zovSeobecnené. Foucaultovo pouZzivanie pojmu znaku je tradi¢ne metafyzické, zos-
tava uviaznuté v opozicii zmyslového a inteligibilného. Znaky Regi, TGzby, Smrti a Sia-
lenstva st vzdy odvodené od zdkladného epistémického usporiadania modernity: s pod-
riadené Vedeniu a ich vyznam sa nikdy neodohrava mimo zmyslu. Nezda sa teda, Ze by
vo Vedeni bolo miesto pre u¢inky vyznamovosti (signifiances). Signifikant znakov sa
vzdy zda byt odvodeny vo vzt'ahu k mysleniu a k vedeniu dejin. V zdklade dvojitych
archeologickych hier je vzdy nejaky stred a prave ten zastavi pohyby substiticie
a stabilizuje ich na jednote nejakej pody. Inak, na konci knihy, prave pojem konecnosti
zastavuje metaforicky sklz dejin a zakazuje ne-totalizacii zostat’ otvorenou. Tento pojem
zaSiva jazvu dejin historie empiricko-transcendentalnym dubletom. Konecnost’ totiz pri-
rad’uje vyznamovost’ jednotke nejakej sktsenosti. Je neoddelite'na od funkcie sémantiza-
cie znakov, ktord v Slovdach a veciach umoziuje archeologickej analyze symbolizovat’
heterogénne mnoziny skisenost’ami epoch. Pritomnost’ bytia ako skusenosti je tak uréena
u Foucaulta historickost'ou a v historickosti.

Ale je tu aj iny spdsob, ako uvazovat’ o historickosti a ako ju pochopit’. Ak Foucaul-
tov Diskurz sthlasil so zna$anim negativity Smrti a Sialenstva, TGZby a Zakona-rei, ak
o nich premysl'al kladne, nedostatok vpisany do konecnosti by ho bol prinatil premyslat
o pohybe prebytku vyznamu a o odklone oznacujiceho. Foucault by si tiez v§imol, do
akej miery je jeho kniha nesend a oZivovana neustalymi dvojitymi hrami, nekone¢nym
prehananim, ktoré je, zda sa, nevyhnutné, ked’ze Struktaruje logos jej arché. Logos arche-
olégie je ucinok, skryta, ale mozno najsilnejsia Struktira celej knihy. Logos Foucaultovej
knihy, ktora ddva za pravdu Zakonu-re¢i, Ttuzbe, Smrti a Sialenstvu, nikdy nedokaze
oslobodit’ ich znak od pravdy, zmyslu, povodu, t. j. od negécie znaku. Kniha nikdy neroz-
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vija aktivnu interpretaciu znaku, pisma a literatary ako hry, bez straty zmyslu a bez viny
¢i trestnosti.

U Foucaulta st Zakon-re¢, Tazba, Smrt a Sialenstvo stéle ,»Znaky-¢oho*, (signe-de),
ktoré st odvodené negativne z epistémy danej archeologicky, epistémy existujicej a pri-
tomnej: epistémy, ktora nie je teda literarne fiktivna, grafematicky spektralna. Genéza
tychto znakov je urcena epistémickym povodom, nie je neurcitd. Zatial' ¢o posledny tro-
pus knihy hovori o l'udskej figure ako stope, ktord mizne v piesku, Foucault ukazuje na
myslienku znaku a pisma ako stopy geneticky neuréenej, seminalne prehnanej a rozptyle-
nej.

V tomto zmysle jestvuje vol'a k pravde vpisand do archeologického projektu, ktory
hlada povod v prehanani, a preto zuzuje hru alebo Sialenstvo znaku. Hoci Foucault sa
pokusa ist’ d’alej za ¢loveka, zostava uviaznuty v hraniciach humanizmu, ked’ze odkazuje
a prirad'uje hru znaku a literarneho pisma k archeologickému pdvodu a racionalnemu
logickému a epistémickému horizontu. Toto Foucaultovo gesto zostava dvojitou hrou,
ktora ozivuje redukciu znaku, je hlboko a nevyhnutne dvojznac¢né. Foucault prijima po-
jem ,,znaku®, ktory nadurcuje jeho myslenie pisma a literatiry, bez toho aby skumal jeho
povod a formovanie, nikdy ho neobracia proti tejto tradicii.

Archeologicky projekt podlieha moznosti zachrany epistémickych znakov (alebo
oznacovaného), diferencidlneho ret'azca znakov, nekone¢ného odkazu na iné signifikanty.
Oznacujlce sa arci-filozoficky a tradi¢ne metafyzicky objavuje v jeho texte vzdy, aby
zmizlo pred oznacovanym v transcendentalnej pozicii, aby sa stalo transparentnym a sla-
zilo ako negativna nadvnada. Prave preto Foucault znovu vpisuje udalostné rezy a preruse-
nia do epistemologického tkaniva, ktoré sa nikdy nenamaha rozpliest’, rozparat’, dekon-
Struovat’. Tak, ako by to urobila nejaké Penelopé filozofka, Foucault nikdy neprekroci
reprezentativisticky logos a literarne signifikanty nemaju v jeho texte nijaka inu funkciu
ako exterioritu. Diferencidlna hra znakov a oznacujucich retazcov, ktord undsa vyznam
do nekonecna, zostava vsak cudzia archeologickej logickosti epistémy.

Bolo treba vydat’ sa smerom k myslienke iného znaku, nie hry diferencii a stop, vpi-
sanych alebo zretazenych v premendach textu. Foucault hl'ad4 arci-epistemologicku Struk-
taru, a tym vynasa na svetlo analdégie Rovnakého. Systémy, ktoré odhal'uje, su uzavreté,
potencialne statické a synchrénne stabilizované. Foucaltove dvojité hry nadobudaja po-
dobu reprezentécii reprezentacii; vd’aka nim patri archeologicky projekt do veku repre-
zentacie. Musime sa nakoniec spytat’, ¢i v tomto pribehu epistém nie je Strukturdlna na-
vnada imanentna risi Vedenia.

7 francuzskeho originalu Un autre signe. Au dela du double jeu archéologique de
Michel Foucault, poskytnutého autorom, prelozil Jozef Sivdk.
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