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Starost’ o dusu. Zivoty subjektivity a podoby myslenia
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Recenzovand monografia je vysledkom kolektivneho Usilia o identifikaciu a inter-
pretaciu vecne aktualneho problému starosti o dusu autormi pdsobiacimi na Slovensku,
v Cesku, vo Franctzsku, v Pol'sku, Mad’arsku a Spojenych §tatoch. O vznik tejto publiké-
cie sa zaslazilo pétnast’ autorov, Sest’ prekladatel'ov a Styria recenzenti. VA¢Sina prispev-
kov zahrani¢nych autorov odznela na medzinarodnej konferencii Bratislavské filozofické
dni IX v roku 2013 s rovnomernym ndzvom Starost o dusu.

Snaha konkretizovat’ linie uvazovania vyustila do formy tematického ¢lenenia publi-
kécie na tri Casti: 1. Ak4 starost'? Aka dusa? 2. Etos konania; 3. Cesty myslenia. Kompo-
zi¢na schéma dovol'uje vo vzt'ahu k ndmetu zmysluplnu klasifikaciu a tematizovanie pre-
linajucich sa rovin teoretického porozumenia povahe a podobam starosti o dusu, praktic-
kych rozmerov problematiky a dejinnofilozofickych a metodologickych pristupov.

Prva cast’ monografie otvara Frangoise Bonardelova (Sucasnd liecebna starost: ces-
ta kvylieceniu, alebo choroba storocia?). Pozornost’ je zamerana na fenomén starosti
v atmosfére modernej spolo¢nosti. Vychodiskom tvah je nihilizmus doby ako zdroj ne-
jasnosti a nerozlisitenosti spravneho a nespravneho. Toto vychodisko dovol'uje predpo-
kladat’ zmarenie uvazlivého starostlivého vztahu k sebe a svetu. Preto poukazuje na kura-
tivny rozmer bytia vo svete, pricom starost’ je tu obhajovana ako fundamentalna inheren-
tnd dispozicia na rozdiel od vSadepritomnej starostlivosti o zdravie a blahobyt, ktora
nemusi viest' k vylieCeniu z chordb nihilizmu, ktoré sii podl'a Bonardelovej chorobami
imunity ,,radikalne pokrivujicimi mozny vztah ¢loveka k sebe samému (s. 23).

David Weberman (Ochorenie duse: Heideggerov odstup) aktualizuje tému ochoreni
duse. Vychadza z predstavy utrpenia zakoreneného v ,,nezvratnych aspektoch I'udského
udelu®, resp. v presvedceni, Ze utrpenie ,,prameni z povahy l'udskej existencie“ (s. 39).
Tento predpoklad Specifikuje na konkrétnom priklade — na vzajomnom porovnavani sa
l'udi. Opiera sa o Heideggerove vysvetlenia fundamentalnej povahy porovnavania sa s dru-
hymi, ktorému sa v Byti a ¢ase venuje v suvislosti s kategériou odstupu (4bstindigkeit),
zakladajaceho verejné ,,ono sa“. Nad ramec Heidegerovho vykladu opisuje Weberman
porovnavanie sa s druhymi ako ochorenie duse, ktoré sa prirodzene vyvinulo zo Struktiry
existencie pobytu.

Fundamentélnym prejavom l'udskej existencie sa venuje aj Jaroslava Vydrova (Sme-
juca sa dusa. Fenomenologia a vyskum emdcii). Pozornost’ zameriava na fenomenologic-
ké interpretacie I'udskej emocionality. Prednostne chce autorka analyzovat’ smiech ,,ako
vyraz duse s jeho expresivnou problematickostou” (s. 57). Zaroven sa snazi situovat’
problematiku smiechu v ramci Husserlovej fenomenologie (obzvlast cez kategorie afek-
tivneho reliéfu a intersubjektivity). Rozhodujlce aspekty smiechu a smejiicej sa subjekti-
vity komentuje najmé cez analyzy H. Plessnera. Autorka pritom nevynechdva ani charak-
teristiku usmevu, ktory ako adekvatna duchovna expresia zachovava odstup k vyrazu a na
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rozdiel od smiechu alebo plac¢u nepredstavuje naruSenie vazby medzi telom a osobou ¢i
stratu kontroly.

Na odkrytie konkrétnych podob starosti o dusu z fenomenologického hl'adiska a tiez
z perspektivy umenia sa zameriavaju posledné dva prispevky prvej Casti. Zatial' co Anna-
belle Dufourcqova (Ja ajeho sny a nocné mory v Merleau-Pontyho filozofii) vychadza
z Merleau-Pontyho tézy o snovom byti a potrebe rozvinat’ tvorivll imaginaciu, ktora je
Lumenim pokusat’ sa vytvorit’ nové linie vyznamov v tomto snovom svete® (s. 88), Pavol
Sucharek (Abstrakcia ako predmet starosti o dusu v umeni. Kandinskij a Maldiney) spri-
tomiuje prostrednictvom produktivneho zosuladenia ndhl'adov Kandinského a fenomeno-
l6gie umenia H. Maldineyho ponatie podstaty umeleckého diela s ohl'adom na Specifické
chapanie abstrakcie ako Ustredného t'aziska autentického umenia.

Druhd cast’ knihy je otvorena navratom k myslienke filozofie ako spdsobu Zivota.
Referencnym ramcom sa pre Veroniku Konradovu (Filozofia ako spésob zivota u Platona
a Aristotela) stali ivahy o vztahu filozofie a politiky u Platéna a Aristotela. Pokial’ ide
o filozoficky Zivot, ako aj moznost’ zodpovedat’ otazku, ¢i su politicky a filozoficky zivot
alternativami, je potrebné vyrovnat’ sa predovsetkym s podozrenim z ustupu od aktivneho
a verejného Zivota. V obidvoch pripadoch (u Platéna aj Aristotela) je filozofickému Zivo-
tu pripisovany podiel na bozskom a nesmrtel'nom (homoidsis thedi), ¢im sa ale vobec
nevylucuje spétost’ tohto Zivota s l'udskymi zaleZitostami a s praxis.

Ulohu preskimat’ Fenomenologicky status Descartovej etiky vo svetle Levinasovej
., kartezianskej cesty* si zadal Wojciech Starzynski. Otazka postaveni etiky v Descartove;j
filozofii, na ktoru autor odpovedd v nadvéznosti na Levinasovu fenomenologickt inter-
pretaciu Descarta, vrcholi myslienkou, ze Descarta mozno povazovat’ za filozofa ,,starosti
o kultivaciu a rozvijanie dobrych vasni duse (s. 150). Toto tvrdenie je vSak mozné az na
zéklade fenomenologického vykladu idey nekonec¢na.

Jozef Majernik (Strach, smrtiace pravdy a Nietzscheho vychovnad ¢innost) nés obo-
znamuje s procesom zvelad’ovania duse a sebakultivacie ¢loveka vo svojskom ponati
vychovného charakteru Nietzscheho vlastnej filozofie. T4 predostiera Citatel'ovi smrtiace
pravdy ako prostriedky, ktoré umoznuju produktivnym vzbudzovanim strachu rozlozit
zabrany a vzité chapanie seba a sveta. Silny adresat v podobe Citatela, ktory aktivne pri-
stupuje k textu a Celi strachu, je podnieteny k aktivite, ¢im sa mu otvara priestor na du-
Sevny rast, pretoZe prebudza potladcané prirodzené sily, a to vedie k ,,stabilite jeho duse*
(s. 166).

Peter Sajda (Nejednoznacnost, nerozhodnost, nevynimocnost: Kierkegaard v poli-
tickej teologii Carla Schmitta) sa po putavom oboznameni Citatel'a s okolnost’ami vplyvu
Kierkegaarda na Carla Schmitta zaobera Schmittovou recepciou Kierkegaardovych kritic-
kych poznamok k modernému diktatu reflexie, ktora oslabuje ,,vnutrajsSkovost, vasnivost’
a rozhodnost™ (s. 175) jednotlivca a ktora susedi s nejednoznacnostou, nerozhodnostou
a nevynimocnostou. Schmittova reflexia Kierkegaarda smeruje ku kritike liberalizmu,
priCom vyuziva spominané momenty a origindlne ich zasadzuje do kontextu tedrie Statu
a prava.
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Jan Cerny (Konanie ako opiistanie sveta) ponuka &itatelovi moZnost’ oboznamit’ sa
s pribehom spasy Ja, resp. duSe v reinterpretacii krestanstva fenomenologiou Michela
Henryho. S ohl'adom na liniu premyslania o ndmete starosti o dusu v jej praktickych roz-
vrhoch sustred’uje pozornost’ na proces opustania fenomenality sveta v mene intencionali-
ty Zivota. Vyprazdnit’ Ja a opustit’ svet potom znamena, Ze ,,ludsky subjekt je tym viac
sebou, ¢im menej je jeho konanie odvodené z ekstaticko-horizontdlnych Struktur sveta,
a naopak ¢im viac je vyrazom podmienok, ktoré panuja v subjektivite absolttneho boz-
ského zivota® (s. 202).

Nasledujuci prispevok Martina Muranskeho (,, Potrebujeme este dnes verit' v Boha? “
Tugendhatov koncept imanentnej transcendencie a aktudlnost' Heideggerovho ,,ono sa*
v tejto Strukture) sa zaobera konceptom imanentnej transcendencie Ernsta Tugendhata
a jeho zdrojmi v Nietzscheho a Heideggerovej filozofii. Muransky najskér komentuje
Tugendhatove prehodnotenie Nietzscheho véle k£ moci a jej dosledkov v prospech vlast-
ného egalitaristického konceptu slobody sebaurcenia. Pokracuje analyzou tohto konceptu
a jeho hlavnymi opornymi bodmi v Heideggerovej ontologickej analytike pobytu. Tugen-
dhatove antropologické a etické uvahy nevyhnutne rozpoznavame v kontexte starosti
o dusu a étosu konania. Autenticita sa totiz uskuto¢iiuje ako zodpovednost za Zivot vcelku,
ktora dava l'udskej existencii striktne prakticky rozmer, ked’Ze zodpovednost’ predpoklada
schopnost’ ,,samostatne zdovodnovat’ intencie myslenia a konania™ (s. 224). Je tu vSak
podmienka, a to mat’ komu d’akovat’ za Zivot, v opa¢nom pripade nie je mozné ,,brat’ vaz-
ne ani zodpovednost’ za svoj zivot® (s. 240). V suvislosti s otdzkou v titule prispevku sa
tymto sposobom Tugendhat vyrovnava s Nietzscheho ohldsenim ,,smrti Boha®.

V intenciach poslednej Casti knihy sleduje Patrick Cerutti (Starost’ o dusu. Patocka
a nemecky idealizmus) prostrednictvom Jana Patocku a jeho hodnotenia nemeckého idea-
lizmu otazku, v akych ohl'adoch stvarnuje idealizmus najradikalnejSie fenomenologické
pytanie sa na l'udskua subjektivitu, a zaroven vysvetl'uje, ako tato filozofia absolitnej sub-
jektivity na svojej ceste k nekonecnu ,,uzavrela dusu®, ked’ uprela ,,zasadnej skusenosti
konecnosti, akou je vina, akikol'vek skutocnost™ (s. 258).

Andrzej Gniazdowski (St a jeho clovek. Fenomenologické ucenie o rase Ludwiga
Ferdinanda Claussa) sa k dusi opét’ obracia z fenomenologickej perspektivy nazerania
eidos, avsak tentoraz v kontexte rasovej psychologie Ludwiga Ferdinanda Claussa. Dusa,
ktora je ,kvalitativne uréena prostrednictvom rasy* (s. 272) odkazuje na svojsky s$#yl,
formu a vyraz rasy, ktory sa odkryva mimetickou metodou ako spoluzakuSanim Zivota. Aj
napriek Claussovej idei rasovej tolerancie sa autor vyrovnava s imanentnym rasizmom
obsiahnutym v tomto uceni.

,Cim modze myliaca sa minulost prispiet k su¢asnému pokroku vo vedach?“
(s. 282), pyta sa Anton Vydra (Historicka rekurencia ako metdda filozofovania) prezentu-
juc nazor, ze filozofickd praca by nemala prepadat’ nekritickej (in)tolerancii k minulosti.
Nadvédzuje na myslienky G. Bachelarda a G. Canguilhema, ktori tento postoj stvarnili
v metdde historickej rekurencie ako normativneho (no zaroven vnimavého) spdsobu po-
sudzovania minulého myslenia v pritomnosti. Po vysvetleni chdpania rekurencie u spomi-
nanych francuzskych filozofov kladie autor otdzku o podobe filozofie vyuzivajicej tito
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metddu. ,,Opakované Citanie textov, prehodnocovanie argumentov, korekcia, flexibilita®
(s. 295) st tym, ¢o umoziuje ,,diskurzivny intersubjektivny priestor (s. 297).

Otazkou identity filozofie sa zaobera aj Tatiana Sedova (Pribeh(y) filozofie: medzi
mytologiou a vedou). Usiluje sa predostriet’ obraz filozofie, ktorym by sa ani neprecefio-
vala, ani nepodcenovala jej funkcia. V tejto savislosti upozoriiuje na neadekvatnost’ cha-
pania filozofie ako navodu na rieSenie zivotnych problémov ¢i ako terapie. Narok filozo-
fie na univerzalnost, jej hranice a moznosti posudzuje na pozadi avah o jej zrode vd’aka
emancipacii od mytolégie, o vzt'ahu filozofie a vedy ¢i Gvah o pritomnosti psychologizmu
vo filozofii. Je to najmi ,,citlivé narabanie s jazykom ako médiom reprezentacie®, ktoré sa
podla autorky stava tym, ¢o modze v sucasnosti zarucit’ ,,solidny zaklad pre filozofovanie*
(s. 318).

Publikécia koncentruje viacero podob zivota subjektivity, ¢im sa otvaraji rozne per-
spektivy I'udského sebapoznania a aktivity. Filozofickej reflexii sa tak odkryva moznost’
reflektovat’ podoby starosti o dusu v kontextoch fenomenologie, etiky ¢i filozofickej an-
tropoldgie, ako aj v kontexte rdznych suvislosti modernej kultury, politiky, vychovy
a filozofie samotnej. Hoci sa moZe Ciastocne zdat’, Ze textu miestami chyba ideova suvis-
lost’ a ucelenost’, o je dané rozmanitost'ou pristupov a nezavislost'ou perspektiv, nezried-
ka sa pristupy prelinaja. V mnohych pripadoch mi bol obsah sprostredkovany prijemnym
a simplicitnym Stylom, zaroven vSak doésledne a adekvatne vo vztahu k charakteru textu.
Nezostava nam, neZ ocenit’ Usilie ukazat’ v systematickej podobe ramce a konkrétne su-
vislosti, v ktorych mozno interpretovat’ r6znoroda tematiku starosti o dusu, a popriat’
pracovnému kolektivu mnoho tspechov, ktoré by pramenili v rovnako tvorivom naladeni
a vrcholili v minimalne rovnako osoznej tvorbe, ktora hravo vyhovie potrebam hlbsieho
zadujmu alebo doslednejsieho stadia.
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