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Interpretative processes focusing on motives of thought, utilized in analyses of liter-
ary works, are based on various philosophical theories. This paper deals with struc-
turalist approach to extra-aesthetic values of belles-lettres in Jan Mukaiovsky’s work,
and phenomenological interpretation of belles-lettres in Jan Patocka’s work.
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V jedné ze svych praci vénovanych vztahu filozofie a literatury uvadi predni cesky
literarni védec FrantiSek Kautman (Kautman 1996, 5-30), ze interpretace literarniho textu
znamend jeho transcendenci do $ir$i oblasti, neZ jakou je sdm text, a znamena v naprosté
vétSin€ posun do oblasti mimoestetické. Setkdvdme se s celou fadou typl interpretace
podle toho, je vyklad textu zaméfen — existuji interpretace lingvistické, sémanticko-
sémiologické, psychologicko-biografické, historicko-sociologické, filozofické aj. Navic
se v konkrétnich pfipadech uZivaji kombinace téchto typl interpretace. Interpretativni
postupy smétujici k mySlenkovym motiviim, pouZivané pii analyze literarnich textd, jsou
zalozZeny na riiznych filozofickych vychodiscich. Tak se mezi mnoha pfistupy setkdvame
s fenomenologickou metodou, jak ji uplatiiovali Martin Heidegger ve stati Zrozeni ume¢-
leckého dila (1935) a ve svych analyzach Hoélderlinova, Rilkova a Traklova basnického
dila nebo Roman Ingarden naptiklad ve svych dilech Literarni umelecké dilo. Vyzkum
z pomezi ontologie, logiky a literarni v&dy (1931) nebo O poznavani literarniho dila
(1937), s marxizujicim ptistupem Waltera Benjamina nebo Gyorge Lukacse, s tzv. tema-
tickou kritikou, vychdzejici z analyzy lidské imaginace a obsazené v dile Gastona Bache-
larda Psychoanalyza ohné& (1937), nebo v poslednim obdobi napiiklad s postanalytickym
ptistupem Harolda Blooma, ktery svym principem neporozuméni spojuje kategorie psy-
choanalyzy s pojmy stfedoveéké patristiky. Existuje obava, ze redukce interpretativnich
metod na hledani ideovych motivi literarnich dél vede k jednostrannosti a monoténnosti.
Vztahu uméni a jeho filozofickych (vétSinou se uvadi svétondzorovych) motivi je vSak
vénovana znacné obsahla a pomeérné ¢lenitd literatura.

Mezi filozofickymi a estetickymi sméry 20. stoleti ma vyznamné misto strukturalis-
mus. Klasicky strukturalismus 30. let minulého stoleti vychazel jako interpretativni meto-
da predevsim z formalni stranky uméleckého dila, které chapal jako strukturu prvki a funk-
ci. Navazoval tak svym zpisobem na herbartovskou estetiku 19. stoleti, ktera v protikladu
k estetice hegelovské, kterd chapala umélecké dilo jako vyraz ideje a kladla hlavni diraz na
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analyzu jeho ideovych motiv(, sledovala pfedevsim formalni strukturu estetickych soudt.

Vyznamny piedstavitel ¢eského strukturalismu a tvlirce Ceské strukturalistické este-
tiky Jan Mukatovsky (1891 — 1975) vénoval problematice mimoestetickych hodnot ume-
leckého dila, mezi které fadime i jeho svétonazorové aspekty, pomérné zna¢nou pozor-
nost. Pfitom i Mukatovského pfistup ke vztahu uméni a jeho myslenkové stranky odrazi
mnohd uskali dané problematiky a v jeho ndzorech zaznamenavame vyvojové promény.
Lze to naznacit na otazce, jaké misto ma vlastné podle Mukarovského filozoficky nazor
ve struktufe uméleckého dila.

3 Ve studii Basnické dilo jako sou-
bor hodnot zroku 1932 Mukarovsky
uvadi, ze mimoestetické hodnoty (me-
zi nimi i hodnoty intelektudlni) neptl-
sobi samostatné, nybrz jako slozka
umélecké vystavby. Jejich shoda s hod-
notami zivotni praxe neznamend, Ze
jsou podminény socidlni skute¢nosti,
nelze je automaticky ztotoziiovat s ob-
dobnymi hodnotami v socialni realité.
Ve skutecnosti maji strukturni zavaz-
nost a strukturni rozbor vystavby dila
s nimi musi pocitat jako s jejimi Cini-
teli. V univerzitni pfednaSce zroku
1934 spojil Mukarovsky otazku mi-
moestetickych hodnot, tedy hodnot
nabozZenskych, mravnich, politickych,
intelektualnich atd., s otazkou tématu
uméleckého dila. Pravé téma je pro

Jan Mu k afOU S k ¢ ného nositelem mimoestetickych hod-

.y not. Pfitom vsak je vécny vztah mezi

tématem uméleckého dila a skute¢nos-

ti zvlaStnim zpiisobem modifikovan a je dan autonomni funkci uméni. Hodnoty, které ziji

mimo dilo, se nemuseji v dile pfimo obraZet a uméni svymi mimoestetickymi hodnotami

nepusobi v kulturnim kontextu p#imo, nybrz tyto hodnoty se stavaji slozkou celkové
struktury dila, ktera pak pasobi jako celek.

Ve vyznamné studii Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty z roku
1936 vychazi Mukarovsky z toho, Ze mezi oblasti estetickou a mimostetetickou neexistuje
pevna hranice. Sama estetickd oblast se pak déli na jevy umélecké a mimoumélecké.
V umeéni je estetickd funkce dominantni, ale mezi uménim a tim, co je mimo né, existuje
neustaly pohyb. Esteticno neni podle Mukatovského vlastnosti véci. Estetickd funkce
vsak neni zélezitosti individudlni, ale je sloZzkou vztahu mezi lidskym kolektivem a své-
tem, a mize se stat Cinitelem spolecenské diferenciace. Rovnéz estetickou normu poklada
Mukarovsky za dynamickou a proménlivou zalezitost. V oblasti uméni je porusovani
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norem ve smyslu obecné zdvaznych zasad zdmérem, d&jiny uméni jsou déjinami revolt
proti vladnoucim normam. Obecné a apriorné platna estetickd norma je iluzi, pfitom vsak
existuje a pusobi. Estetické normy maji uritou hierarchii, ktera souvisi s hierarchii spo-
le¢nosti, a vztahuji se k jinym norméam. Estetickou hodnotu Mukatovsky poklada za pro-
ces, ktery Uizce souvisi se spole¢enskymi procesy a jehoz pohyb je uréovan vnitinim vyvo-
jem umeélecké struktury a pohybem struktury spolecenské. Umélecké dilo je vSak znak,
stoji misto néceho jiného, na které poukazuje. Umélecké dilo jako znak je sdélenim, které
poukazuje svymi obsahovymi a formalnimi slozkami k jinym hodnotam a které je pro-
stoupeno hodnotami mimoestetickymi. V tomto smyslu chape Mukafovsky estetickou
hodnotu jako vyraz pro dynamickou celistvost vztahli mimoestetickych hodnot daného
uméleckého dila. Estetickd hodnota vytrhuje jednotlivé hodnoty z vazby k zivotni praxi,
vytvaii z nich novy celek, ktery se pfirozené zpravidla 1isi od souboru hodnot Zivotni
praxe. V napéti mezi témito dvéma soubory je obsazeno vlastni plisobeni a smysl uméni.
Dulezité je rovnéZ rozliSeni mezi hmotnym, neproménnym nositelem dila, artefaktem,
a estetickym objektem, tj. nehmotnou strukturou, ktera je vysledkem konkretizace ume-
leckého dila v dané epoSe nebo urcitym spole¢enskym kolektivem. Tyto teoretické postu-
laty uplatiioval Mukaiovsky v tficatych letech pfedevsim ve svych studiich o zakladatel-
ské osobnosti ¢eské poezie Karlu Hynku Machovi, ve kterych se zabyval i Machovou
,.noetikou®, a ve studii o Karlu Capkovi, kde se objevuje i otazka o Capkové filozofickém
stanovisku.

Po 2. svétové valce se v dobovém spolecenském kontextu Mukatovsky postupné pfi-
klani k marxismu. V na$i problematice se to projevuje ve vétSim dirazu na zkoumani
spolecenského pulisobeni dila. Zatimco v tficatych letech mluvi Mukafovsky o vztahu
celku dila ke skutecnosti jako celku, nyni sleduje na stejné Grovni i vztah tématu dila ke

vvvvvv

Ve

K pojmoslovi ¢eskoslovenské teorie uméni, ktera byla v roce 1947 publikovéana v polské
filozofické revui Mysl wspdlczesna a ve které Mukatovsky vénoval velkou pozornost
pojmu funkce ve smyslu funkci uméni vzhledem k tomu, co je vné uméni. Pfipomind zde,
ze umélecké dilo ma nejrizn€jsi moznosti plisobeni, mize byt vzhledem k urcité moznosti
plsobeni i utvaieno a Ze mnohdy muiZe plisobit i jinym zpisobem, neZ jaky autor zamys-
lel. Funkce uméleckého dila se mohou meénit i v pritbéhu déjinného vyvoje. Funkce uméni
pak podle Mukatovského tvofi strukturu, jejiz slozky jsou ve vzdjemnych vztazich podri-
zenosti a nadfizenosti, a v uréitych obdobich se méni funkce dominantni. Mukafovsky
ukazuje, Ze problém vztahu estetické funkce k ostatnim funkcim uméni byva feSen bud’
tak, ze esteticka funkce je v uméleckém dile pokladana za pievladajici, nebo tak, Ze vlast-
ni tkol uméni je spatfovan v plnéni funkci mimoestetickych (intelektualni, poznavaci,
politické, mravni, socidlni apod.). Sdm poklada estetickou funkci za neobsahovou, for-
malni. Estetickd funkce vstupuje do vztahu k funkcim dal$im. V samotném uméleckém
dile je funkci zakladni, pfirozenou a bezpiiznakovou, v oblasti mimoumélecké jsou bez-
ptiznakovymi, zakladnimi, pfirozenymi funkcemi funkce mimoestetické. V Mukaiovské-
ho studii Uméni a svétovy nazor z roku 1947 jsou zakladni otazky vztahu uméni a svéto-
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vého ndzoru vyloZeny ve zménénych souvislostech explicitn€ a jinak. Pod pojmem svéto-
vy nazor se zde rozumi 1. noetickd zakladna, 2. systém myslenkovych obsahti (ideologie)
a 3. filozoficky systém. Mezi témito strankami, aspekty nejsou ostré piedély. Svétovy
nazor zde Mukarovsky chéape jako princip vystavby a jako zvlastni prvek uméleckého
dila, ktery spojuje umeéni s celou oblasti lidské kultury. Vénuje se zde otdzce poméru
filozofie a uméni. Zdiraziuje, Ze jde o dvé vyhranéné oblasti kulturni tvorby, které se
mohou navzdjem ve svém vyvoji sblizovat ¢i oddalovat a vzdjemné na sebe pisobit.
Uméni se miZe snazit o filozoficky rozmér (meditativni poezie), nebo filozofie mize mit
podobu uméleckého dila (basnivost metafyziky, uméleckd kompozice filozofickych dél).

Fenomenologicky piistup k interpretaci literarniho dila reprezentuje v ¢eské filozofii
Jan Patocka napiiklad svou existencialni analyzou Dostojevského Bratrit Karamazovych,
Zapiskit z podzemi a Snu smésného cloveka (Patocka 1991, zejm. 63 an.). Patocka se ve
svych studiich o K. H. Machovi rovnéz vyznamné dotkl vztahu filozofie a poezie, vztahu
filozofa a basnika a vztahu basnictvi k filosofii. V Symbolu zemé u K. H. Machy (1944)
je hned v Gvodni ¢asti vymezen rozdil mezi basnikem a filozofem v proZivéani svéta a mysle-
nek. Spole¢nou maji snahu ,,sestoupiti co nejhloub, az k samotnym pramentim jsouciho*
(Patocka 1944, 5), ale filozof usiluje o pevné, myslenkové jednotné stanovisko, zatimco
basnik se opira o subjektivné jednotnou basnickou zkuSenost a objektivita ho nezajima.
Patocka ovSem poklada Machiv basnicky zjev za mySlenkové zcela originalni, kdyZ kon-
statuje, ze ,,je ¢imsi velkolepym, Ze na pocatku nasi poezie stoji kdosi schopny rozpéti
a ponoru do nékterych z nejhlubsich otazek, a to plivodnim, nesrovnatelnym zptsobem —
nebot’ Machova metafyzickd idea se ani nekryje s vysnénymi svéty romantiky, pres vSech-
ny shody, ani s metafyzickym pesimismem Schopenhauerovy slepé ville, nybrz Zije v ni
vlastni sila kulturné synteticka™ (Patocka 1944, 28). A navic, toto basnictvi jako nositel
metafyzické ideje (feknéme i misto nerozvinuté filozofie) ,,je vskutku s to... napgjeti na-
rodni vzd&lanost* (Patotka 1944, 28). V Casu, vécnosti a casovosti v Méachové dile
(1967) je vsak cely problém postaven ponékud jinak. Patocka sice nachéazi shodu ,,mezi
casovou problematikou Maje a mezi konceptem Heideggerovy Casovosti® (Patocka 1967,
204), ale pouze podminéné souhlasi s tezi o shodé basnické a filosofické intence. Jista
shoda vyznamové intence zde je, ma vSak urcité hranice, dosah a vyznam. Bésnickou
zkuSenost Patocka chapal ,,jako terén, na némz metafyzika pfichazi v kontakt s jistym
druhem zkuSenosti, nikoli sice smyslové, ale ptece jen blizsi ve své nereflexivnosti obec-
né lidskym postojim, nez je postoj filosoficky“ (Patocka 1967, 204). Zda se, Ze toto je
Patockovo feSeni poméru mezi basnictvim a filosofii: Machova meditace o ¢ase dava
Heideggerové Casovosti urCitym zplisobem za pravdu a Heideggerova casovost teprve
oteviela v Machové basnické zkusSenosti jeji vyznam.

Filozofické interpretace krasné literatury by mély mit ovSem stle na zieteli Muka-
fovského slova, Ze hledani filozofie urcitého uméleckého dila je vlastné prevodem ume-
leckého dila do pojmové teci, které s sebou nese nebezpeci subjektivniho vykladu ,,a Ze
pravem mohl byt raZzen aforismus pravici, Ze uvahy o takzvané filozofii urcitych basnic-
kych dél jsou zpravidla vykladem filozofie badatele samého, ilustrovanym citaty
z rozbiraného basnika™ (Mukatovsky 1966, 246).

Filozofia 70, 8 683



Je ziejmé opravnéné tvrdit, Ze z uméleckého dila je velmi obtizné vyloucit jeho filo-
zoficky smysl, ze soucasné uméni malokdy vyznava program I’art pour I’artismu a Ze
védoma uméleckd ¢innost vytvaii novou, filozoficky relevantni estetickou realitu. Sou-
casné filozofie, kterd v 19. a na zacatku 20. stoleti marné usilovala o to byt piisnou védou,
se znovu obraci k imaginativnosti umélecké tvorby, ktera si uchovala lidskou dimenzi, jez
je rovnéz zakladnim rysem filozofického tazani. Proto také mezi filozofii a krasnou litera-
turou zUstavaji inspirativni sty¢né plochy, a proto se také domnivame, Ze jejich rozbor
zlstane aktudlni i v budoucnu.
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