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Antickému kynizmu sa v uplynulych rokoch intenzivne venuje viacero odbornikov.
Po prekladoch a komentaroch Antisthenovych zlomkov od Andreja Kalasa a Vladislava
Suvaka (Antisthenés, Bratislava: Kalligram 2010; Antisthenis Fragmenta, Bratislava: Uni-
verzita Komenského 2013) vysiel v minulom roku aj prvy diel Suvakovej vysokoskolskej
ucebnice Kynizmus grécky a moderny 1. Text vznikol prepracovanim a rozsirenim starSej
stadie ,,Kynizmus: etika bez moralky* (in: Suvak V.: Sokratika: Styri tudie k sékratov-
skej tradicii myslenia, Presov: FF PU 2007, 112-147). Tato skuto¢nost’ prispieva k vyso-
kej kvalite recenzovanej publikacie. Obsahuje na rozdiel od Standardnych vysokoskol-
skych ucebnic mnozstvo odkazov na komentarovu literaturu. ,,U¢ivo nepredklada dog-
maticky ako rigidny systém s jasne stanovenymi ,,faktmi“, ktoré je potrebné vediet’ na-
spamit. Studentovi je ponechany volny priestor na vlastné premyslenie toho, ¢o v antike
mohlo znamenat’ ,,byt™ kynikom.

Inovativna je tiez filologicko-hermeneuticka metoda, ktorou autor pristupuje k vy-
kladu uciva. V texte je uvedena povodna grécka terminologia aj s odkazmi na prislusné
hesla v klasickom slovniku Liddell-Scott-Jones (LSJ)! a vyklad je zaloZeny na filozoficky
signifikantnych gréckych pojmoch. Autor miestami vychadza zo zrkadlovych grécko-
slovenskych prekladov originalnych citatov diel prevazne nezndmych autorov, ktoré pre-
lozil Andrej Kala$.>? Mimoriadne prinosna je tiez aplikacia metody ,,hl'adania pramefiov*
(Quellensforschung), ktora studentov oboznamuje s hodnovernostou zachovanych sprav
o antickom kynizme a stopuje najstarSie — a teda historicky najdéveryhodnejsie — svedec-
tva o antickych kynikoch. Z tohto dovodu je predkladany titul vhodny nielen pre Studen-
tov odborov filozofie a etiky, ale aj pre Studentov klasickej filologie a historie. Nepo-
chybnou zndmkou kvality je tiez zanedbatel'ny pocet formalnych nedostatkov.?

! Bolo by zaujimavé zamysliet’ sa nad tym, ¢i by namiesto rozptylenych odkazov na grécke pojmy
nebolo efektivnejSie pripojit’ k ucebnici kratky slovnicek, pretoze vyhladavanie prislusnych hesiel
v slovniku LSJ méze byt niekedy nepraktické, najmi pre Studentov, ktori nemajii vela skusenosti
s pisanim v klasickej gréétine a s vyhl'adavanim v predmetnom slovniku.

2 Ide najmi o tychto autorov: Maximos z Tyru, Julidn Apostata, Platarchos, Eusébius a anonymny
autor byzantského lexikénu Suda. Ku kazdému z tychto zdrojov (okrem Eusébia) je pripojeny kratky
medaildn, ktory poskytuje Studentovi zakladné informacie.

3 Utebnica neobsahuje ziadne gramatické chyby. Preklepy a iné ,,technické* detaily sa vyskytuju
len na s. 15 (,,kynizmu® namiesto ,,kynizmus*), nas. 19 as. 35 (zhluk vacsieho objemu textu, v ktorom
nie su slova vzajomne oddelené medzerami), nas. 39 (,,Maxim" namiesto ,,Maximos* a chybajuca inter-
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Obsah publikacie je rozdeleny na Uvod (s. 7-14), dve kapitoly (Kynizmus ako kul-
turne hnutie, s. 15-52 a Diogenés. etika bez moralky s. 53-76) a rézne dodatky (s. 77-121).
Hlavnym cielom ucebnice je podla slov samotného autora vymedzit' kynizmus ,,z hl'a-
diska jeho historického vyvoja“ (s. 5) a zohl'adnit’ rozdiel medzi ,,starovekym™ a ,,moder-
nym‘ vnimanim kynizmu ako filozoficke;j ,,skoly* (s. 12). Autor vychadza z predpokladu,
ze v antike sa filozofia vnimala odli$ne, priCom zdoraznuje najmi jej prakticky rozmer,
ktory stelestiuje prave kynicka filozofia. Z tohto dévodu by sme mali hovorit’ v pripade
kynizmu skor o ,,kultirnom* ako o ,,filozofickom® hnuti. Pri identifikacii pociatkov ky-
nizmu ako kultirneho hnutia kombinuje autor dva rdzne pristupy: historicky, ktory mapu-
je kynizmus v grécko-rimskom kultirnom prostredi, a systematicky, ktory sa snazi opisat’
hlavné znaky kynického spdsobu myslenia a zitia. Hlavnymi charakteristickymi ¢rtami
kynického myslenia je podla autora dosahovanie sebestacnosti a blaZzenosti, a to nie pro-
strednictvom teorie, ale prostrednictvom Diogenovej Zivotnej praxe, zakladajucej sa na
slobode konania a reci, ktora bola zaznamenana v tradicii tzv. chreiai — kratkych biogra-
fickych sprav zachytavajucich konanie filozofov v konkrétnych Zivotnych situaciach
a nel'ahkych momentoch.

Zaujimava je aj autorova dekonstrukcia legendy o Antisthenovi ako zakladatel'ovi
kynickej ,,Skoly* pri gymnaziu Kynosarges (s. 43). Predstavitelia kynického hnutia totiz
odmietali aktikol'vek institucionalizovanu vychovu (s. 69), pretoze podl'a nich vsetko, ¢o
¢lovek potreboval k dobrému Zivotu, mohol ¢erpat’ zo seba samého a zo svojej prirodze-
nosti. Kynici tak predstavovali radikalnych sékratovcov, ktori proti nahode bojovali od-
vahou, proti zdkonu zasa prirodzenostou a proti vasnam rozumom. Filozofické jadro
kynizmu vidi autor v dvoch pojmoch: askésis ako cvicenie seba samého a z neho vycha-
dzajucu nezavislost’ a parrhésia ako sloboda slova, ktora je nastrojom znameho kynické-
ho ,.falSovania obeziva“.* Na zaver Suvak navrhuje, aby sa k historickému vyskumu an-
tickej filozofie nepristupovalo prostrednictvom dichotomie teoretického a praktického, ale
prostrednictvom diferencie medzi tyché a techné (s. 75), ktora umoziuje adekvatnejSie
zachytit’ Specifika antickej filozofie, najmé tej kynickej. Tento moment povazujeme za
vel'mi prinosny podnet, ktory si urcite zasluhuje viacej odbornej pozornosti.

Zavereény zoznam latinskych skratiek antickych autorov a diel ul'ah¢uje Studentom-
zaciato¢nikom casto nejasné a komplikované citovanie antickych zdrojov. Vycerpavajuci
zoznam pramennej a komentarovej literatiry dodava ucebnici encyklopedicky charakter.
Zoznam orientacnych tém seminarov, ktory vypracovala Livia Flachbartova, vytvara
z textu univerzalne pouzite'ni uc¢ebnicu, ked'ze méze byt pomerne bezproblémovo po-
uzitd pri vyucbe na akomkol'vek vedecko-pedagogickom pracovisku, nielen na ,,domacom™
pracovisku autora.

punkcia za vetou), na s. 48 (diskrepancia velkosti pisma v gréckych citatoch) ana s. 63 (duplicitny
vyskyt slovesa ,,mohol*).

4 Suvék uvadza, ze ,falSovanie obeziva“ mohlo mat’ z ekonomického hladiska na grécku polis
ozdravujuci efekt (s. 59). Kynici tak ,,falSovali obezivo* najmé preto, aby vytlacili z ,,pouzivania“ zne-
hodnotené a skazené mravy a nahradili ich prirodzenymi a zdrav$imi prejavmi.
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Na zaver konstatujeme, ze Suvakov odborny filologicko-hermeneuticky postup, ap-
likovany na vyucbu, nepochybne podnecuje rozvoj kritického myslenia, ato nielen
v zmysle prehodnotenia moznych pristupov k interpretovaniu antickej filozofie a jej vy-
branych predstavitel'ov, ale aj v zmysle reflexie problematiky objektivneho vykladu ,,de-
jin“ antickej filozofie. Autorov solidny rozbor dostupnej literarnej tradicie o kynizme tak
privadza Citatel’a k apoérii: Boli kynici askétmi, alebo boli hedonikmi? Boli sékratovcami,
skeptikmi, ¢i nebodaj indickymi mudrecmi? Boli vobec filozofmi, alebo len satirikmi ¢i
nevzdelanymi a vulgarnymi bezdomovcami? Kladenie tychto otdzok nepochybne vyvola-
va onen potrebny ,,0zas“, ktorého produktom ma byt filozofické myslenie. Bolo by zau-
jimavé sledovat’, akym spdsobom sa uplatituje Suvakovo ,,maieutické umenie“ v praxi na
$pecializovanom seminari o gréckom kynizme a ¢i je sti¢astou vyucby aj osvojovanie si
kynickych — ¢asto Skandaldéznych — Zivotnych postojov v praxi. Nech je tomu akokol'vek,
predkladany titul predstavuje z teoretického hl'adiska mimoriadne erudovant prirucku,
ktora svojim rozvrhom postva kvalitativny horizont slovenskych vysokoskolskych uceb-
nic do novej dimenzie.
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ZLATICA PLASIENKOVA (ed.):

REFLEXIA EUROPSKEJ FILOZOFIE
V SLOVENSKEJ FILOZOFII 20. STOROCIA

Tvorba Teodora Miinza o¢ami suc¢asnikov

Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave 2014, 196 s.

Teodor Miinz, filozof, prekladatel’ filozoficke;j literatury, teoretik a pedagog, je v Sir-
Sej filozofickej obci znamy ako osobnost’, ktora viac ako Sest’ desatroci aktivne pdsobila na
pdde slovenskej filozofie, pricom stopa, ktort aj nad’alej posobiaci myslitel’ vytvoril, je vyraz-
na a jasne identifikovatel'na i v europskom kontexte.

Na Slovensku nebyva zvykom analyticky sa venovat’ tvorbe Zijucich osobnosti a teo-
retikov z oblasti vedy. V tomto pripade ide skor o vynimku a treba dodat, Zze vynimku, ktora,
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