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Ceského filozofa J. Patotku zrejme mozno priradit k dvojici J. A. Komensky
a T. G. Masaryk, k myslitelom, kori presiahli néarodny aj stredoeurdpsky kontext a ich
dielo naslo ohlas tak v celoeurépskom, ako aj vo svetovom meradle. Z tohto aspektu je
uzitocné a inspirativne venovat sa Patockovej filozofii, jej genéze, vychodiskam
a zamerom, ako to demonstruje publikdcia Patocka anovovekd filozofia. 1de o volné
pokracovanie knihy Patocka a grécka filozofia a autorsky kolektiv ohlasuje aj spracova-
nie avyklad Patockovho vzt'ahu k filozofickému mysleniu 20. storocia. Recenzovana
objemnd monografia sa koncentruje na odkryvanie Pato¢kovho ideového dedi¢stva
s akcentom na postavy novovekej filozofie, lebo prave tento aspekt je podla editorov
v tieni interpretacii PatoCkovej recepcie a reflexie gréckej filozofie. Okrem slovenskych
autorov na texte participovali aj Ceski autori/ky (M. Sobotka, I. Blecha, V. Schifferova,
J. Zouhar). V. Lesko ako jeden z editorov v prvej kapitole v prispevku s titulom Hegel,
Husserl, Heidegger a novoveka filozofia konstatuje: ,,Novoveka filozofia je po gréckej
tym rozhodujicim dejinnym filozofickym utvarom, do ktorého Patocka vstlpil vel'mi
aktivne najmi preto, aby mohol napiiiat’ ciele svojho filozofovania® (s. 15). Lesko zaro-
vei argumentuje, ze hoci problematika starostlivosti o dusu, téma, ktoru Patocka pokla-
dal za Gstredny leitmotiv eurépskej filozofie, akoby ustipila do pozadia a do popredia sa
vysuvaju problémy vedy, metafyziky, a hlavne otazky spojené s filozofiou dejin, ide skor
o posun taziska nez o odklon od Ustrednej idey. V tejto suvislosti je trio postav G. W. F.
Hegel, E. Husserl a M. Heidegger rozhodujice pre Patockovo uvazovanie a rozvijanie
vlastnej pozicie tzv. asubjektivnej fenomenologie. LeSko dovodi, Ze Patoc¢ka v tom pod-
statnom, ¢im je podla jeho interpretatora princip historizmu spojeny s vymedzenim ¢lo-
veka ako socialno-dejinnej bytosti, ma omnoho blizSie k Hegelovi nez Husserlovi ¢i Hei-
deggerovi. Tento moment sa potom pretavil do Patockovej filozofie dejin, asi najrelevan-
tnejsej Casti jeho odkazu, ktorym oslovil aj zahrani¢nych autorov (s. 52).

Druhd ¢ast’ monografie Hlavné problémy novovekej filozofie zahrnuje interpretacie
Baconovej filozofie (K. Mayerova: Baconova filozofia a pociatok novovekej filozofie),
Descartovej metafyziky a matematickej prirodovedy (P. Tholt: Descartova metafyzika
a matematicka prirodoveda), Jana Amosa Komenského (V. Schifferova: Jan Amos Ko-
mensky — portrét filozofa),vztahu Komenského k (pred)osvietenskym idedlom (V. Ze-
mancikova: Komensky a formuldcia (pred)osvietenskych idealov), britského empirizmu
a jeho miesta v novovekom filozofovani (D. Hruska: Britsky empirizmus a jeho miesto
v novovekom filozofovani). K. Mayerova charakterizuje Patockovo hodnotenie F. Bacona
z prace Aristoteles, jeho predchodcovia a dedici ako hlasatela novej doby, ked’ sa veda
stava ucinnou silou, priCom pripomina, Ze Patocka sice ocefioval F. Bacona ako metodo-
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loga, ale neprisudzoval mu ambicie ani vykony vo vlastnom vedeckom badani. P. Tholt
Vo svojej analyze a interpretacii upozoriiuje na Patockov vyklad vztahu fyziky a metafy-
ziky u Descarta, upozoriiuje na vztah metafyziky a epistemickych vychodisk a metéd
skiimania v prirodovede; v§ima si Patockovo hodnotenie ,,prielomu* v eurépskom Zivote
— 16. storocie, ked” tému starosti o dusu vystriedala starost’ o vonkajsi svet, kde clovek
realizuje svoje ciele. Bytie sa vytrdca a nastupuje jestvujucno (s. 98). Dve state z pera
V. Schifferovej a V. Zemancikovej venované Patockovmu uvazovaniu o Komenskom sa
zameriavaju jednak na porovnavanie Komenského s Kuzanskym, Baconom a Descartom,
jednak na Patockove rozbory Komenského tzv. tesitel'skych spisov a Consultatio catholi-
ca. Schifferova ukazuje, Zze podl'a Patocku Komenského eurdpsky vyznam spociva v jeho
filozofii vzdeldvania a v jeho koncepte tzv. ,,otvorenej duse®. Hoci Patoc¢ka explicitne
tvrdi, Ze akcentovanie osvety, pokroku, vzdelania robi z Komenského predchodcu osvie-
tenstva, V. Zemancikova problematizuje takuto optiku, lebo dokladd, Ze u Komenského
tieto koncepty nemozno separovat’ od jeho svetelnej metafyziky, osobného Boha, idey
chiliazmu a teologického ramca (s. 140-141).

Problematiku britského empirizmu, ako ukazuje D. HruSka, PatoCka tematizuje
z pozicie svojej asubjektivnej fenomenoldgie a v spojitosti s problémom prirodzeného
sveta, teda jeho motivacia nie je rydzo dejinnofilozofickd. V tomto kontexte si HruSka
v§ima Patoc¢kovo hodnotenie teodrie vyznamu, pricom tzv. znakovu teoriu kladie Patocka do
protikladu k tzv. operacnej tedrii vyznamu, ktora pripisuje britskym empiristom (s. 161-164).

Tretia Cast’ knihy s ndzvom Novoveka filozofia 18. storocia a jej vedecké a socidlno-
politické problémy sa venuje Leibnizovi (M. Skéra: Leibniz — chybajiici Aristotelov dedic),
Newtonovi (P. Tholt: Newton, metafyzika a novoveka matematicka prirodoveda), Roussea-
uovi (V. Zemancikova: Rousseauove osvietenské idedly), Kantovi (V. LeSko: Kantova
kriticka filozofia), Herderovi (R. Stojka: Filozofia dejin nemeckého osvietenstva a Her-
der). M. Skéra analyzuje vplyv Komenského univerzalizmu na Leibniza, viima si Pato¢-
kovo hodnotenie Leibniza ako karteziana, polemiku Leibniza s Clarkom v otazke povahy
priestoru, Patockovo akcentovanie podobnosti medzi Aristotelom a Leibnizom so zrete-
I'om na pojem individua v ich metafyzike. P. Tholt analyzuje Newtonove diela Matema-
tické principy prirodnej filozofie a Optiku a rekonstruuje PatoCkove reflexie o newto-
novskej prirodovede, jej matematizme, o priklone k idei korpuskularizmu, k dynamické-
mu chépaniu sily a jeho akcentovani experimentalnej sktisenosti. Venuje sa aj zdrojom
tychto reflexii (A. Koyré). V zavere svojej state rozvija avahy o Patockovom odliSeni
vedy od filozofie a metafyziky a podc¢iarkuje Pato¢kov prinos spocivajuci v nahradeni
matematizovanej skutoc¢nosti v novovekej fyzike celostnym svetom nazeranym z pozicie
zivotného sveta, v ktorom mé miesto aj starost’ o dusu. Originalne pritom vyklada Demo-
kritovo ucenie, ¢im ho zbavuje kliSéovitého zaradenia medzi predsokratikov. V. Zeman-
¢ikova 1i¢i Patockovu optiku pri vyklade Rousseauovej filozofie, ktord jeho myslienky
kladie do tzkeho suvisu s jeho zivotnymi osudmi. Ukazuje, ako Patoc¢ka na jednej strane
oceiiuje jeho vnimavost’ k nespravodlivosti a ipadku moralky, ktoré motivovali predstavu
prirodzeného, prirodného stavu ako stavu slobody a rovnosti. Na druhej strane vSak Pa-
tocka tvrdi, Ze Rousseau nedokézal premostit’ vSeobecné a zvlastne v spolo¢nosti, neve-
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noval dostato¢na pozornost’ problematike odcudzenia a dehumanizacie, a kritizuje aj jeho
robinsonadu vo vychove. Na rozdiel od Hegela, ktorému sa Patocka venoval aj prekladatel’-
sky a ustavi¢ne sa s nim interpretatorsky vyrovnaval, Kantom sa zaoberal skor fragmen-
tarne. LeSko vSak poklada Patockove zaujmy o teoretické, praktické a estetické problémy
Kantovej filozofie sa to najcennejsie, ¢o sa v 20. i v 21. storo¢i o Kantovi napisalo, pricom
svornikom Kantovej kritiky rozumu je problém sebauvedomenia ako podmienky syntézy
obrazotvornosti. Zaroven problém ¢loveka, jeho moralnej autonomie je pre Patocku zried-
7e idea sveta ako celku obsahuje antindmie. Zavere¢na stat’ tejto kapitoly z pera R. Stojku
tematizuje Patockovo hodnotenie nemeckého osvietenstva ako liniu rozvijania l'udskosti,
ktora je zékladom pochopenia dejinnosti. Pato¢ka vnima pokus o obrat v nemeckej filozo-
fii druhej polovice 18. storocia ako obrat od striktného racionalizmu k obnove eurdpske;j
duchovnosti a z tejto perspektivy posudzuje Herderovu filozofiu humanity, ktora akoby sa
nachadzala na razcesti medzi modernou vedeckou racionalitou a metafyzikou.

Stvrta Gast’ knihy s titulom Nemeckd a ceskd filozofia 19. storocia sa orientuje na
Hegelovu Fenomenologiu ducha (M. Sobotka: Hegelova Fenomenologie ducha), jeho
filozofiu dejin (R. Stojka: Hegelova filozofia dejin), filozofiu dejin filozofie (V. Lesko:
Hegelova filozofia dejin filozofie), Hegelovu estetiku (V. LeSko: Hegelova estetika ako
filozofia umenia), Patockovu recepciu krasnej literatiry 19. storoCia (J. Zouhar: Patocka
a krasna literatura 19. stoleti), vztah Patoc¢ku k Bolzanovi (I. Blecha: Patocka a Bolza-
no), na tri predstavy o narode — u Patocku, Jungmana a Bolzana (E. Andreansky: Paroc-
ka, Bolzano, Jungman — rozne predstavy o ndrode), na problém cloveka u Nietzscheho
v Patockovych reflexiach (S. Jusko: Patocka, Nietzsche a problém cloveka).

M. Sobotka charakterizuje monumentalnu Hegelovu Fenomendlogiu ducha ako vy-
raz antropologického principu (v nadvdznosti na interpretacie Kojéva a Hyppolita) a skima
odlisnosti Patockovho vykladu problematiky uznania a jeho historickych foriem, rozvija-
nia motivov telesnosti, smrti, slobody a dejinnosti ¢loveka. Hoci Patocka podla Stojku
viedol s Hegelovym myslienkovym odkazom celozivotny dialdg, odmieta absolutizaciu
¢ohokol'vek v dejinach a dejiny vnima na pozadi fenoménov, nie principov. LeSko vy-
zdvihuje Pato¢kov zorny uhol pohl'adu na jednotu dejin filozofie a vlastného filozofického
vykonu ako rozvinutie Hegelovej interpretacie dejin filozofie. LeSko rozobera aj Hegelo-
ve estetické nazory a ich ohlas u Pato¢ku vzhl'adom na jednotu krasy, pravdy a slobody,
priCom sa zameriava osobitne na ideu, Ze estetika je mysliteI'na len ako prienik systema-
tického a historického uvazovania. Umeleckému stvarneniu I'udského bytia a jeho zaklad-
nym podobam pohybu ako témam filozofovania tak, ako ich exemplifikuju diela krasnej
literatury, ktoré uputali Patockovu pozornost’, je venovany prispevok z pera J. Zouhara.
Stat’ sa zaoberd Patockovou analyzou faustovskej legendy (Marlow, Goethe a Mann), diela
0. Biezinu, Cechovovej dramy vanov, postavy Celakovského a i., pricom jadrom state je
rozbor Patockovej recepcie Machovho Mdja, jeho symboliky (protiklady detstva, mlade-
nectva, smrti, posmrtného Zivota, dfia a noci, ducha a duse). Zouhar sa zaoberd aj hodno-
tenim Patockovych reflexii na tému Machovych vyskumov (T. Kozmin, M. Hauser ai.)
a jeho prispevkami v Cerného Kritickém mési¢niku a uvadza aj ndzor Mukaiovského.
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Zaujimavym fenoménom Bolzanovho vplyvu na Husserla, eliminaciou Brentanovho
psychologizmu a Pato¢kovou prvotnou kritikou marxizmu este z bolzanovskej pozicie sa ve-
nuje I. Blecha, ktory mapuje, ako sa tato kritika neskorsie transformovala na heideggerov-
sku filozofiu ¢innej existencie. To potom pre Patocku znamenalo nevyhnute analyzovat’ po-
vodnejsiu Struktiru, nez aka predstavuje vzt'ah subjekt-objekt, resp. ekonomicka aktivita,
praca, smerom k rozboru existencie. E. Andreansky rozvija ivahy o Patoc¢kovej recepcii
problematiky naroda na pozadi vykreslenia Jungmanovej jazykovej a Bolzanovej morali-
zujuico socialno-obcianskej koncepcie. Prezentuje aj nazory P. Pitharta, R. Palousa a M.
Hrocha na problém naroda rozvijajice Patockove idey a pokutsa sa zodpovedat’ otazku, ¢i je
adekvatnejSia téza o syntéze jungmanovskej a bolzanovskej optiky, alebo téza o dileme
medzi tymito dvoma optikami. Patockovu kritiku Nietzscheho aktivneho nihilizmu, jeho
idey nadcloveka ako realizacie zmyslu, vole k moci na pozadi pochopenia zmyslu viazaného
na bytie ako zasadne nepredmetné rozobera v zavere¢nej kapitole monografie S. Jusko.

So zretel'om na miesto a vplyv, ktoré z historickofilozofickej, ale aj zo systematickej
persprektivy zohral klasicky nemecky idealizmus, je zaujimavé porovnat predlozené
avahy o tejto téme s nazormi Patricka Ceruttiho,' prezentovanymi v stati, v ktorej temati-
zuje dva vyznamy duse u Patocku: duse ako etickej starosti a duse ako pohl'adu upreného
na to, ¢o je, a na otdzku, preco to je. Rovnako je inSpirativne porovnat’ jeho interpretaciu
Patockovej tematizacie faustovskej legendy s ndzormi z publikacie.

Rozsiahla publikacia prindsa mnozstvo informacii, pokisa sa expressis verbis pre-
zentovat’ Patockov originalny vklad do recepcie novovekej filozofie, odkryva menej te-
matizované aspekty jeho myslienkového odkazu a zaroven naznacuje vychodiska genézy
Patockovho filozofovania od koncipovania jeho asubjektivnej fenomenoldgie k ontolégii
starosti o duSu. Préaca predstavuje cenny prispevok k dejinam filozofie, otvara pred Citate-
Pom nové perspektivy pri objavovani Patockovych iniciativ tak v zmysle dejinnofilozo-
fickom, ako aj vo filozofickom zmysle pri opdtovnom premyslani znameho, lebo zname
neznamena automaticky dobre spoznané. V pripade Patocku, ako to demonstrovali auto-
ri/ky monografie, to plati dvojnésobne, hoci mne by sa pozdaval rezervovanejsi, kritic-
kejsi postoj k Patockovym reflexiam, osobitne k jeho jazyku ak terminolégii, v ktorej
recipoval aj novovekl filozofiu. Publikdciu mozno odporucat’ vsetkym zaujemcom
o Patockovo myslenie a nepochybne ju uvitajua aj historici novovekej filozofie.
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