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Je nepochybné, Ze pri formulovani pojmu mytu nevystac¢ime s tradi¢nymi pristupmi,
lebo, ako to uviedol vo svojej eseji Znovundjdeny mytus G. Vattimo, vSetky zmétky
a rozpory, ktoré otazku mytu sprevadzajd, vyplyvaja z ,,nevyrieSeného problému filozofie
dejin, ktory stoji pri zaklade kazdého ponatia mytu* (Vattimo 2013, 56). A ako sa domnie-
vam, kazda filozofia dejin moZze byt’ vierohodnd iba pod podmienkou, Ze dokaze relevantne
vyjadrit’ problém Casu ¢i, presnejSie, problém pritomnosti. Podobné otazky, a to tak v stvis-
losti s problémom nasho prirodzeného sveta, ako aj s potrebou vypracovania kritickej
filozofie dejin, si kladol aj J. Patocka. Ako jeden z prvych, inSpirovany Heideggerom, si
zretel'ne uvedomil, ze v 20. storo¢i vo filozofii dochadza k nieComu prevratnému: Sucas-
né filozofia sa od starej metafyziky liSi tym, Ze pre flu existuje ¢as vo vyznacnom zmysle.
Cas sa tu nestava problémom v tradi¢nych forméach, ale sam sa ukazuje vo svojej problema-
tickej podobe. Aby preukazal, Ze mytus nie je len nie¢im minulym, prekonanym a nahra-
denym filozofiou, musel domyslat’ otazku problematického ¢asu na nemetafyzickej pode.

Patocka sa venuje fenoménu Casu a s nim nevyhnutne aj otdzke mytu uz vo svojej
ranej tvorbe, lebo uz vo svojich filozofickych zaciatkoch bol presvedceny, ze v obdobi
mytického ¢loveka sa udialo nieco zasadné, ¢o rozhodlo o osude 'udského rodu a k comu
moZeme pristipit’ len cez porozumenie bytostnej Struktury ¢asového pohybu l'udskej exis-
tencie.! Uvahami o Gase, zvl4st na prelome Styridsiatych a pétdesiatych rokov 20. storo-
¢ia, smeruje k vymedzeniu problematického charakteru €asu vo verzii, ktorou sa odklonil
od Heideggera. Svoj koncept povodného €asu nazval historickym, lebo prave tato podoba
predstavuje tvorbu celkom nového. Aby vyznam historického Casu filozoficky oddvodnil,
najskor analyzuje iné Struktary ¢asu. Rudimentarnou podobou ¢asu je casovy svet (Patoc-
ka 1996b, 131), t. j. subor vSetkych udalosti v Casovej dimenzii, ktora je analégiou uspo-
riadania v trojrozmernom priestore. V tomto vymedzeni €asu eSte nie je potrebné vedomie
Casovej sukcesie; veci a udalosti v casovom svete mdzeme usporiadat’ v rdznom smere.
Vedomie sukcesie ¢asu je jeho vyznamnejSou Strukturou: Cas tu plynie kontinulne
v jednom smere a zahfiia v sebe vietky udalosti vratane tych, ktoré casovému svetu unika-
ju. Sukcesivny Cas plynie z minulosti do bududcnosti, pricom vedomie sukcesie umoZiiuje
Casové deje delit’ na minulé a buduce. V tomto pripade pritomnost’ uz nie je vecou toho,
¢o je a o bolo: pritomnost’ je zdroveil vyzvou buduicnosti, vyzvou tvorit' nové. Podla
Patocku najvyznamnejSou Struktdrou Casu je historicky cas (Patocka 1996b, 133-134),
lebo iba tato podoba Casu ma charakter tvorby celkom nového. Nie je v iom dominantna

! Napr. v Stidii o ¢ase I. Patotka pripuita, e k onomu osudovému zrejme patri okrem Gasu aj
priestor, lenZe vztah medzi nimi neskima v ich spojitosti, ale oddelene, i ked’ ich spojitost’ predpoklada,
no blizie ju nedpecifikuje (Patocka 2002b, 613).
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sukcesia ¢asu a v nej konflikt minulého a budiceho. K tomuto vedomiu ¢asu patri diskon-
tinuita, celkom iné,” zépor vietkého, ¢o je dané. Radikdlne nie (celkom iné) v Casovej
sukcesii nie je a nemoZe byt nikdy obsiahnuté, lebo lezi mimo nej, a prave v tom spociva
problematicky charakter historického ¢asu — ono radikdlne nie neméoze byt nikdy vyme-
dzené pozitivne, je vZdy pred nami v podobe nikdy neukoncenej budicnosti; a tento pred-
stih je to, o tvori jadro a zmysel kone¢nej pritomnosti 'udskej existencie.

Stratégia pritomnosti historického casu je pre Patocku zéaroven stratégiou vstupu do
sveta mytu, lebo podla jeho presvedcenia Zivot mytického ¢loveka uréovalo vedomie pri-
tomnosti celkom iného. Preto mohol tvrdit, Ze myticky ¢lovek Zzil v pravde, aj ked’ neslo-
bodne, pasivne, odovzdane. Myticky ¢lovek o celkom inom vedel, no bez reflexie, neprob-
lematizoval ho, ale aby tato velka udalost’ vobec vydrzal, hl'adal al'avu, rozpraval o nej
arozpravanim nielen na fiu spominal, ale ju aj viozil do c¢asu, do praveku (Patocka 1996a,
24), ¢o Patocka povazuje azda za jediny prehreSok pri vzniku mytu. Z pohladu historického
Casu je pochopitel'né, Ze ide o prehresok. Ak vyjdeme z Heideggerovej myslienky bytia-vo-
svete,” musime pripustit, Ze o svete osebe nemd vyznam hovorit,, a tym sa straca aj dévod
tvrdit’, Ze hranica sveta je mimo casu. Z tohto pohl'adu zrejme o prehreSok nejde. Preto sa
domnievam, Ze je zmysluplnejSie pytat’ sa, aku podobu pritomnosti predstavoval ¢as v obdobi
konstituovania mytu. Slovom, to, ¢o Patocka spravne identifikoval ako jadro mytu, ktorym
je celkom iné (to heteron), musime domyslat’ prave v kontexte otdzky hranice pritomnosti.

Pavel Kouba, Patockov ziak, ktory rozvija jeho odkaz, pri skimani problému pritom-
nosti domysla Heideggerovo vymedzenie bytia-vo-svete tak, ze pritomnost’ bytia v jestvu-
jucne je mozné vymedzit’ dvojakou pritomnost'ou sveta vo veciach, a to ¢asovou a pries-
torovou. Zaroven chce preukdzat’, Ze obidve dimenzie sveta su rovnako pdvodné (Kouba
2001, 177). Bytie-vo-svete je priestorovou pritomnost'ou v ¢ase a casovou pritomnostou
v priestore. Tym ma byt povedané, Ze vo svete veci nevladne len Cas, ba aj to, Ze tieto pri-
tomnosti nie st nikdy naraz alebo od seba oddelené, ale Ze st vzdjomne podmienené a touto
podmienenost'ou dynamizované: raz prevlada dejstvo jednej — vtedy sa druhd nestraca, ale
svojou absenciou, svojim zdpornym nie podmiefiuje dejstvo prvej —, ainokedy druhe;j.
Preto vzdjomnu podmienenost’ tychto pritomnosti mdéZeme nazvat ne-pritomnostou.”

Pokial’ ide o vymedzenie ulohy ¢asu pri konstituovani mytu, ono rudimentarne rozli-
Senie dvojakej pritomnosti na uspokojivl interpretaciu predmetnej ulohy este nestaci. Jej
hlbsie vyjasnenie si vyZaduje pojem ne-pritomnosti vysvetlit' zvlast' v tej podobe, v akej
sa stava pritomnost’ rozsirenou, lebo kazda nahodnd pritomnost’ (vyskyt) sa vztahuje
prave na nu; ¢lovek rozumie situacii iba na zaklade tohto vzt'ahu, tak sa vo svete orientuje
atak sa stdva tym, ¢im je. Podl'a Patocku myticky clovek zil nedejinne, pretoze nemal
vedomie sukcesie ¢asu; bol bez mozZnosti vztahovat’ sa k budicnosti, ktora je podmien-

? Celkom odlidné od vietkého jestvujuceho (fo heteron) (Patodka 1996b, 135).

3 Patogka pouziva termin bytie na svete.

4 Myslienku vzdjomnej podmienenosti dvoch poddb kazdého fenoménu — preto problematického —
Kouba bystro vypozoroval v Nietzscheho filozofii, no podl'a médjho nazoru urobil rozhodny krok do-
predu, ked’ ju domysla na dosledne overiteI'nej pdde fenomenologie.

466



kou tvorby nového. Akou pritomnostou vlastne Zil? Zil v roziirenej pritomnosti, vzt'aho-
val sa k celkom inému, k bozskym silam, odovzdal sa do ich ruk, a to mu poskytovalo
i naplnenie zmyslu vlastnej existencie. Ide teda o rozsirenu pritomnost’ v celkom Specific-
kom zmysle a je dovod si mysliet’, ze mytického ¢loveka utvarala priestorovd pritomnost,
ktorej zékladnym znakom je dejstvo opakovania, dejstvo ,stadleho navratu® (Patocka
2002a, 42), cize dejstvo bez pohybu k novému, bez pohybu vystipenia z kruhu, bez po-
hybu k budtiicemu. Ont zmenu bez pohybu’ predstavuje fenomén spritomnovania celkom
iného, o mozno nazvat’ podstatnym dejstvom mytu. Patocka otazku spritomriovania inej,
nepritomnej pritomnosti do aktudlnej pritomnosti zivota mytického ¢loveka blizSie ne-
problematizuje. Staly navrat, ktory je znakom geometrického kruhu, t. j. priestorového
vnimania sveta, chape skor vo vyzname ,historie bez dejin“ (Patocka 2002a, 42), skratka,
z hladiska ¢asu. Dodajme, Ze dejstvo spritomrniovania nespociva v transcendencii, ale
v spOsobe uréenia, ktorym sa z vyskytovej pritomnosti stava pritomnost’ rozsirena.

Funkciu zmeny bez pohybu je mozné blizSie vysvetlit' — uz nie prostrednictvom feno-
ménu hranice sveta, ako je to u Pato¢ku — fenomenolégiou hranice tej najblizsej pritomnosti,
ktorou je okamih. Ten v jednom vyzname tvori kontinuitu minulého a budticeho — a v tomto
zmysle predstavuje sucast’ casového pohybu —, no v druhom vyzname tvori diskontinuitu
casu, t. j. hranicu pritomnosti — a v tomto zmysle predstavuje pociatok, resp. koniec ¢aso-
vého pohybu, no sdm ¢asovym pohybom nie je. V tomto druhom a hlbSom vyzname oka-
mih poukazuje na Specifické dejstvo zmeny bez pohybu, na pociatok vo vyznaénom
zmysle, pretoze az okamih umoziiuje zmenu na zéklade pohybu. Toto dejstvo pociatku je
charakteristické prave pre obdobie archaického ¢loveka. Zije v poéiatku a pogiatkom, bez
potreby a moznosti z neho vystipit. Mdzeme o tomto obdobi hovorit’ ako o nedejinnom?
Z hladiska dejin to mozné je, no z hl'adiska tlohy pociatku ako podmienky zmeny pohy-
bu povazujem takuto charakteristiku za nie celkom presnd; o mytickom obdobi by bolo
vhodnejsie hovorit’ (bez zaporu) ako o nie¢om, bez ¢oho by nebolo mozné obdobie dejin:
mytus je pre dejiny celkom iné, ergo je podmienkou dejin, preto dejiny nie st iba vecou
transcendencie neukonceného ¢asového pohybu. Dejiny vo vyznaénom zmysle su zaroven
i dejstvom spritomrnovania mytu vo svete logu. Mytické obdobie tak predstavuje pociatok
dejin, ktory k dejinam nutne patri ako hranica neustale v nich spritomniovand.

S akceptovanim Heideggerovho objavu, Ze bytie je mozné iba vo svete, vyznam hra-
nice rozsirenej pritomnosti bude nevyhnutné hl'adat’ uz len a len vo svete (a nie na hranici
sveta) a nebude to inak ani pri hl'adani vyznamu hranice sukcesie ¢asu. Ak svet nie je

3 Zmenu bez pohybu pripuital uz Aristoteles, a to v spojitosti s otdzkou vztahu medzi ¢asovym pohybom
a okamihom, v ktorom ono teraz — v uzSom vyzname (zrazu, néhle) — oznacil za nieco, o nie je ¢astou casu
a o nemoze byt ani asovou zmenou, ale ¢o bude skor pociatkom a koncom Casového pohybu (Aristoteles
2006, 140, 220 A). Okamih, podobny bezrozmernému bodu, teda k €asovému pohybu patri vo vyzname jeho
hranice, vo vyzname podmienky, ktora vSak ¢asovym pohybom nie je. V Koubovom domysl'ani Aristotelovych
tivah o okamihu (Kouba 2011, 7) takdto zmena podstatnym spdsobom vymedzuje charakter ¢asového pohybu —
prepoziciava mu zmysel. Zmenu predstaventi okamihom je podl'a mojho ndzoru mozné povazovat za Specifické
dejstvo uZ nie necasovej pritomnosti, ako to robi stard metafyzika, ale za impulz k ¢asovému dejstvu, resp. za
dejstvo (spritomiiovania) nepritomnej pritomnosti — ako podmienky €asového pohybu (¢asovej pritomnosti).
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inak ako vo svete veci, bude to tak i s hranicou ¢asu; v tomto pripade hranicu ¢asu nebude
potrebné hl'adat’ na hranici sveta; podmienka vedomia historického casu tak odpada. Hei-
degger Strukturu casu odvodzuje z Casovosti bytia vo svete (povodné), ktora je vzdy pri
niecom (odvodeng), jestvujiicno v Gase.’ Heidegger tak opomina, Ze Sasovost’ bytia-vo-svete
moZze byt podmienend priestorovou pritomnost'ou bytia-vo-svete, ze ono pri niecom UZ ne-
bude (len) nie¢o odvodené. Slovom, Casova a priestorova pritomnost’ predstavuju vzajomnua
podmienenost’, st rovnocenné a rovnako povodné. Jedna pritomnost’ je podmienena druhou
anaopak; ich vzajomna podmienenost’ je pohybliva, ato tak v zmysle zmeny bez pohybu
(povodne), ako aj vo vyzname pohybovania zmeny bez pohybu k ¢asovému pohybu, ktory
je uz vzdy pri niecom (odvodené). To je otazka spritomiiovania absentujicej pritomnosti.

Ak odstranime fluidum nadcasovych bozskych sil, tak plati, Ze vzajomna podmiene-
nost’ obidvoch pritomnosti ma ontologicku relevanciu i v obdobi mytu: Ked’ze myticky
¢lovek nedisponoval pritomnost'ou ¢asovej sukcesie, nevyhnutne zil v hraniciach priesto-
rovej pritomnosti pohybovanej spritomnovanim celkom iného. Celkom iné, predstavované
bozskymi silami, potom mohlo znamenat’ vo vztahu k priestorovej pritomnosti absentuji-
cu, podmienujlcu nepritomnu pritomnost, ktorou je asova pritomnost’ v zmysle zmeny
pohybu. Myticky ¢lovek Zzil Gplne inym dejstvom spritomiiovania celkom iného ako de-
jinny ¢Elovek prave preto, Ze Zil pritomnostou absencie ¢asovej pritomnosti. Archaicky
Clovek zil na prvy pohlad paradoxne v neproblematickej pravde, ale bez slobody,
aclovek logu, zktorého vziSla metafyzika, zasa Zije v problematickej slobode, ale
v odvrateni od mytu, t. j. bez potreby logicku pravdu problematizovat nie¢im, ¢o v logu
absentuje, ¢o je pociatkom, resp. koncom vo vyzna¢nom zmysle. Patocka si tento paradox
uvedomoval, no svojou nemetafyzickou filozofiou negativneho platonizmu v snahe obro-
dit’ star metafyziku predsa len podl'ahol tomu, Ze problematickost’ zjavnosti a nim pro-
klamovanu problematickost’ pravdy hl'adal v horizonte vedomia historického casu.

Ako je zndme, Patocka vznik logu spéja s duchovnym impulzom zrodu dejinného
Cloveka. Ako vSak zmenu od mytu k logu interpretovat’? Metafyzicka tradicia nam prob-
1ém vysvetlenia tejto zmeny zanechala v podobe postuldtu vymedzeného logom, s ktorym
sa nemozno celkom stotoznit,, lebo je formulovany v zmysle zmeny pohybu, ¢o je ex post
uz logicky nahlad. Je pochopitelné, Ze ztohto hladiska bol postoj Cloveka logu
k fenoménu mytu kriticky. AvSak odvrat od mytu nebol programom od pociatku vzniku
filozofie, s ¢im suhlasi i Patocka. V pociatkoch vzniku filozofie je filozofia s mytom este
zviazana ako so svojou pupoc¢nou $nurou a to, ako je s nim zviazand, zaujima aj Patocku —
aj ked’ ich prepojenie neformuluje vo vyostrenej podobe vzajomného a neustaleho kon-
Aliktu, ktory by mohol byt’ poniaty vo vyzname zdroja a tvorby tak zmeny bez ¢asového
pohybu, ako aj zmeny na zaklade ¢asového pohybu. Patockovi pri tradiénych interpreta-
ciach zmeny od mytu k logu prekdza prave stara metafyzika, zaloZzend na diferencii medzi
kone¢nost'ou c¢loveka (vedomie sukcesie Casu) avecnostou, metafyzika usilujuca sa

® Patogka Heideggerov koncept bytia-vo-svete koriguje v tizbe po dobrom, zodpovednom Zivote,
po nezaistenom zdpase Cloveka o pravé bytie, ¢o nie je mozné bez vedomia vnitorného Casu, ktorym je
historicky cas.
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zvlast na zaklade tejto diferencie od mytu uplne odvratit’; preto sa pojem vecnosti vehe-
mentne snazi zrusit, lebo vec¢nost’ chéape ako postulat, ako metafyzicki podmienku ne-
dejinného spdsobu interpretacie 'udskej skusenosti sveta popierajicu tvorivy charakter
casového pohybu. Pato¢kova obhajoba dejinnosti je vSak obhajobou casovej dejinnosti.
Preto obdobie mytu, v ktorom absentuje vedomie ¢asu, nazyva nedejinnym. Ako potom
vysvetlit’ prvé dva pohyby l'udskej existencie, ktoré spaja s obdobim mytu, resp. ako vy-
svetlit’ zmenu reprezentovanu tretim pohybom? Nie je to l'ahka otdzka ani pre Patocku.
Ked’ hovori o paradoxe filozofie dejin, nalichavo si uvedomuje, Ze dejiny ¢loveka sa ne-
mozu odohravat’ len v horizonte ¢asovej sukcesie, v kontinuite ¢asu, Ze k dejinam patri aj
diskontinuita, celkom iné, nezavislé od toho, Ze na tato pravdu mytu zabudame. St Patoc-
kove tri pohyby existencie vysledkom dejstva celkom iného v takom zmysle, Ze nie su
intervenciou nikdy neukonéenej buduicnosti? Ak ano, ako tomu mame rozumiet’? Zrejme
tak, ze celkom iné bude pohyblivé (spritomnujuce) aj bez vedomia ¢asového pohybu.

Patockov filozoficky nédzor je spravny v tom, Ze pri tvorbe dejin pridel'uje celkom
inému eminentnt ulohu. Problémom vsak zostava zdovodnenie problematického charak-
teru bytia (presnejSie zjavnosti) cestou odkrytia problematického charakteru dejin ako
dejin zalozenych vyluéne na dynamike casového pohybu, podmieneného horizontom
nikdy neukoncenej buducnosti. Takyto spdsob uvazovania vSak prejudikuje Casovo-
dejinny nahl'ad na pritomnost’ celkom iného v myte; zaroven je tento ndhlad vo vztahu
k metafyzickym koncepcidm mytu pokrokom. Nepopieratelnym krokom vpred je Patoc-
kov originalny pristup k ozrejmeniu problematickej pravdy a tiez problematickej slobody
nezavisle od toho, Ze ich charakter sa snazi preukazat’ v horizonte nikdy neukoncenej
buducnosti, lebo zdporné nie sa neda vysvetlit' v konfrontéacii s minulostou. Podl'a Koubu
to nie je celkom tak: Konfrontacia s minulostou sa odohrdva spolocne v konfrontacii
s tym, ¢o k ¢loveku prichadza zo sveta v dant chvil'u. Z tohto spolocného vznika rozhod-
nutie, resp. ¢in, ktory sa nemusi vydarit, ale tam, kde sa vydari, vzniklo nieCo nové.
V tvorbe nového sa odohrdva nieco podstatné, t. j. to, Ze nie je mozné ho oddelit’ od mi-
nulosti a od okamihu (tohto tu a feraz, t. j. priestorového a ¢asového rezu potencialnej
a aktudalnej pritomnosti). ,,Myslim, Ze potreba zaistit’ novosti nezavisly zdroj v sile ,ne-
predmetného’ ¢i ,budliceho’ , teda v akejsi ,neodvoditelnosti samej, ndm skor brani nez
pomaha porozumiet’ tomu, v com spociva vykon bytia tych, ktori sa na ¢asovom diani
a jeho nezaistenej ob-nove podielaju“ (Kouba 2013, 10). Novost’ je tak potrebné hl'adat’
v problematickej ob-nove okamihu ako takého, v jeho casopriestorovych stradniciach,
ktoré vyjadruju okamih raz ako jednotu (kontinuitu) minulého a budtceho, a inokedy ako
prerusenie, diskontinuitu sukcesivneho ¢asu. Raz je okamih pritomny svojou casovou
pritomnost'ou a inokedy priestorovou pritomnostou, raz je podmieneny nepritomnostou
(zapornym nie) priestorovej, a inokedy nepritomnostou Casovej pritomnosti.

Ak az stucasna filozofia poznd ¢as a priestor v ich problémovom, dvojzna¢nom cha-
raktere (pritomnej a nepritomnej pritomnosti), tak problém filozofie dejin nebude problé-
mom dejin v ni¢im nezaistenej podmienke budicna. Nebude podstatnym vymedzenim
problematickej filozofie dejin, ktord neskory Patocka nazval kritickou filozofiou dejin,
hl'adisko ne-jednoty dejinnosti, a to na zaklade ne-jednoty dvojakej pritomnosti? Podobné
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vymedzenie umoznuje charakterizovat’ obdobie mytu ako jednu stranku dejstva 'udského
bytia (zmena bez pohybu) a éru logu ako druhi stranku tohto dejstva (zmena na zéklade
pohybu), no nie v trajektdrii od mytu k logu, ale v horizonte ob-novy dvojakej pritomnos-
ti. V Patockovych filozofickych tivahach o myte a Case, celkom isto podnetnych, ni¢ po-
dobné v radikalne vyhrotenej podobe nendjdeme. Okolo problému duchovného impulzu
dejin kruzil, 1akal ho, snazil sa ho filozoficky uchopit’ — dokazom toho je to, Ze historiz-
mus v nejakej podobe akceptoval, ale zaroven opravnene tvrdil, Ze historizmus je potreb-
né uchopit’ problémovo. A prave tam, kde svojmu pokuseniu odolal, zvlast' v 40. a zaciat-
kom 50. rokov, napisal rozsiahle Stidie o myte a Case, ktorych vysledkom bol jeho kon-
cept historického casu, prehibeny v podobe konceptu negativieho platonizmu.

Podl'a Koubu Patoc¢ka paradox impulzu dejin zalozil na dileme rieSenia vztahu me-
dzi fenoménom a jestvujicnom, ¢o ,,je v kone¢nom dosledku vysledkom neudrzatel'nosti
tradiéného ponatia rozdielu medzi podstatou a javom* (Kouba 2001, 153), kde jav je
nepodstatny a podstata je nieco posledné, ni¢im nepodmienené. Takéto vymedzenie pod-
staty a javu je ale vymedzenie abstraktné, a nie dosledne fenomenologické. Samotna ne-
odvoditel'nost’ neumoziiuje porozumiet’ ob-nove pritomnosti bytia-vo-svete a pochopi-
tel'ne ani tomu, Ze dejstvo ob-novy bytia-vo-svete je podstatné tak v otdzke fenoménu, ako
aj v otazke jestvujucna. V takomto vymedzeni zjavovania sa PatoCkove uvahy o myte
a Case ukazuju nanajvys$ v ramcovom, rudimentarnom nécrte. Preto je pochopitelné, ze
Patocka v savislosti s mytom, s nedejinnym obdobim Tl'udskej existencie nemohol svet
mytu domysliet’ tak, aby jadro mytu videl vo vyzname neustaleho opakovania a navratu
bozskych sil, teda vo vyzname spritomiiovania absentujlicej pritomnosti v pritomnosti
priestorovej. To, ¢o nazval prehreskom mytického Cloveka (pravek), len potvrdzuje, ze
absenciu vedomia sukcesie ¢asu nechapal vyznamovo (ako spritomnovanie fo heteron
v zmysle opakovania, t. j. bez pohybu), ale z hl'adiska ¢asového pohybu. Patocka vsadil
na zmenu v zmysle pohybu, a tym moznost’ zmeny bez pohybu odsunul na okraj.

Mytus mé pre ¢loveka mimoriadne hlboky vyznam aj dnes, ¢o potvrdzuje vo svojej
verzii aj Pato¢ka. Vyznam mytu je vSak potrebné vidiet’ prave v tom, Ze dejinnému ¢love-
ku ukazuje pritomnost’ zmeny bez pohybu, a to tak v kazdom okamihu, ako aj v rozsirenej
pritomnosti, resp. v tom, Ze prave mytus umoziuje na dejinného ¢loveka nazriet’' s odstupom
od podoby dejinnosti vymedzenej dejstvom zmien na zaklade pohybu. Ba ¢o viac, umoz-
fiuje nazriet’ paradox dejinného ¢loveka ako fakt, Ze sa nedokaze zbavit’ mytu jeho nego-
vanim a ani jeho néhradou, negativitou ponatou vo vyzname vecnosti. Pato¢ka svoje Gsi-
lie zameral na zruSenie obsaznej ve¢nosti, no nie na zrusenie negativity bez obsahu.

Aj ked’ Patockovo presvedcenie, Ze mytus je pritomny i dnes a bude pritomny aj zaj-
tra, je spravne, vyslovuje ho len na urovni filozofického nazoru; sam to preukazuje svo-
jou nespokojnostou artikulovanou vo forme poziadavky vypracovat’ kriticku filozofiu
dejin. Dozaista nepochyboval o moznosti zdarného fenomenologického rozvinutia svojho
zékladného presvedcenia, €o je nepochybne aj jeden z jeho najvyznamnejSich odkazov.
Pddorysom rozvinutia Pato¢kovho paradoxu filozofie dejin mdze byt domyslenie mytic-
kého pociatku (zmeny bez pohybu) i vo vyzname konca, ktory svojbytné dejiny sice
ukoncuje, ale k nim nepatri, je celkom iny. Zaiste, koniec dejin nemozno sp4jat’ s rene-
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sanciou svojbytného mytu, avsak je pripustné spajat’ ho s nie¢im, ¢o poukazuje na vy-
znam hranice logu. To, €o je realizovatelné z hl'adiska historizmu, totiz schéma pociatok
dejin — dejiny — komniec dejin, je nezavdzné, pokial’ ide o hl'adisko Aranice pritomnosti.
O dejinach v silnom zmysle’ ma vyznam hovorit iba v horizonte hranice ne-jednoty
dvoch pritomnosti, lebo len takto vymedzend hranica predstavuje zdroj ob-novy zmeny
bez pohybu a zmeny pohybu. V tom sa ukazuje, Ze mytické spritomnovanie zmeny bez
pohybu je opakovanym impulzom k ¢asovému pohybu, tak, ako je casovy pohyb neusta-
lym impulzom k zmene bez pohybu, a to v kazdom okamihu, nezavisle od toho, ¢i uz bol,
resp. €i je, alebo eSte len bude. Neviem, ¢i by s tym Patocka sthlasil.

Je isté, Ze Patockovo mimoriadne, az vypété filozofické usilie o vymedzenie tvorivé-
ho charakteru bytia, o urCenie problematicky tvorivého impulzu k pohybu l'udskej exis-
tencie predstavuje atmosféru a zivel vsetkych tém jeho uvah, t. j. ich nevyslovena pod-
mienku a Zivotodarni podmienenost’. Prave preto mohol uskutocnit’ pokus o prekonanie
starej metafyziky a zaroven premyslat’ o novej, kritickej filozofii dejin. Z rdznych dovo-
dov sa mu uz nepodarilo dopracovat’ sa k uznaniu dvoch rovnocennych a rovnako pévod-
nych pritomnosti — priestorovej pritomnosti opakovania a ¢asovej pritomnosti prekondva-
nia — v ich ne-jednote, a tym ani k vymedzeniu ontologického zmyslu dejin bytia-vo-svete
vratane zmyslu dejinného Cloveka. To vSak jeho miesto a vyznam v sucasnej filozofii
nijako neznizuje; naopak, svojou filozofiou poodkryl celkom nové odpovede na staré
otazky v takej podobe, Ze je mozné ich nad’alej produktivne domyslat’.
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