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The paper deals with early Patoc¢ka’s writings, namely the one embodying his main
philosophical intention which even today is still worthy attention. It makes us re-
member that the work of a philosopher requires freedom and courage, if we are to
rise to the challenges and ideologies which Patocka did not live to see.

Keywords: Contemporary philosophy — Czech phenomenology — Idea — Truth — Life —
Jan Patocka — 20th century

1. Uvod. Jan Patogka patri k filozofom, ktori nielen filozofovali, teda rozvijali teore-
tickt filozofiu, ale boli aj svedkami svojej doby a mali odvahu svoje svedectvo aj vyjad-
rit’ a odovzdat’. Je svedkom celého 20. storocia, ktoré vystizne charakterizoval ako (jed-
nu) vojnu, podc¢iarkujic jeho genocidny rdz ako dosledok dvoch velkych vojen, ktoré sa
v jeho priebehu odohrali. Ich ,kolateralnym efektom™ je podl'a neho ,otraseny® ¢lovek,
ktory takym zostal dodnes.

Patocka nebol vSak len angaZzovanym filozofom v beznom zmysle tohto slova, ale
skutoénym filozofom v obci,? ktory sa snazil aj zit’ tak, ako filozofoval, a ktory sa zauji-
mal o veci Verejné,3 verejne odsudil nejednu nespravodlivost’ a sam bol obet'ou nespra-
vodlivosti, a to az do tej miery, Ze byvaly reZim sa k nemu zachoval maco$sky, ak dokon-
ca neurychlil jeho smrt’. Od samého zaciatku sa angazoval s vedomim, Ze mu pdjde vzdy
o filozofiu,* aaj vytvoril vlastni verziu fenomenoldgie a fenomenologickej filozofie,
ktoré vzbudili velky zaujem i uznanie v zahrani¢i.” Ne¢udo, e sa stal predmetom istej
,,rekuperécie“6 tak ako pred nim jeho krajania a predchodcovia Husserl a Komensky.

1 1de o prepracovany a aktualizovany ¢lanok povodne uverejneny v Analecta Husserliana (Sivak
1997). Ceské citaty prelozil a poslovenéil autor. Clanok s podobnym nazvom vysiel v Casopise FILO-
ZOFIA pred 6smimi rokmi v Cisle, ktoré bolo venované storo¢nici J. Patocku a I. HruSovského, z pera
V. Bakosa (Bako§ 2007). Obsahovo i pouzitou literatiirou sa vsak lisia.

2 Blizgie k tomu pozri (Sivak 1992).

3 Tento zaujem o veci verejné pojal aj do svojho chapania filozofie, ked edte ani nie tridsatro¢ny napi-
sal: ,,Ak je filozof v stave dat’ aj politikovi dobré rady, je to jednoducho preto, Ze rozum a filozofiu predsa len
poklada za posledné meradlo vietkého I'udského blaha a Ze nepozna spasu mimo filozofie™ (Patocka 1996, 73).

* Predchadzajuci citat pokraduje vetou: ,,Aj ked sa teda filozof stara o spoloénost, ide mu napokon
o filozofiu.”

3 Gros jeho diela bolo, a to edte pred kritickym vydanim jeho Zobranych spisov v &estine, prakticky
pristupné vo viacerych zépadnych jazykoch.

© O tom pozri (Sivak 1998).
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2. Ideolégia a idea ¢loveka. Vyraz ,,Zivot v idei” sa u Patocku objavuje po druhej
svetovej vojne, ktorej koniec znamena aj koniec jednej (ndrodnosocialistickej) ideologie,
ktora podla neho voviedla Eurdpu isvet do onej vojny. Tento vyraz bol vytvoreny
v ramci tvah o ozivajucich ideoldgidch pohybujucich sa od Statistickych udajov o 'ud-
skych stratdch po nové podoby socializmu.” Tak ako Patoka i my mame eite v Zivej
pamiti pdd a odchod, pravda, inej velkej ideoldgie. Znamena to, Ze uz Zijeme vo svete
bez ideoldgii, ako sme sa koncom 90-tych rokov nadejali? A jestvuje vobec nieco také
ako ideologické vakuum?

Podla Patoc¢ku koncepcie ¢loveka a ideoldgie maju spolo¢né to, Ze uchopuja ¢loveka
zvonku, zatial’ ¢o myslienka je vtelena do Zivota, a tym prenika do nasho vndtra: ,... mys-
lienka na néas apeluje, pravda, nie preto, aby sme ,sa dali do jej sluzieb, ale preto, aby
sme v nej boli, jestvovali v nej* (Patocka 1946, 8).} Vnutorny a slobodny ¢lovek ideoldgii
unika.

Naproti tomu U€innost” ideoldgie, tejto ,,pOsobiacej tedrie™ zavisi od jej objektivity,
nazerania zvonku: napriklad moslimsky, ako aj reformacny fatalizmus zdo6raznuji predur-
¢enie pred ,,povolanim* a ,,osved€enim Zivotom™. ,,Objektivna“ logika ideoldgie je vnu-

torne rozpornd a povedie ku krize: ,,... a krizu pozorujeme koniec koncov pri pésobem’9
kazdej ideoldgie™ (Patocka 1946, 9). Zabudame na to, €o predstavuje povodny zmysel
danej doktriny: ,,... na prorokovu dobyvatel'ski myslienku, na krestanské ucenie o laske,

na spasenie vlastnej duse....” (Patocka 1946, 9).

Socializmus nie je o ni¢ menej fatalisticky — do tej miery, do akej robi z ¢loveka,
jednotlivca ,,jednoducho organ kolektivnej akcie™. Je to faloSny kolektivizmus bez idey
a socialistické bratstvo je tieZ falo$né, ak je nepriatel'ské k inym ndrodom.

Logika ideoldgie je v opozicii k logike idey, logike akosi vtelenej do Zivota (napri-
klad, dobro, ktoré nie je definované, ale sa uskutoctiuje: dobry €lovek o dobre nemeditu-
je). Zatial' ¢o ,,podla logiky idey je Clovek schopny Zit' z vlastného pramena®, podla
objektivnej logiky mdze zit' len z celkového kontextu veci (Patocka 1946, 12). Rovnako
»podla logiky idey ide o uskuto¢nenie ¢loveka, o to, aby Zivotne, vnltorne splynul
s ideou, ktora ho pobada®, v ideoldgii nemozno Zit, plne sa realizovat’. Objektivna logika
je lahostajné k rozliSeniam typu pravdivé-nepravdivé, spravodlivé-nespravodlivé, nésilné-
nenasilné. Jedinou vecou, ktord ju zaujima, je uskutocnitelnost.

Vojnové skusenost’ iba potvrdila, Ze mySlienka je ,,prejavom vnltra, prejavom vnua-
tornej slobody®, a zaroven vyjavuje kontrast: absolitne urenie na jednej strane a neko-
necna ,,l'ahkost™ Zivota jednotlivca na strane druhej. Ale aj tato 'ahkost’ a krehkost’ 'ud-
ského fenoménu ma svoj zvlastny zmysel. Lebo je nemozné zmerat vysledok, ked’ sa

7 Spomedzi nich si Pato¢ka nemoze nevsimnut ,,vedecky socializmus®, ktory nechce byt ,.mftvou teo-
riou” a tiez apeluje na ¢loveka ,,vnatorne*.

¥ Tento ¢lanok viak nebol, ato bez vysvetlenia, pojaty do Patotkovych Zobranych spisov, hoci
v Archivnom stbore, z ktorého Zobrané spisy vychadzaju, je uvedeny.

° V originali, ,,ptisobnost*, pdsobnost’, ktora viak ako podstatna vlastnost’ pdsobenia nepdsobi.
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obetujeme bez vysledku, ,,uprostred boja“.'” A to tiez treba pripominat’. Ked’ sa vysledok

dostavi, pripomenie sa, avsak marne, ked’Ze ,,v jeho bezpecnom tieni sa straca zo zretel'a
najvacsi kus pravdivosti takychto zivotov naplnenych v hlbokom zmysle.” Ideologie,
programy, teorie, projekty, koncepcie prichadzaju a odchadzaja tak ako moda, avSak idea
¢loveka ostava, idea povolana osvetlit' nielen vojnu, ale aj mier.'" Aj ked’ sa filozofia
odliSuje od ideoldgie a skor sa riadi logikou idey, mdze sa odklonit’ od svojho ucelu, zne-
uzit’ na ideologické ucely. Patocka udava ako priklad marxisticka dialektiku: ,,... radikal-
ne revolucionarstvo si z filozofického systému vybera len to, ¢o mdze potrebovat’ na akési
odovodnenie a ospravedlnenie socialnej revolacie* (Patocka 1936, 209). Kladie sa tak
otazka dopadu filozofie na zivot. Kto bude mat’ posledné slovo — zivot, alebo filozofia?

Je to prave zivot, ktory hl'ada filozofiu, stc zaroven predpokladom filozofie. Filozofovi
unika socialne posobenie jeho ucenia, priCom nezalezi ani na jeho koncepcii spolo¢nosti;
produktmi filozofie bude aj tak disponovat’ Zivot (Patotka 1936, 210). Clovek mieni, Zivot
menti, dalo by sa povedat’. Zivot ako predpoklad filozofie sa skor tyka toho, o Patodka na-
zyva prvy vitalny pohyb, pohyb potrieb a pohyb prijatia druhymi pri narodeni.'

3. Idea a pravda. A.-M. Roviellova v Doslove k zborniku zostaveného z Patoc-
kovych filozoficko-politickych ¢lankov a stati zr. 1934 — 1976 — na niektoré z nich sa tu
odvoldvame aj my — a vydaného vo Francuzsku pod ndzvom Sloboda a obeta (Patocka
1990) prirovnava okrem iného tento ,,Zivot v idei* k ,,Zivotu v pravde®. To nie je to isté,
pretoze Patocka rozliSoval medzi ideou a pravdou.

Komentujuc Platéna kladie doraz na myslienku ,,ako zdroj absolutnej pravdy, ktory
je zdrojom vSetkého, €o je, vratane Zivota. Je to doslova priepast’, chorismos — d’alsi gréc-
ky termin, ktory Patocka reaktivuje —, ¢o oddel'uje ideu od redlnych veci. Idea ako nestc-
no zjednocuje kone¢né veci. A prave mytus, naboZenstvo, filozofia umoZiiuju otvorenie,
transcenduji, ak tak chceme. .,... idea, ako ju chdpeme my, je jedind non-realita, ktora
nemdze byt vykladovo osvetlend ako konStrukcia jednoducho z realit; nie je predmetom
kontemplécie, pretoZe nie je vobec predmetom; je nevyhnutnd na pochopenie 'udského
Zivota, jeho skusenosti o slobode, jeho vnutornej historickosti; ukazuje a osvedCuje sa
ako ustavi¢ny apel prekro€it’ jednoducho dant predmetnost’ a vecnost’, apel, vonkaj$im
prekladom ktorého je tvorba nového a opakované Usilie dostat’ sa z upadku, na ktory nas
odsudzuje zotrvavanie iba v danom* (Patocka 1996¢, 334). Pato¢ka dokonca povie, ZzZe
idea je ,,Cista nadpredmetnost™. Ako takd nemoZe byt predmetom nejakej intencie (v
husserlovskom slova zmysle), ale to, Ze by nebolo moZzné ju kontemplovat’ a nazerat’, je
diskutabilné.

Pravda sa podoba idei do tej miery, do akej sa tyka idedlneho vztahu riadiaceho

1% Okrem traumy z hrdz z 1. svetovej vojny bude nejeden veteran prenasledovany po cely Zivot
previnilou otazkou: Preo som prezil prave ja, a nie moji spolubojovnici?

1 patocka vita novy poriadok, avSak nie bez vyhrad: ,.Chceme,” uzatvéra svoj ¢lanok, ,,aby osvet-
I'ovala aj tento mier, jeho boj o nového ¢loveka, o prebudovanie jeho spolocenskych vztahov. A nech je
vsetko, ¢o sa v tomto smere deje, touto ideou posudzované™ (Patocka 1946, 14)!

12 podrobnejsie o vitdlnych pohyboch pozri (Patocka 1983; 1989).
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jednotu aktov, ktoré sa zhoduju. V tomto zmysle ¢lovek nekond pravdu (biblické ,,konat
pravdu® preto nemozno brat’ doslova); ¢o mdze urobit’, to je umoznit’ pravdu fakticky.
,Ludské dejiny su dejiny pomeru ¢loveka k pravde — dejiny naSej jasnozrivosti Ci zasle-
penosti‘ (Patocka 1996, 289). Tento vzt'ah k pravde, toto zitie podl'a pravdy predpoklada
teda ¢innost’ ¢loveka. To zahfiia aj rozhodovanie medzi dobrom a zlom. ,,Vzt'ah k pravde
je bud’ vztahom zabudnutia — /éthé —, alebo vyslovnym vzt'ahovanim: tertium non datur®
(Patocka 1996 b, 290).

Sprostredkujiicim ¢lankom medzi pravdou a ideou je rozum, ktory prindsa jasnost’.
Pravda je akosi nesena rozumom, nie je to nejakd zaviSend téza , ale ,,proces pod zornym
uhlom idey* (Patocka 1966, 586). S odvolanim sa na Huserlovu Krisis Patocka rozliSuje
tri etapy tohto procesu, tejto racionality.

Prva etapa ,,suvisi s tym, ze l'udsky Zivot je ,generativne historicky‘. V tomto zmysle ge-
neracie su spojené nielen biologicky, ale aj v kulturnej rovine, ktora je tieZ rovinou zmyslu.
A tento zmysel rovnako ako pravda je stdvanim. (...) l'udia nie sa tu a necitia sa ako usku-
tociovatelia v sluzbach idey, ale vstupuju do zmysluplnej suvislosti jednoducho tak, ako
dychaju, zic¢astniuja sa toho, €o je rozpracované, a nesu to d’alej* (Patocka 1966, 586).

Druhou etapou je etapa nejakého ciel'a, nejakého nového zmyslu. ,,To je chvila, ked’
Clovek precitne k autonomii — k voli neprijimat’ zmysel pasivne ako fakt, ale sam zai
zodpovedat™ (Patocka 1966, 586). Filozof nie je ,,funkcionarom® nejakého prijatého,
hotového zmyslu, ale tohto nového zmyslu.

Tretia etapa sa odvija vramci konfliktu medzi fyzikalistickym objektivizmom
a transcendentalnym subjektivizmom. To je prave uloha filozofa ako ne-objektivneho
zékladu kazdej vedeckej objektivity.

V texte nazvanom Negativny platonizmus, z ktorého sme uz citovali, Patoc¢ka pred-
vidal kapitolu o pravde; predvidal, ale celkom nespracoval; jestvuje znej len osnova
aesej. V tejto osnove navrhuje tematizovat’ pravdu ako odhalenie, ,,alétheia®, a ako adek-
vatnost’, a to vSetko z niekol'kych hladisk: logického, idealneho, faktového. S pravdou
v mnoznom ¢isle za¢ina problém neadekvatnosti (ked” hovorime o vedeckych, ndbozen-
skych, umeleckych pravdach). Adekvatnost’ sa sama musi dokdzat’, urobit” evidentnou,
pricom evidentnost’ je pre Husserla, ,,aktualna realizacia adekvatnej identifikacie®, jedno-
duchsie povedané, spociva v apriopriacii predmetu, veci samej. Husserl vobec nespres-
fiyje, o rozumie pod pravdu voluntaristického typu, pripadne ¢i naozaj myslel na niekoho
ako Sartre, ktorého ponatie pravdy sa poklada za voluntaristické.

Ak idea predstavuje jeden pdl vo vztahu k pravde, sloboda je druhym pdlom. Podl'a
Patocku ¢lovek nie je slobodny, ale pouziva slobodu, aby mu sluzila, a to v rovine mys-
lenia a konania. Sloboda je tym obmedzena. D4 sa hovorit’ o vzdjomnom a kiazmickom
vztahu medzi pravdou a slobodou: sloboda musi byt’ pre pravdu a jestvuje pravda slo-
body. Ale ¢lovek v krdZzoch objektivnej logiky z nemiery moze byt pokusany neobme-
dzenym charakterom slobody. To je d’alsi dovod, pre¢o mat’ starost’ o pravdu, a dokonca
zacat’ sa starat’ o svoju dusu. Husserl vidi duchovné zalozenie Eurépy v rozume, Patocka
v dusi, rehabilitujic tak iny grécky motiv. Sti¢asnd Europa revoltujica proti myslienke,
hoci aj v mene myslienky, trpi na nedostatok duse.
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Je tu vSak absolutna hranica slobody, ktorou je smrt’ a ktord je paradoxne zaroven jej
zakladom. ,,V nej spociva nasa l'udska sloboda — vnutri sveta, byt’ vo svete zaroven vo vzt'a-
hu k nemu vcelku, ato zaroveit znamena byt oslobodeny od vsetkého jednotlivého, od
celého obsahu sveta aj od vSetkych vizieb a vzt'ahov seba samého. (...) Tu vieme a budeme
vzdy ,vediet”, ze byt’ ako Clovek znamend [udské individuum, individuum jednotlivé, smr-
telné a vecne necelé i jednostranné, ktoré nevyhnutne, postavené pred fakt, Ze je a svoje
bytie musi niest’ d’alej, nemdze nebyt’ zaujaté svojim vlastnym bytim* (Patocka 1999, 23).
Patocka konci svoju typoldgiu pravdy zistenim, Ze ontickd pravda vrcholi v ¢loveku.
Ludské dejiny smeruju k pravde, ktora by sa neodliSovala od l'udstva, ktora by dokonca
bola ,,otazkou pravdivosti ¢loveka® (Patodka 1996b, 290)."” Lebo &lovek je vo svojej
podstate schopny pravdy. Vyznava tak Pato¢ka po Maritainovi isty druh ,.integralneho
humanizmu*“?"*

V patoc¢kovskej koncepcii zivotnych pohybov by sa tato Cast’ vzt'ahovala na druhy,
socialny pohyb, ,,zivot v idei* vSak uz naznacuje prechod k tretiemu Zivotnému pohybu.

4. Pravda bytia-na-svete a humanizmus. Poslednym zo Zivotnych pohybov, ktoré
transformuju prirodzeny svet na Zivotny svet, pravda v Patockovom chépani, je pohyb
pravdy alebo sebapochopenia, ktory jednotlivca, toto bytie-na-svete, situuje vo vztahu
k transcendencii, ba k samotnému boZstvu. Pendantom ¢i doplnkom tejto roviny je postoj
iniciativy, postoj odmietnutia pasivnej akceptacie, charakteristicky pre politicky zivot.
Cloveku je siidené vykonavat’ nizsie i vyssie &innosti, ktoré kulminuji v spravovani tatu.

Nahradenie jednej ideolégie druhou, pokracovanie v utdpidch, ktorych realizécia nie
je nikdy uplnd, odkazuji na ,,duchovné zaklady* kazdej epochy vratane tej naSej. Kazda
takato realizacia predpoklada Casova formu, ktord nie je statickd, ale dynamickd; je to
forma, ktora formuje. ,,Clovek by nikdy nerealizoval ni¢, keby neZil pred sebou, keby
v samotnej pritomnosti nebol uZ v budiicne, v moZnostiach, ktoré si moznostami* (Pato¢-
ka 1999, 19).

Daldou podmienkou realizacie je onen apel idey, ktory je tieZ apelom vyzyvajicim

'V Kacirskych esejach uz Patotka nebude takto postulovat’ zmysel dejin, ktory nie je ani dany,
ani absolutny, ale je zdsadne problematicky (Patocka 2002).

4 Integrdlny humanizmus (Maritain 1936), dobové dielo, vychadza v r. 1936 a Patocka, ktory sledo-
val francuzsku filozofickt produkciu a referoval o nej, ho musel poznat', o ¢om svedc¢ia jeho dve recen-
zie, aj ked’ inych Maritainovych prac. Aj ked’ Patocka chépe pod ,.integralnym humanizmom® nieco iné
(Patocka 1996¢, 317), problematika, ktora obidvoch zaujima, je z vdc3ej Casti podobna: sloboda, kritika
totalitarizmov, heroizmus, humanizmus, civilizacia. A predsa uz spominana A.-M. Roviellova tvrdi, ze
Patocka by bol ..integralny humanizmus®, ktory prirovnava k ,.titanizmu®, zavrhol ako ,,spdsob Zivota
v 1zi* (Patocka 1990, 371). Zrod tohto integralneho humanizmu vidi v ,,zdsadnej nekrytosti a vydanosti
vlastnej bytosti* (Patocka 1990, 205; 2002b, 178). To je situacia ,,Stastného* ¢loveka, Uplne akceptova-
ného a uspokojovaného, a to do tej miery, Ze uZ nema ani moznost’ si nieco priat. Patoc¢ka odmieta naj-
mé ti podobu ,.,regna hominis®, kde hrd prehnanu rolu racionalisticky subjekt, ako je to v ,;radikalnej
verzii ,,nadcivilizacie®, pripasta vSak jej (neliberalnu ), umiernen(l verziu, pokial’ sa nestane obetou urci-
tého narodného temperamentu.
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snivat’. Realizujeme, uskutoc¢iiujeme nieco preto, lebo snivame. ,,Nie su to len naliehavé
potreby, ktoré cloveka vrhaju dopredu, su to jeho bytostné sny, kotviace v najzékladnej-
Sich moZnostiach. Potrebu a sen spdja to, Ze sa tykajai niecoho, o nemam a ¢o mi chyba.
Clovek by nikdy nelietal, keby v jadre svojho bytia uz nebol viade, keby nebol bytostou,
ktora ako univerzéalna, so vzt'ahom k univerzu sa ku vSetkému neustale blizi. Na realiza-
ciu tohto blizenia nemusi byt’ dost’ prostriedkov; vo chvili, ked’ tu budu, dostavi sa aj
priblizenie. To vSak eSte neznamend, ze kazdy [udsky sen je realizovatelny. Ale vsetky
Pudské realizacie su realizaciami snov. Tieto sny si prvym krokom, prvym znazornenim
povodne prazdnej intencie...” (Patocka 1999, 19). No musi ¢lovek naozaj uskutocnit’
vsetko to, co ma v hlave? A stane sa vsetko, ¢o je mozné, skutocnost’ou (ak sa nema sat’
Z moznosti fatalita)?15

Ako priklad jednej sucasnej utdpie a zaroven prastarej I'udskej tizby Patocka uvadza
moznost’ nesmrtel'nosti, ktor pripistiaju aj niektori biolégovia. Lenze ,,bytie-ku-koncu‘
nespochybriuje samo osebe ,,zivot pred sebou™, v predstihu az po nepredstihnutel'ny o-
kamih, ked’Ze konecnost’ 'udského Zivota spociva vo fakticite. Lebo prave prezivajuc
smrt’ v Zivote Zijeme koneénych spdsobom. Zivot sam viak vo svojom celku nepozna
ani prvy, ani posledny moment.

Dalsou sugasnou utépiou je viera (typicky zapadna) vo vedecky a technicky pokrok
a hospodarsky rast, aj ked’ tato viera zacina byt dnes nastrbend a ponukaju sa tedrie ne-
rastu. Rozum spojeny s pracou a technikou sa stal vyrobnou silou. ,,Technicky rozum,*
pokracuje Patocka, ,,dava nebyvalé prostriedky na zivot i na nienie, a ked’ze je sam cel-
kom prostriedkovou instanciou, nemozno od neho Ziadat’ rieSenie protireCenia, ktoré
v sebe obsahuje” (Patocka 1999, 27). Ide o protireCenie medzi technickou uniformitou,
planovitost'ou a pluralizmom kultur a civilizacii, ktoré maja svoje zaujmy. Ak by sa mala
Europa zjednotit’, urcite to nebude dielo dneSnych technokratov.

V dosledku nebyvalého rozvoja vedy a techniky, totiz Specializécie, inteligencia
prestala byt ,reprezentantkou univerzalna®. Stat’ sa znova takouto reprezentantkou — to
je eticky problém; a sformulovat’ zjednocujuci ne-inStrumentalny ciel’ je vecou jedine
duchovného Zivota. Nastolenie skutoéného humanizmus s jeho duchovnou dimenziou
este stale znemoZiiuje prave ,titanizmus® sucasného a dne$ného humanizmu.'® Duchovné
zéklady danej doby sa vtel'uju do typickych subjektov a zaroven moralnych vzorov,
akymi su duchovni l'udia, intelektudli a hrdinovia.

Aj ked’ vyraz duchovny ¢lovek a vyraz intelektudl s v SirSom zmysle povazované za
synonyma, v uzSom zmysle — vedel to uz Platén — ich treba odliSovat’. Intelektudl je so-

'* Nie je nam zname, Ze by sa Patotka zaoberal Diodorom Kronom a jeho sofizmom pokladanym
za najkrajsi z celého staroveku ¢i za ,.kral'a sofizmov* (L. Brunschvicg). AvSak na druhej strane vieme,
Ze fatalizmus odmietal.

16 Bude to nesmierne nebezpecenstvo, aby ¢lovek nestratil svoju dusu; nielen pod tlakom obrov-
skych historickych mads, ale tiez pred onymi sl'ubmi moci a hojnosti, ktoré sa mu v dobe vedotechniky
nukaju* (Patocka 1999, 27).
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fistom, profesiondlom kultary, Zije ,,v tieni jasnej postavy®, akou je duchovny ¢lovek. Ten
sa vystavuje negativnu, zameriava sa na to, ¢o je za nim, ¢o je mimo bezného, na proble-
matickost’ Zivota. ,,V duchovnom zivote, je teda mozné prave bez pevnej pody najst’ jed-
notu, ako aj prekonat’ bez dogmatizmu tu absolitnu negativnost,, negativnu skepsu, nega-
tivny nihilizmus® (Patocka 2002a, 364).

Ale to, ¢o je potrebné prekonat’ predovsetkym, je strach. ,,Duchovny ¢lovek, ktory
je schopny obete, ktory je schopny vidiet jej vyznam a zmysel (...) sa neméze bat. Du-
chovny ¢lovek nie je, samozrejme, politik v beznom zmysle (...), ale je zas, samozrejme,
politicky inym spdsobom; a nemdZze nebyt, pretoze vrha do tvare tejto spolocnosti a tomu,
¢o nachadza okolo seba, prave ti nesamozrejmost’ skuto¢nosti* (Patocka 2002a, 366).
Jeho program je programom duchovného Zivota.

Nad duchovnym &lovekom stoji este hrdinsky &lovek,'” ktorym je zas ten, kto sa ne-
zda, ale ktory je.'"* Uz sposob konania takého hrdinu je nevyhnutnost, ,jediny mozny
spdsob jeho existencie vo svete. Hrdinovo bytie tu, vo svete, v okamihu, neocakéava svoje
potvrdenie a pokraCovanie v inom svete. Hrdinstvo berie na seba svoju kone¢nost™ (Pa-
tocka 1996, 67). Dielom filozofa, konanim duchovného ¢loveka a hrdinskym ¢inom moz-
no dokumentovat’ zvrchovanost’ myslenia pod podmienkou, ze ide o slobodné ¢iny.

Vsetky tieto duchovné prudy by mohli vyvrcholit’ v ,uceni o autondémnom Zivote,
ktory si sam z vlastnej suverenity stavia Glohy, stanovuje hodnoty a odkazy. Tento auto-
ndémny Zivot je bozstvo bojujuce s vlastnym vnatornym nebezpecenstvom* (Patocka
19964, 83). V rovine autondmneho Zivota miznu rozdiely medzi duchovnym c¢lovekom,
intelektudlom a hrdinom, priCom Zziadna ,intelektudlna® Cinnost’ nemd nadvladu nad
ostatnymi. Skor treba hovorit’ o ich koordinécii. Prave od jednotlivca, od smerovania
jeho moralneho usilia zavisi stanovenie ciela jeho ¢innosti, vratane teoretického, za pred-
pokladu, Ze si uvedomi to, zZe plni povinnost’, ktora ho presahuje, Ze je stcastou tvorivého
zivota® (Patocka 1996a, 84).

Ak Tudské ¢innosti vo svojej hierarchii kulminuji v politike vo vzneSenom zmysle
rozumnej akcie, je tu eSte Cinnost’, ktora je nad nimi, ktora je najslobodnejsia, najviac
podobna boZskej, pretoZe vo svojej podstate sa zhoduje s bozskou ,theoriou®," ktora tvori
vsetko, a tou je filozofickd kontemplacia“ (Patocka 1996a, 73). Ta prichadza podporit’
alebo kontrapunktovat’ vec¢ny pohlad bozstva, pohlad, ktory stvoril Zivot, a ,,pokial Zije-
me, je v nas vzdy aspon trocha radosti* (Patocka 1996, 66).

Filozofia sa predsa snazi obsiahnut’ svojim pohladom maximum moZzného prave
z vitdlneho hl'adiska, na vitalnej pode. Podmienkou je vSak cistota tohto pohl'adu, ktory
nenard$a nijakd netrpezlivost’ ani nijakd uzkost’ z nasho vlastného osudu. Takato snaha
zahina zaroven kritiku doby. Subjekt, ktory je jej schopny, dospeje k filozofickej existen-

7 To je T'udské slovo filozofie,” napiSe Patocka. V tomto zmysle ak krestanské svedectvo vrcholi
v martyrovi, filozofia apeluje na hrdinstvo ¢loveka.

'8 Aj hrdinsky &lovek je zmesou bytia a konania ako kazdy iny &lovek, aviak svojim nezitnym
a obetavym konanim prevysuje ostatnych.

0z gr. theos, Boh, a orao, vidiet.
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cii. Inymi slovami, filozofia nie je ni¢ iné nez rozvinutie problematickosti, v ktorej Zije
duchovny c¢lovek. ,,Je to boj o to, vytazit' niekde z tejto problematickosti nieco, ¢o sa
znej vynara; najst’ pevny breh, ale zase sproblematizovat’ to, ¢o sa ako breh vynara™ (Pa-
tocka 2002a, 360).

Problematizovat’ neznamena popierat’, ale zamerat’ sa na podstatné. Ak hrdina
robi to, ¢o je nevyhnutné, filozofia ,,vznik4 ako odvaha k poslednej podstate sticna, ktorej
sa naivny Zivot vyhyba* (Patotka 1996, 66).%° Filozofia ,.je v stave o€istit’ sebapochope-
nie heroického ¢loveka, umozituje mu pochopit’ jeho vieru nie ako zjavenie transcenden-
tna, ale ako slobodny l'udsky ¢in“ (Patocka 1996, 67). Idedl filozofie, ktora sa stala suve-
rénnou, je potom dvojaky: na jednej strane je filozofiou hrdinstva a na druhej strane jest-
vuje hrdinstvo filozofie, napisal Patotka ako dvadsat'sedemro¢ny.”’

Ak medzi Zivotom a ideou (¢i pravdou) je trvaly konflikt, pokial’ ide o principidlnu
kompatibilitu, ako je to potom s deterministickou tlohou filozofie, ktoru jej, zda sa, Pa-
tocka pripisuje? Pritom v jednom zo svojich prvych ¢lankov konstatuje, Ze ,.filozofia nie
je spasa... (Patocka 1996, 65). Nepredpisuje ani neprikazuje. ,,Postaci jej ukazat’ na to,
¢o sa pred filozofiou v Zivote odohréava, a objasnit’ vyznam tychto dejov* (Patocka 1996, 66).%

LZit v idei* je viak dnes ovela tazsie ako kedykolvek predtym, a to napriek tomu,
7e nehrozi bezprostredné nasilie a Ze ideoldgie, ktoré nevymreli, sa nevnucuju.” Je to
tazsie aj pri¢inenim radikalnych myslitel'ov, tychto novych ideolégov — Patocka ich ne-
menuje —, ktori rozkladaju, povedané dnesnou terminologiou dekonstruuju,
vel'ké duchovné motivy a iniciativy minulosti.

5. Zaver. Patocku ako filozofa Zivota tak mozno povazovat’ veelku za myslitela moz-
ného, a to vd’aka dialektike, ktord nie je priama, ale sprostredkovana eticky. Upozornime
vSak na dolezitost’ eSte jedného sprostredkovania, a to pravneho. Potom spolo¢nost’ nebu-
de robit’ skoky — podobne, ako ich nerobi ani priroda. Ak ¢lovek nie je integralne l'udsky,
je eSte menej integralne univerzalny. Len chce byt taky. Primum vivere, deinde philoso-
phari je hlboka pravda, pricom by sa tieto dva terminy nemali interpretovat’ oddelene.

20 R. Barbaras komentujtc tento text v fiom vidi filozofickii intenciu celého Patotkovho myslenia
(Barbaras 2012).

2! Je zaujimavé vediet, kto bol hrdinom pre Patoku, hrdinom svojej doby, ktora je este aj nasou.
Boli to napriklad Sartre, Oppenheimer, Sacharov, SolZenicyn a Heidegger. Okrem toho, Ze vSetci tito
prezili, spaja ich to, Ze kazdy z nich sa svojim spdsobom dal za svoje predchadzajuce €iny aj na ,,pokéanie*.

22 N4§ autor pokracuje: ,,Postaci ukdzat na jednu vec, ktord bez nasilia, herectva a kf¢ovitosti na-
pina Zivot bez toho, aby angaZovala Gokol'vek mimo ¢loveka. Je to fakt, Ze kazdy &lovek mdZe svojim
rozhodnutim uchopit’ urcité vlastné poslanie, alebo sa s nim minat.*

2 Ani to uz nie je dnes celkom pravda. Nasilie, hoci zatial sporadicky, vy&itia v zapadnej i vychodnej
Casti Eurdpy. Ideologicku Cistotu nahradila tzv. politicka korektnost,, ktorej sa Patocka, filozof slobody,
nedozil. A do pravnych poriadkov viacerych §tatov vratane naSej republiky sa dokonca vratil instit(t nazo-
rového deliktu. Dejiny sa teda opakuji, maja cyklicky raz, ¢o Patocka vo svojej filozofii dejin odmietal.
Opakujt sa, hoci na inej Grovni, vtedy, ked’ sa nezvladnu — tak ako u¢ebna latka, ktoru si treba zopakovat'.
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