FILOZOFIA
Ro¢. 70,2015, ¢. 6

PATOCKA, HEIDEGGER A OTAZKA BYTIA

VLADIMIR LESKO, Katedra filozofie a dejin filozofie FF UPJS, Kosice, SR

LESKO, V.: Patotka, Heidegger and the Question of Being
FILOZOFIA 70, 2015, No. 6, pp. 429-439

Patocka considers Heidegger’s dealing with the question of Being in his famous Be-
ing and Time as a premature problem; and he thinks similarly about the solutions
Heidegger offered in his later thought. Being is always a Being of beings and Patocka
is in the right contrary to Heidegger. Heidegger’s attempt at re-thinking Being as Be-
ing without beings undermines philosophy in a substantial way. Heidegger’s later re-
ducing philosophy to metaphysics is acceptable; it doesn't follow, however, that we
should accept also all its consequences assumed by Heidegger. There is a key differ-
ence between Patocka’s concept of philosophy, with man and history as its focus,
and Heidegger’s concept of philosophy focused on the problem of Being. Patocka of-
fers the insight according to which Being, when thought in itself, is a hypostatized
Being. Therefore, it should be completely abandoned, simply because there is no
such Being. This insight questions the fundamental thesis of Heidegger’s philosophy,

which should unconditionally be rejected as groundless.
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Na 1. semindri k problémom Eurdpy, ktory viedol Jan Patocka v roku 1973 na svo-
jich bytovych seminaroch k prednaske Platon' a Eurdpa, jeden z jeho Gcastnikov upozor-
nil, ze Heidegger vo svojej prednaske Cas a Bytie (1962) vyjadruje myslienku, Ze ,,bude
mysliet’ bytie bez ohl'adu na jestvujucna“2 (Patotka 2002, 384). Dalej dodava, 7e by sa
mohlo zdat, ze Heidegger ,.chce tematizovat’ akési ,bytie‘, ktoré nie je bytim jestvuju-
cien” (PatoCka 2002, 384). Problém je formulovany vel'mi presne. Je pravda, Ze v pred-
naske Cas a Bytie ide Heideggerovi o vyjadrenie najkrajnejsej ontologickej pozicie (By-
tie’ bez Jestvujucna), v ktorej sa zavrSilo jeho celoZivotné Usilie o uskuto¢nenie ontologic-
kej diferencie. Patockova odpoved’ na tento problém je prekvapujico stru¢nd, jednodu-
cha a zaroven kriticky sprévna: ,,Bytie je bytie jestvujuceho [kurz. V. L.]* (Patocka 2002,
384). Pochopenie Patockovej odpovede, ako aj jeho kritického reflektovania Heidegge-
rovho neskorého rieSenia otdzky bytia si preto zasliZi osobitni pozornost. Ddvod je
jednoduchy. Aj v sucasnych heideggerovskych béadaniach je préve pozicia neskorého

! Prepis mena Platon repektuje slovensky preklad Platonovych diel J. Spaiiara (PLATON: Dia-
logy I — Il Bratislava: Tatran 1990).

2 Pouzivam termin jestvujiicno namiesto terminu sicno. Ddvody tejto zmeny som vysvetlil
v prispevku Sicno verzus jestvujiicno (LeSko 2013b).

* Aby som rozlisil Heideggerovo chapanie bytia v jeho ranej a neskorej tvorbe, v pripade neskorej
tvorby budem pouzivat termin bytie s velkym B.

Filozofia 70, 6 429



Heideggera vo vysSie uvedenej prednaske (pochopitelne, nielen v nej) stale predmetom
kontroverznych filozofickych polemik. Pochopenie Patockovej odpovede na tuto ofdzku
predpoklada najprv venovat’ pozornost’ Heideggerovej prednéaske z roku 1962, a potom
preskimat’ jej Pato¢kovo kritické chapanie.

Cas a Bytie. Heideggerovo filozofické ucenie je v celej jeho tvorbe bytostne spoje-
né s jedinou otdazkou, ato s otazkou bytia. Vo svojom predndSkovom cykle Zdkladné
problémy fenomenologie zroku 1927 uviedol: ,,Tvrdime: Bytie je prava ajedind téma
filozofie. To nie je naS vymysel, ale takéto predpokladanie témy sa zrodilo spolu
s pociatkom filozofie v samotnej antike a svoje grandidézne zaviSenie naslo v Hegelovej
logike. Teraz len tvrdime, Ze bytie je skutocnou a jedinou témou filozofie V negativnej
forme to znamend: filozofia nie je veda o jestvujicne, ale veda o byti [kurz. V. L.], ako
o tom svedci grécky vyraz — ontolégia“ (Heidegger 1989a, 15).

Heidegger ttto svoju filozoficku poziciu potvrdzuje aj vo svojej najslavnejsej praci
Bytie a ¢as (1927). Uz tu sa vSak objavuje vyrazné napdtie medzi dvomi rozhodujucimi
ontologickymi vyjadreniami, na ktoré sa permanentne obracia Heideggerova myslitel'ska
aktivita so stale novou filozofickou energiou a neopakovatelnym zanietenim v priebehu
celej jeho tvorby. Na jednej strane opravnene tvrdi, Ze bytie ,je vZdy bytie nejakého jest-
vujucna [kurz. V. L.]* (Heidegger 2008, 25). Na druhej strane zase pise, ze odlisit’ ,,bytie
od jestvujiuceho a explikovat’ bytie samo je ulohou ontologie [kurz. V. L.]* (Heidegger
2008, 44). Prave uvedené rozliSenie medzi bytim a jestvujicnom a pokus o explikaciu
Bytia samého — bytia ako Bytia — sa stava problémom, ktory neustale Zenie Heideggera
k formulovaniu d’alSich novych filozofickych otdzok a k hl'adaniu novych filozofickych
odpovedi, s ktorymi sa neuspokojuje, a tak vSetko zacina stale odznova.

Na skiimanom probléme je najzaujimavejSia skutocnost’, ze od roku 1931 zéaroveni
opakovane vyjadruje aj otdzku, do akej miery je tento problém vobec rieSitelny.
V prednaskovom cykle Aristotelova Metafyzika IX, 1-3 to vyjadruje v priznac¢nej neopa-
kovatel'nej nietzscheovskej podobe: ,,,Bytie* para a dym [kurz. V. L.] — alebo najvnutor-
nejSie skrytd ziara l'udskej existencie? Nevieme — a preto sa pytame, t. j. snazime sa
spravne spytat’. Teraz len vieme, Ze tam, kde sa po prvykrat kladie otdzka o jestvujucne,
je uz tento rozdiel medzi jestvujicnom a bytim pritomny v podobe zameny* (Heidegger
2001, 22). To, ze sa vo filozofii vel'mi ¢asto hovori o byti, a pritom sa mysli na jestvu-
jucno, a naopak, vedie k tomu, Ze nie je pochopené ani jedno, ani druhé. A predsa sa tym
nieCo mysli, tvrdi Heidegger. Pri pokuse to vSetko zachytit’ vSak vel'mi skoro pochopime,
7e nam vsetko mizne ako para nad hrncom (Heidegger 2001, 21). Zamena medzi jestvu-
jucnom a bytim nie je podl'a Heideggera nejakym nahodnym vonkajSkovym rozmarom
jazykového Uzu, ale ide o ,,prvé vyslovenie zdakladnej otdzky a zdkladnej odpovede filozo-
fie [kurz. V. L.]* (Heidegger 2001, 26). Ide vraj o najstarsie rozlisenie vo filozofii, lebo
,je také staré ako rec, to znamena: také staré ako Clovek* (Heidegger 2001, 27). Problém
spociva v tom, Ze aj ked’ o tejto diferencii hovorime, to eSte neznamend, Ze ju aj chapeme.
Preto sa Heidegger v tejto suvislosti vel'mi spravne pyta: ,,Stojime na hranici pochopitel-
ného [kurz. V. L.]* (Heidegger 2001, 27) ? Odpoved’ je jednoznac¢na: Nepochybne!
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Vyznamny medznik v rieSeni ontologickej diferencie v Heideggerovej tvorbe pred-
stavuje rok 1943, ked’ vo $tvrtom vydani v Doslove k predndske .Co je metafyzika?*
formuluje svoju poziciu takto: ,,... k pravde bytia patri, zZe bytie sice bytuje bez jestvujiicna,
ale ze jestvujucno nikdy nebytuje bez bytia [kurz. V. L.]” (Heidegger 2006a, 83). V ostat-
nych vydaniach zostala tato formulacia: .,... k pravde bytia patri, Ze bytie nikdy nebytuje
bez jestvujiicna a ze jestvujiicno nikdy nie je bez bytia [kurz. V. L.]* (Heidegger 2006a,
83). Na prvy pohl'ad je zrejmé, Ze Heidegger velmi vdha, ku ktorému rieSeniu sa ma pri-
klonit. Co je viak zrejmé, z piatich vydani sa iba v jednom jednoznaéne priklana k rieseniu,
7e Bytie bytuje bez jestvujucna. Ale to eSte nie sme na konci jeho tvorby. Prave prednéaska
Cas a Bytie z jeho neskorej tvorby je z tohto hl'adiska najvyznamnejsim prikladom.

Heidegger sa v zavere svojej tvorby definitivne posunul ku krajnému a t'azko obhdji-
telnému tvrdeniu, ze Bytie bytuje bez jestvujucna. Zdovodnenie tejto pozicie nachadzame
najmi v prednaske Cas a Bytie z31. 1. 1962, ktoru predniesol v aule Freiburgskej uni-
verzity a vysielal ju priamo aj nemecky rozhlas. Heidegger tak kone¢ne mohol priamo
zvestovat’ svoju vrcholnu filozoficka poziciu celej nemeckej kultirnej verejnosti. Vel'mi
dobre si uvedomoval, Ze zlozitost problémov, o ktorych bude prednaSat, moze viest
k tomu, Ze v&cSina posluchaCov sa nad jeho prednasSkou pohorsi. V tom sa Heidegger
nemylil. Prienik do hlbinného ontologického myslenia predstavuje pre neodbornika stale
prinajmenSom pohorsenie. Dovod je pochopitelny. Heidegger sa rozhodol vypovedat’
o pokuse ,mysliet Bytie bez ohladu na jeho zdévodnenie z jestvujiicna® [kurz. V. L.]*
(Heidegger 2007, 5). Kto tomu mdze skuto¢ne rozumiet'? Tym viac, Ze autor tvrdi, Ze
jeho pokus nie je hocijakym pokusom. Bez dostato¢nej diferencie medzi Bytim a jestvu-
jucnom nie je podl'a neho ,,ziadna moznost’ vniest’ do zorného pol'’a najméa bytie toho, ¢o
je dnes na Zemi, nehovoriac uz o dostato¢ne uspokojivom urceni vzt'ahu ¢loveka k tomu,
¢o sa doteraz nazyvalo ,bytie‘“ (Heidegger 2007, 6).

Skuto¢nost’, ze Heidegger chape ontologicku diferenciu nielen ako ¢isto ontologicky
problém, ale zaroven aj ako rozhodujucu moznost' vniest’ do zorného pola najmd bytie
toho, ¢o je dnes na Zemi, je doslova Sokujlca. V tejto stvislosti je nevyhnutné poloZit’ si
otazku, ¢i je vobec mozné prostrednictvom ontologickej diferencie vypovedat’ o tom, ¢o
je prave teraz tu na Zemi. Odpoved’ je jednoznacna: Nie, nie je to mozné! Heidegger to
vsetko priznd az o niekol'ko rokov neskor vo vel'mi emotivnej podobe najmi vo svojom
rozhovore pre ¢asopis Spiegel (1966) (Heidegger 2012), ale aj v d’alSich rozhovoroch,
ktoré mal pri prilezitosti oslav svojho Zivotného jubilea (Heidegger 2013, 46-47).

Heideggerova prednaska Cas a Bytie zaéina tvrdenim, Ze Bytie a cas nie st veci. Ide
o rozvinutie podvodnej myslienky z prace Bytie a cas, Ze ,,bytie jestvujicna ,nie je* ziadne
jestvujucno® (Heidegger 2008, 21). Na prvy pohlad mdzeme s touto myslienkou bez
véacsich pochybnosti sthlasit’. Je tu vSak otdzka: Ak bytie nie je ziadne jestvujicno, ¢im
potom je? Heidegger to vel'mi spravne metodicky vyhroti az do otazky: ,.Je vébec Bytie
[kurz. V. L.]* (Heidegger 2007, 7)? Niekol'ko mesiacov predtym v studii Kantova téza
o byt (1961) na tuto otdzku odpoveda takto: ,,V tom nenapadnom ,je‘ sa skryva vsetko

4 Za pomoc pri preklade Heideggerovej prednasky do slovenginy d’akujem Z. Bocanovej.
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to, ¢o je hodné myslenia, pokial’ ide o Bytie. Ale najviac hodné myslenia je to, Ze uvazi-
me, ¢i ,Bytie‘, i toto ,je* samo modze byt, alebo ¢i Bytie nikdy nie ,je‘...” (Heidegger
1976, 479). Heideggerova odpoved’ vsak urcite v istom zmysle vyrdza dych: ,,Bytie ne-
moze byt. Keby bolo, nebolo by uz Bytim, ale bolo by jestvujucnom [kurz. V. L.]* (Hei-
degger 1976, 479).

Uvedend ontologicka pozicia je plne potvrdena a zdroven rozvinutd v prednaske
Cas a Bytie. Noévum prednasky potom spo&iva najmi v rozvinuti myslienky, Ze Bytie nie
je. Na prvy pohlad je zrejmé, Ze kazdy zdravo uvazujuci ¢Elovek si o tom pomysli svoje.
Ale pre filozofa to urcite nie je dovod, pre¢o by mal v najnaro¢nejsej ontologickej otadzke
pocuvat’ zdravy rozum. Heidegger vychddza z urcenia, Ze Bytie nie je ziadna vec
a zaroven nie je casové, ale je Casom urcené ako pritomnenie c¢asu. Ale plati aj to, Ze ani
¢as nie je ziadna vec, preto nie je jestvujiicnom, ale sam Cas nie je casovy tak, ako je ¢aso-
vé jestvujucno. Bytie a ¢as sa podl'a Heideggera vzajomne urcuju, ale len tak, ze Bytie nie
je casové a cas nie je mozné skumat ako jestvujicno. To je zakladnd pozicia, z ktorej sa
Heidegger chce posuvat’ k tomu najdolezitejSiemu: Ak Bytie a ¢as nie s veci ani jestvu-
Jucna, tak ¢im sa?

Heideggerova odpoved’ je relativna jednoduchd: st vecami (zéalezitostami) myslenia.
Co to viak potom mbdze znamenat'? Kam sa tym postivame v rieSeni nasho problému?
Heidegger od vydania prace Bytie a cas stale verejne deklaruje, Ze uvazovat’ o byti sa
neda bez ¢asu a naopak. Preto aj teraz v prednaske Cas a Bytie znovu opakuje, e Bytie
a ¢as, €as a Bytie su vo vzajomnom vztahu, ktory je od nich neodmyslitelny. St spolu
zviazané alen spolu vyjadruju to najdolezitejSie. Bytie nie je ziadne jestvujucno, ale je
vecou myslenia. O Case plati to isté. Nie je jestvujiicnom, ale vecou myslenia.

Na prvy pohlad sa méze zdat’, ze sme sa prili§ neposunuli dopredu. Pre Heideggera
je to vSak vyrazny posun v tom hlavnom smere, v ktorom sa chce pohybovat’. O jestvu-
jucne sa hovori, ze je (,es ist’). Ked’Ze ani Bytie, ani €as nie su jestvujiucnami, chce byt
preto az prili§ opatrny. Preto v prednaske nehovori, ze Bytie je (,Sein ist®) alebo Ze Cas je
(,Zeit ist®). Heidegger tu neuveritelne Sikovne vyuziva moznosti nemeckého jazyka, aby
vyjadril to isté, ale inak. Heidegger to v prednaske formuluje takto: ,,Nehovorime. Bytie
je, cas je, ale: Bytie sa dava (Es gibt Sein), cas sa dava (Es gibt Zeit). Najskor sme zme-
nili terminologiu prostrednictvom tohto obratu: Namiesto ,je " (,es ist®), hovorime ,ddva
sa‘ (,es gibt®) [kurz. V. L.]* (Heidegger 2007, 8-9). >

V tomto pripade je zmena terminolégie u Heideggera mimoriadnym filozofickym
zjavom, lebo predstavuje rozhodujlicu zmenu riesenia problému. Teraz sa otazka Co je
Bytie? viaze na vysvetlenie tohto ,,To, co sa dava*™ ato isté plati aj o Case. Heidegger je
presved&eny, Ze je vietko v poriadku a Ze takyto postup je celkom korektny. Zial, nie je
to tak! Ale najprv dam slovo Heideggerovi samému. Ked’ sa teda vratil od jazykového
vyrazu spat’ k veci skiimania, pokusSa sa vysvetlit’, ako sa da ,7o, ¢o sa ddava* zakusit

5 K prekladu ,.es gibt* pozri napriklad Eesky preklad Heideggerovho Listu o humanizme od P. Kurku
(Heidegger 2000, 27), resp. Tengelyiho $tadiu Ako sa Heidegger , prepracoval k Ereignis™ v preklade
A. Novaka (Tengelyi 2006, 100).
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a skamat’. NajlepSiu cestu vidi v tom, aby vysvetlil, ¢o je dané v ,To, ¢o sa dava‘, ¢o
znamena ,Bytie’, ktoré — sa dava; Co znamena ,cas‘, ktory — sa dava. Podl'a toho sa
vyrazne usiluje najmé o to, aby vysvetlil o je fo ono, ktoré dava bytie a Cas. Aby privie-
dol fo na dohl'ad, zacina ho pisat’ s velkym pismenom ako ,,To*.

Bytie ako vec myslenia vyzaduje, aby nase premyslanie bolo zamerané na poskyto-
vanie pritomnenia. V iom sa zaroven ukazuje odkryvanie. Heidegger je presvedéeny, Ze
prave z tohto odkryvania prehovéara davanie. Toto davanie vSak ostdva pre nas prave tak
nejasné ako uvedené To, ¢o sa dava. Aby sme sa mohli pohnut’ z miesta, Heidegger vy-
jadruje tito situaciu takymto spdsobom: ,,Bytie, jeho myslenie vo vlastnom zmysle, vyZa-
duje, aby bolo odhliadnuté od bytia, pokial’ je ako v celej metafyzike zdovodnované
avysvetlované len zjestvujicna aprent ako jeho zaklad. Mysliet Bytie vo vlastnom
zmysle si vyzaduje, aby sa Bytie zbavilo vyznamu zakladu jestvujtiicna v prospech odkry-
vania skryto sa odohravajiceho davania, t. j. To, ¢o sa dava... Bytie nie je. Bytie sa ddva
ako odkryvanie pritomnenia“ (Heidegger 2007, 9-10). To, ¢o sa dava, vyjadruje pritom-
nost’ nepritomnosti.

Heideggerov pokus, premysliet’ bohatstvo premien Bytia nadobuda svoju prva
a zaroveti rozhodujiicu oporu v tom, Ze o Byti uvazujeme v zmysle pritomnenia. Co nam
vsak v tejto suvislosti Heidegger ponuka, je viac menej len historicka rekapitulacia mys-
lenia o byti v dejinach filozofie. Pritomnenie sa najprv ukazuje ako "Ev v Parmenido-
vom uceni, Adyog u Herakleita, idé0. v Platonovej filozofii, ovcia, évépyela v Aristote-
lovej filozofii, potom ako substantia, actualitas, perceptio, mondda v stredovekej a novo-
vekej filozofii a zavrSuje sa vo voli k voli a vo venom navrate toho istého v Nietzscheho
uceni. Naznacené mnozstvo premien bytia v dejinach filozofického myslenia vsak vobec
eSte neznamend, Ze ide naozaj o dejiny Bytia. Heidegger vSak rozhodne tvrdi, Ze Bytie
nema dejiny tak, ako ich maji mesta alebo narody. Dejinnost’ dejin Bytia urcuje vyluéne
na zéklade toho, ako sa Bytie deje.

Je v8ak pochopitel'né, ze Heideggerom naznaceny sled zmien bytia od Parmenida az
po Nietzscheho hned’ vyvoldva zasadny problém. Na pociatku odkrytosti bytia bolo sice
bytie myslené ako givai, £6v, ale urcite nie ako 7o, ¢o sa dava. Ked” Parmenides vypo-
veda éot yap sivon (,ved’ bytie je®), nemysli tym najmé na jestvujucno? Heidegger s tym
nesthlasi a tvrdoSijne si stoji na svojom: ,,Ale Bytie nie je jestvujicnom. Podl'a toho,
zdoraznené éoti v Parmenidovom vyroku si nemoZeme predstavovat’ ako bytie, ktoré sa
spaja s jestvujucnom. Zdoéraznené £oti sice znamend, doslova prelozené, »je«. Samotné
zdoraznenie vSak pocuje v €01t to, o Gréci vtedy mysleli a co my mdzeme opisat’ ako ,je
umoznené® (Es vermag)... V éot sa skryva To, o sa dava™ (Heidegger 2007, 12). Tu je
nevyhnutné konstatovat’, Ze to tak vidi len sdm Heidegger. Plati vSak rozhodne nieco iné.
Heidegger to nakoniec vyjadri o dva roky neskor v prednaske Komiec filozofie a uloha
myslenia, ked’ vypovedd, ze Parmenides uvazoval vyslovne ako prvy ,,0 byti jestvujlc-
na...”“ (Heidegger 2006b, 29), teda nie o Byti samom (pozri tiez Kouba 2014, 133).

Na pociatku zapadoeuropskeho myslenia je podl'a Heideggera bytie myslené, ale nie
»T0, ¢o sa dava‘ ako také. VSimnime si, ako nam Heidegger podsuva tvrdenie za tvrde-
nim, ale pritom absentuje akékol'vek zmysluplna filozofickd argumentacia. Ked’ tvrdi, Ze
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na pociatku zapadoeurdpskeho myslenia je myslené Bytie, nie je to pravda. Na pociatku
zapadoeurdpskeho myslenia je myslené jestvujiice — kozmos. S Heideggerom vSak mozno
absolutne suhlasit’ iba v tom, Ze na pociatku zapadného myslenia nie je myslené ,,70, ¢o
sa dava™ ako také.

Heideggerova snaha presvedcit posluchacov (a po publikovani analyzovanej pred-
nasky v roku 1967 aj Citatelov), ze ddvanie, ktoré dava len vlastny dar a samo pritom
ostava skryté, znamend len svojraznu Aru so slovami, ktorej chyba realny ontologicky
obsah. Jeho odkazy na dejiny Bytia, ktoré znamenaju udel Bytia, pdsobia na nas len ako
svojrazna antropologicka iluzia. Ked sa totiz oddeli Bytie od jestvujliicna a k tomu pridé-
me eSte ,,70, ¢o sa dava*“, tak sa zrazu ocitneme v ontologickom prazdne, pokial' tym
nechceme smerovat’ k onto-teo-logickému zavrSeniu typu: Bytie sa dava = Boh sa dava.
Destrukcia ontologického ucenia bytia jestvujicna sa tak pomaly, ale isto dostdva do
svojho zaverecného Stadia, z ktorého niet uniku.

Heidegger si az prili§ dobre uvedomuje, Ze sa pohybuje na vel'mi tenkom l'ade onto-
logickych konstrukcii, preto hl'add novy oporny bod, ktory by mu pomohol dostat’ sa
z naznacenych tazkosti. Nachadza ho vo svojom sldvnom kl'icovom slove Ereignis (uda-
lost’) z prace Prispevky k filozofii (Heidegger 1989b, 9 a n.; pozri tiez Nitsche 2010, 12-
15; Tengelyi 2006, 99 a n.). Heidegger od otazky Co je udalost? teraz uz neolakava vy-
raznil pomoc pri vysvetlovani bytia jestvujlicna, ale Bytia samého. Heidegger tvrdi, ze
udalost uruje Bytie a Cas v ich vuutornom zmysle, v ich suvztaznosti. Vyjadruje to tak-
to: ,,Ak sa ale teraz Bytie samo ako také ukazuje, o patri do udalosti, a z nej prijima ur-
Cenie pritomnenia, tak sa vraciame s prednesenou otazkou spat’ k tomu, ¢o najskor Ziada
svoje urcenie: Bytie z casu... Udelovanie Bytia spociva v presvetl'ujuco-skryvajucom
davani viacvrstvového pritomného v otvorenej oblasti Casopriestoru. Davanie ale splyva
s udelovanim v udalosti. Toto, t. j. zvlastnost’ udalosti, urcuje tiez zmysel toho, ¢o je tu
nazvané spoc¢ivanim* (Heidegger 2007, 25).

Udalost nie je Heideggerom myslend v beZznom vyzname slova, ked’ jej rozumieme
v zmysle prihody, diania. Ide teraz o to, uchopit’ udalost’ z vnutorného zmyslu ako pre-
svetl'ujuce uchovavajice podavanie a udelovanie. Za jediny ciel svojej prednasky Hei-
degger povazuje to, aby sa Bytie samo ukdzalo ako udalost. Aby vsak nedoslo k nedo-
rozumeniu: Udalost” Heidegger nechape ako nadradeny pojem, pod ktory by sa Bytie
a Cas mali zaradit’. Logické vztahy st uz teraz mimo hry. Dovod suvisi s tym, Ze zatial’ ¢o
premySlame o Byti samom, a tym nasledujeme jeho vlastny zmysel, ukazuje sa to ako
poskytnutie dané udelom pritomnenia cez udelovanie Casu. ,,Dané pritomnenie je vlast-
nictvom udalosti. Bytie mizne v udalosti [kurz. V. L.]. V zmene: ,Bytie ako udalost*
,ako® teraz oznacuje: Bytie je poskytnutie udelené v udalosti, ¢as je poslany v udalosti.
Cas a Bytie sa udeju (ereignet) v udalosti (Heidegger 2007, 27). Co tym vsetkym chce
Heidegger povedat’?

Heidegger nas ubezpecuje, Ze prave teraz je uz dolezité mysliet’ Bytie len vo vztahu
k ¢asu a z toho, ¢o je mu vlastné — z udalosti. Potom je zrejmé, Ze sa nam konecne podari
skamat’ Bytie bez ohladu na jeho vztah k jestvujucnu. Tento leitmotiv je potom v pred-
naske Cas a Bytie zaviseny v rozhodujicej zavereénej vypovedi: ,,Mysliet Bytie bez jest-
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vujucna znamend: mysliet Bytie bez ohladu na metafyziku [kurz. V. L.]* (Heidegger
2007, 30). Mame sa preto zamerat’ na iné myslenie, t. j. na myslenie, ,ktoré sa zacina
vyluéne v udalosti... [kurz. V. L.]* (Heidegger 2007, 30). Na zaklade tohto zaveru celej
prednasky musim konStatovat, Zze Heideggerovo obrovské filozofické usilie nakoniec
nevyhnutne konéi vel'mi chudobnym vysledkom. Ten sa sice pokusi nanovo premysliet
o dva roky neskor v prednaske Koniec filozofie a uloha myslenia (Heidegger 2006b, 7-
39), ale aj tento jeho zavere¢ny pokus sa konci netispechom (podrobnejSie Lesko 2013,
202 an.).

Patockova kritika Heideggerovho rieSenia otazky bytia. Pato¢kova recepcia Hei-
deggerovej filozofie bola uz podrobend mnohym vyskumom, ktoré analyzuju najmé mi-
moriadny vplyv nemeckého filozofa na jeho filozofické ucenie (pozri Chvatik 2009;
Chvatik — Kouba 2000, Kunes 2010, 83-119). V nich sa zddraziluje, Ze Patocka je celoZi-
votne hlboko osloveny najmé Heideggerovou pracou Bytie a c¢as a Ze je jej velkym obdi-
vovatelom. Stéle sa vSak takmer obchadza fakt, Ze najmi neskort Heideggerovu tvorbu
Patocka podrobil zdrvujucej kritike. V tomto kontexte je potrebné ocenit’ PatoCkov anti-
heideggerovsky postoj, ktory je obdivuhodne nekompromisny. Tym sa len potvrdzuje
spravnost’ poznania, Ze Patocka filozofuje s Heideggerom, ale aj proti Heideggerovi (po-
zri Kouba 2014, 50).

Patockovo prijatie Heideggerovho chapania bytia v praci Bytie a cas, podla ktorého
bytie je bytim jestvujucna, je zédkladom odmietnutia Heideggerovej neskorej pozicie, sna-
hy premysliet’ Bytie bez jestvujucna. Na 1. semindri k problému Eurdpy (1973) je to azda
najvystiznejSie vyjadrené v tejto podobe: ..... Heidegger by sa dal interpretovat’ takto:
Jestvujicno je vzdy pristupné len cez ja, Dasein, ktoré ale nemé charakter absolitne;j,
totalnej reflexie, ale je to reflexia kone&na. Co to je kone&né? To svojou reflexiou, svojim
pochopenim toho, s ¢im sa stretdva, netvori to, s ¢im sa stretdva, ale je nan odkézané.
Jestvujicno sa nikdy neukazuje samo v sebe, ale v byti, tzn. v tom porozumeni, ale bytie
nie je ni¢ iné, neZ toto porozumenie (jestvujucnam). To si Dasein neuvedomuje, ked’ nefi-
lozofuje, Dasein mé pred sebou veci, ked’ nefilozofuje... Bytie neméze byt nikdy predme-
tom v tom zmysle ako tie predmety, ktoré sa ukazuju“ (Patocka 2002, 383). To je spravna
Patockova obhajoba Heideggerovej ranej filozofickej pozicie. Ale €osi Gplne iné predsta-
vuje Heideggerova neskora pozicia.

Patocka tu uz prezentuje vel'mi kriticky postoj: ,,Ale Heidegger (a to sa mi zd4 ne-
presved¢ivé) z toho vyvodzuje, Ze bytie je Giplne nepredmetné. Ano, nie je predmetné, ale
nie je nepredmetné, pretoZze potom by sa o iom nedalo hovorit. Heidegger na tom ne-
predmetnom byti trvd — a pritom sa ho chce zmocnit’; je to nieco, €o nie je redlne, ale ma
zmysel. Potom predsa nemozno obhdjit ndzor, Ze bytie je nieco uplne neobjektivovatelné
[kurz. V. L.]... Pokus Zeit und Sein mysliet’ Sein a Zeit bez niecoho, na ¢om sa to odo-
hrava (Dasein), a toto mysliet’ naopak na zéklade tychto prafenoménov, pretoze Dasein je
len Sein, ktoré je ,da‘ — ,tu’ v tom lokalnom ¢i casovom zmysle* (Patocka 2002, 383, 384).

Patockov rozbor Heideggerovej snahy premysliet’ Bytie bez jestvujucna je preto ne-
kompromisny: ,,Bytie je bytim jestvujuceho [kurz. V. L.]* (Patocka 2002, 384). Zakladny
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dovod na takéto vyjadrenie nachadza v tom, Ze bytie jestvujuceho je zvlastne dvojaké. Na
jednej strane je uchopitel'né len cez porozumenie a na druhej strane je nespochybnitel'ne
bytim veci. To je aj rand Heideggerova pozicia. Jeho neskoré chapanie Bytia bez jestvu-
jucna ako pokus mysliet’ Bytie ako také je vSak neudrzatelné: ,,Bytie, ked sa mysli samo,
sa hypostazuje, a to je zasa potrebné Skrtnut’ (pretoze bytie nie je)* (Patocka 2002, 386).
PresnejSie sa to uz asi ani nedd vyjadrit. PatoCkovo stanovisko je nespochybnitelné
anedava Heideggerovej neskorej otazke bytia Ziadnu Sancu na zmysluplné preZitie. Na-
koniec aj sdm Heidegger na tuto otdzku v zavere svojej tvorby definitivne rezignoval. Uz
vobec nespomina Bytie ako také, ale len bytie jestvujiicna (Heidegger 2013, 46-47).

Na Patockovej kritickej reflexii Heideggerovej otazky bytia je vSak zaujimavé aj to,
ze predmetom jeho kritiky je aj jeho chapanie bytia v praci Bytie a ¢as. Patocka si vel'mi
spravne kladie otazku, ¢i pojem bytia nie je az prili§ zatazeny velkymi filozofickymi tra-
diciami, ¢i v om nie je az prili§ vel'a filozofickych tém. Patoc¢ka na rozdiel od Heidegge-
ra si mysli, ze pdvodnejsi problém nez problém bytia je problém ukazovania sa. Dokonca
zachadza az tak d’aleko, Ze si kladie otazku, ,,¢i problém bytia nie je len sucastou, mo-
mentom ukazovania sa (Patocka 1999, 266). A to je nieco, s ¢im by Heidegger zasadne
nesthlasil. Dovod takto formulovanej otdzky je jednoduchy a zaroven viac ako opravne-
ny. Patocka sa nazdava, Ze rozumieme nielen veciam, ale aj celému razu veci, lebo veci
maju vuutorny bytostny raz — zmysel pre bytie. ,,Tento zmysel pre bytie nds musi uz vzdy
viest’, ked’ rozumieme ktorymkol'vek veciam, ked’ sa nam jednotlivosti, jednotlivé veci,
ich stranky, vlastnosti atd’. zjavuju [kurz. V. L.], ked’ sa ndm ukazuju* (Patocka 1999,
266). Ide o naozajstny, prirodzeny dovod, preco moze tvrdit’, Ze problém ukazovania sa je
,,V skutocnosti zdkladnejsi a hlbsi nez problém bytia“ (Patocka 1999, 266).

Tu sa prdvom musime pytat’, preco je to tak. V ¢om teda Patocka vidi vyznam wuka-
zovania sa a ako ho méze aj zddvodnit™? Jeho odpoved’ je na prvy pohl'ad az prilis jedno-
ducha, ale pritom vecne spravna: ,,... k problému bytia mézem dospiet jedine cez problém
ukazovania sa, keby som viak vysiel z problému bytia v abstraktnom zmysle slova, tak sa
mi z pojmu bytia stane abstraktny pojem, uplne formdina znacka, ani nie kategoria, ale
nieco nad kategoriou, t. j. nieco, ¢o uz nema ani obsahovy charakter [kurz. V. L.]* (Pa-
tocka 1999, 299). Vieme vel'mi dobre, Ze za kategoriami sa musi skryvat’ isté obsahové
urcenie. To plati aj pre kategériu bytie. Ak to tak nie je, tak problém bytia nemozno nija-
kym sposobom zmysluplne ozivit. To vSak samo osebe eSte nestaci na to, aby sme sa moh-
li uspokojit’ s tvrdenim, ze ukazovanie je pdvodnejsie, zékladnejsie a hlbSie neZ problém
bytia. V diskusii k praci Platon a Eurdpa to Patocka vysvetl'uje vel'mi podrobne (Patocka
1999, 291-313). Odpovedat’ na takuto otazku predpoklada nevyhnutne si uvedomit’, akym
sposobom Heidegger meni koncept fenomenologie apre¢o problém fenoménov aich
analyzy prechadza u Heideggera do problému zmyslu bytia. 1de o to, aby sme sa hlbsie
zamysleli nad problémom vztahu bytia a fenoménu.

Tradi¢né nazeranie na problém bytia chape bytie ako to, ¢o charakterizuje veci v ich
Struktire. Bytie je tak vSeobecnou Struktiurou jestvujucna ¢i jestvujucien. Heidegger pri-
chadza podla Patocku s novinkou, ktora chce ukazat, ze ,,uz u antickych myslitel'ov, ako
je Aristoteles, bytie nie je chdpané ako moment jestvujlicna, ale Ze uz u nich v skutocnosti
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ide 0 spdsob ukazovania sa veci (Patocka 1999, 292). Je sice zrejmé, Ze u gréckych
filozofov nie je ukazovanie samo predmetom ich vlastného skiimania, ale je nepochybné,
ze celu anticka ontologiu mozno reflektovat’ z tejto perspektivy. Tu vSak treba pripome-
nat, ze Heideggerova neskora pozicia ukazovania sa uz nie je spojena s otazkou bytia.
Skamanie bytia sa uz bezvyhradne spdja len s ddavanim sa. Tlto poziciu uz potom mozno
len vel'mi tazko spajat’ s fenomenologickou tradiciou. A preto sa namiesto Aristotela
ponuka ako Alavny myslitel’ Parmenides (podrobnejSie pozri Lesko 2013, 195-198; Lesko
2010, 110 a n. ). Patocka si vSak tuto zmenu v Heideggerovej tvorbe nevsima.

Podla Aristotela je akykol'vek styk s vecami mozny len vtedy, ked” st odhalované,
teda pokial’ sa ukazuju. Této filozoficka tradicia (aj ked’ nie vedome reflektovand) sa stala
urcujucou a robi z filozofie v skutocnosti filozofiu ukazovania sa ,, fenoménu, a problém
bytia teda patri do suvislosti problému ukazovania sa [Kkurz. V. L.]* (Patocka 1999, 293).
Toto ukazovanie sa je podl'a Heideggera na rozdiel od Husserla vodidlom v Gsili o po-
chopenie bytia. Ajnapriek tomu vsSak PatoCka spravne identifikuje, ze Heideggerova
pozicia v praci Bytie a ¢as je eSte vel'mi blizka Husserlovi. Hlavny dévod vidi v tom, Ze je
tu eSte odmietnuty skok od kone¢ného k nekone¢nému. ,,Prechod od dvojzmyselného
fenoménu k fenomenologickému fenoménu je u Heideggera prechodom od vulgarneho
fenoménu — od fenoménu, ktorym sa zaobera Aristoteles, t. j. od jestvujicna, ako sa uka-
zuje samo v sebe a od seba — k tomu, o vlastne ukazuje tento fenomén. Co to je, ak nie
absolutny subjekt, ktory sa takto zachytava v absolutnej reflexii, ak takato absolttna ref-
lexia neexistuje? Co to mdze byt? Je to to, Gomu Heidegger hovori: Dasein® (Patotka
1999, 301).

V Husserlovom chépani kartezidanskeho subjektu nie je vobec garantované to, ¢o si
zakladatel' fenomenologie zelal, t. j. rozmanitost’ prudu vedomia, ktoré reflektuje samo
seba. Heideggerovo Dasein zasa garantuje len modus svojho bytia, alebo, inak vyjadrené,
ma porozumenie pre bytie. Preto si Patotka kladie otazku: Co to vlastne znamena, Ze
Dasein ma porozumenie pre bytie? Znamena to, Ze ,,podl'a neho ma zmysel to, Ze veci su.
To sa ukazuje v tom, Ze veci sa mu ukazuju: Ziadnej inej bytosti sa veci neukazuju. Ale to,
7e sa mu veci ukazuju, tkvie v tom, Ze Dasein je inak, nez st veci. Ako je Dasein? Tak, Ze
to, Ze ono samo je aveci sd, mu nie je indiferentné, Ze sa ho to tyka. A to zasa d’alej
znamena, zZe veci a jeho vlastnd existencia nie su pren ciry fakt™ (Patocka 1999, 301).

Bytie Dasein sa nemdze chéapat’ na sposob bytia veci. Tych sa to, Ze sa, vobec netyka
ainé bytie sa ich tyka eSte menej. Pre veci je urCujice to, Ze im chyba vztah k bytiu.
O Dasein plati pravy opak. Vzt'ahuje sa nielen k svojmu vlastnému bytiu, ale aj k bytiu
vsetkych ostatnych veci. Preto moze Patocka konstatovat’, Ze ,,my svoje bytie realizujeme,
my svoje bytie nesieme, my ho nemame jednoducho len nejako pasivne dané, ako ho
maju veci. Veci uvadzame do vztahu k bytiu my, to znamena, Ze ony st vo vztahu k by-
tiu indiferentné, kym ¢lovek, t. j. Dasein — nikdy* (Patocka 1999, 302).

Ontologicky charakter Dasein — porozumenie bytiu — ho odliSuje od vsetkych ostat-
nych veci, ¢o ma vSak svoje neodmysliteI'né dosledky. V Dasein ustavi¢ne Zije ontologic-
ka diferencia. ,,Dasein je urcité jestvujicno a v fiom sa ustavi¢éne odohrava rozdiel, a to
znamena prechod od ¢ireho jestvujicna k bytiu, to znamena k porozumeniu jestvujicnos-
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ti* (Patocka 1999, 303). Az teraz, na tomto mieste sa podl'a Pato¢ku pre Heideggera na
rozdiel od Husserla otvara moznost’ odpovedat’ na otazku, €o je to vlastne fenomén. Podl'a
Patocku je fenomén mozny len vd’aka tomu, ,,Ze existuje jestvujucno také ako Dasein,
v ktorom sa odohrava proces ontologickej diferencie, t. j. transcenzus, prechod, prekroce-
nie od jestvujucna k bytiu. A tento prechod zaroven znamend, Ze zjavovanie sa odohrava
v oblasti bytia, t. j. nieCoho, Co nie je jestvujuce, v oblasti podstatne nejestvujiicej. Jedine
na zéklade niecoho takého sa mozu veci ukazovat, zjavovat™ (Patocka 1999, 303).

Z transcenzu a z celej Struktiry ontologickej diferencie je zrejmé, Ze sa fenomenolé-
gia meni na fenomenologicku ontologiu. To pochopitelne vedie k tomu, Ze sa meni cha-
rakter fenomenologickych fenoménov. Patocka ich klasifikuje presne: ,,Heideggerove
fenomenologické fenomény nie st na rozdiel od Husserlovych vobec rapsodické. Husserl
vzdy popisuje jednotlivosti, kym Heidegger vidi velkolept celkovu Struktiru® (Patocka
1999, 304). Podl'a Husserla teda skor plati, ze zjavovanie je v skuto€nosti len spomienkou
na zjavovanie a nemozno ho chépat’ ako zjavovanie skuto¢ného jestvujicna. ,,Podl'a Hus-
serla totiz tym pravym jestvujicnom nie je ni¢ iné nez tento fenomén; kym podl'a Hei-
deggera je fenomén fenoménom jestvujiceho, t. j. ukazovanie sa jestvujicna, pre ktoré
v non-vulgarnom fenoméne mame porozumenie, kl'a¢* (Patoc¢ka 1999, 306).

Problém je vSak v tom, Ze napriek vSetkym tymto vymedzeniam spdsob Heidegge-
rovho tematizovania bytia je stale podl'a Patoc¢ku az prili§ blizky Husserlovmu subjekti-
vizmu. A je to pravda. Heideggerovou snahou bolo zbavit' sa tohto subjektivizmu, t. j.
toho, ,,Ze by bytie bolo predsa len vykonom kone¢ného subjektu, onoho Dasein, a snazil
sa preto svoju doktrinu preformulovat’ tak, aby naopak Dasein bolo charakterizované ako
umoznené tym, ze sa vinom nieCo také ako bytie rozohrdva aodohrava, a to zase
z ukazovania“ (Patocka 1999, 304). Ale ani tu sa eSte Heidegger nezastavil a vo svojej
neskorej tvorbe uz nepotrebuje ani Dasein v tomto druhom, desubjektivizovanom vy-
zname.

Zaver. Patocka hodnoti Heideggerovo rieSenie otdzky bytia uz v praci Bytie a cas
ako nedonoseny problém (Patocka 1999, 310) — a eSte viacej to plati o jej rieSeni v nesko-
rej tvorbe. Bytie je vzdy bytim jestvujucna, v tom sa PatoCka na rozdiel od Heideggera
nemyli. Heideggerov pokus premysliet’” Bytie bez jestvujiicna vedie filozofiu vyslovene
k zéniku. Preto vobec nie je ndhodné, ze Heideggerovu predndSku Koniec filozofie
a uloha myslenia (1964) Patocka pravom oznacuje za defetisticku (Pato¢ka 1999, 286,
311). Heideggerova neskoré redukcia filozofie na Cistl metafyziku (Heidegger 2006b, 7,
9) je sice mozna, ale to eSte neznamend, Ze ju treba prijat’ so vSetkym, ¢o si od tejto re-
dukcie jej autor sl'uboval. V tom je kardinalny rozdiel medzi Patockovym chapanim filo-
zofie, ktorej centrum predstavuje clovek a dejiny (pozri Stojka 2010, 150 an.; Stojka
2013, s. 14 an) a chapanim Heideggerovym, kde centrom je bytie, resp. Bytie. Patockovo
poznanie, Ze Bytie, ked sa mysli samo, je hypostazované a je ho potrebné Skrinut, lebo
takéto bytie nie je (!), ukazuje kriticky na najkrajnejSiu poziciu Heideggerovej tvorby,
ktord je teoreticky neudrzatelna.
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