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The paper investigates the structure of Paocka’s interpretation of ,the care of the
soul”. From Patocka’s analyses as well as from the commentary works it is obvious,
that Patoc¢ka’s eminent interest was to render the soul as open, unconceivable, prob-
lematic and as such forcing a person to live in a positive uncertainty, i.e. in a moral
condition which makes her responsible for her own deeds. In ancient tradition this
stand seems to have been adopted by Socrates whom Patocka on this very ground
prefers to Plato, who on the contrary made the care of the soul a part of his meta-
physical theory of ideas. Some Patocka’s accounts suggest, however, that this So-
cratic conception did not comfort the later Patocka either. Thus the conception which
he personally appreciated at most goes back to Aristotle who was the first to intro-
duce the concept of action. As far as I know, in secondary sources this point is not
taken into account sufficiently, although it substantially changes the pattern of Pa-
tocka’s care of the soul and makes new interpretations of his conception possible.
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Ve svém textu se chci zaméfit na zpisob, jakym Jan Patocka svérdznou interpretaci
feckych klasikd utvéarel svou koncepci péce o dusi. O péci o dusi u Patocky bylo uz na-
psano hodné, jen zfidka se ale podle mého nazoru zdiraziuje, Ze tuto mySlenkovou figuru
nerozvijel Patocka pouze v diskusi se Sokratem a Platonem, ale také, a to dokonce ptede-
v8im, s Aristotelem, tfebaZe u ného pojem péce o dusi nenajdeme.

Patockovi velmi zélezelo na tom, aby dusi mohl pojmout v jejim otevieném, nedefi-
novatelném pohybu, ktery miZe koncit i nezdarem a za jehoz vzmach musi duSe nést
n&jakou odpovédnost. VétSinou se soudi, Ze takto oteviené chépal dusi pouze Sokratés
a ze Platon véc spiSe pokazil. I v Patockové interpretaci mliZzeme Casto najit ndzor, Ze
Sokratés je cennéjsi nez Platon (napiiklad Patocka 1996a, 308-309; Patocka 2002, 77-80),
coz je obvykle reflektovano i v bohaté sekundérni literatufe (srv. napt. Chvatik 2010). Pro
nésledujici vyklad vSak budu povazovat za urcujici, Ze podle Patocky pravou péci o dusi,
tj. tu, ktera vyhovovala jeho vlastni koncepci, rozvinul az Aristotelés. Poklddam to za
prekvapivé, ponévadz to pon€kud snizuje vyznam Sdkrata v Patockové filosofii a vklada
to do ni pozoruhodnou nesrovnalost. Musela-li koncepce péce o dusi jako na svlij zdsadni
impuls ¢ekat aZ na Aristotela, stéZi mohla Patocku sokratovskd koncepce oteviené duse
trvale uspokojovat tak, jak sdm €asto naznacoval a jak se obvykle soudi.

Povaha a dosah této diskrepance mi neni Upln€ jasnad a proto bych na ni chtél
v nésledujicim textu poukézat zatim jen pfedb&Zné. Jeji objasnéni nebude mit ovSem ani
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tak vyznam pro analyzy antické filosofie, jako spiSe pro odstinénéjsi pohled na vyvoj
Patockova mysleni a na kontexty, v nichz se nalézalo.

Platon a péce o dusi. Vlastni pojem péce o dusi prevzal Patoc¢ka z Platona. Plato-
nem se PatoCka zabyval ve dvou vinéach: prvni Ize vymezit dobou kratce po druhé svétové
vélce predndSkami z dé€jin antické filosofie spolu s poc¢atkem 50. let, kdy formuloval své
pojeti tzv. ,negativniho platonismu®. Druhou vlnu tvoi{ soubor studii a pfednasek, které
maji vesmeés dataci mezi lety 1970 — 1973. Je to obdobi, v némz si Pato¢ka uZ ujasnil
svou ,,asubjektivni* pozici a rozvinul své pojeti ,tff pohybi lidské existence®. Pravé tento
Platén ,,pozdniho* Patocky je vyznamny a liSi se pon¢kud od starSich analyz. Zpisob,
jakym Patocka interpretoval Platona v tomto obdobi, mu pak podle mého nazoru umoznil
spatfovat dovrSitele myslenky péce o dusi v Aristotelovi. Soustfedime se tedy v dal$im
vykladu zejména sem.

Patocka povazuje za velmi dulezité, Ze podle Platona se miiZze duse nalézat ve dvou
polohach (napftiklad Patocka 2012, 249). Muze Zit v upadku, coZ znamend Zit v rozpty-
lenosti, nejednoznac€nosti, vazdna na télo a télem pohlcend. T¢€lo zde nutné neznamena jen
n&jaky zavrzenihodny fyziologicky substrat s ,,neistymi“ choutkami, ale spiSe nosice,
ktery dusi nofi do Zivota mezi mnohymi vécmi, neuspotfadanymi, chaoticky se naskytaji-
cimi. Daleko vice neZ né€jakd odsouzenihodnd Zivoc€iSnost, jiz bychom se snad méli lacino
zbavovat, je zde ve hie neurcenost, nesourodost, zmatecnost. To je dualezité proto, aby-
chom si s Pato¢kou vSimli, Ze cilem nasledného vzdélavani duse nebude zbavovat se zcela
télesnosti, ale spiSe najit pro Zivot s télem pozici v rovnovazném stavu.

Druhou polohou duse je totiz Zivot ve ,,vzmachu®, coZ je stav nerozptylenosti, sjed-
noceni, prehlednosti, jednoznacnosti, jehoZ lze dosdhnout tim, Ze se z mnohosti véci vy-
preparuje jejich jednotici slozka — jas dobra, na néZ nyni miZe due nahlizet. Toto zvI4st-
ni ,,byti pti sob€*, odlisné oviem od novoveéké Cisté sebereflexe nebo sebevédomi, ma pak
konotace jak antropologické, tak epistemologické a etické. DuSe nabyvéa zdatnosti Zit
pravdivé, spravné a udatné. Plisobnost téla pfitom zcela nemizi, duSe neunikd do Uplné
jiného svéta, spiSe vidi svét jinak a umi nyni zaclenit to, v ¢em se ve fazi upadku ztracela,
do souladu s tim, co ted’ nahliZi: v mnohosti umi vidét jednotu, vymezeni, fad. T¢€lesno je
pfivedeno k pofadku a Ize s nim nyni zit v harmonii. Jeho Zadosti uz nejsou rozrusujici
a ubijejici, ale uklidfiujici a povzbuzujici. ,,[...] neurcitost spo¢iva v tom, Ze slast a strast
nemaji Z&dnou urcitou mez, podobu. Chté&ji potad vic a vic — a nikde Zadny konec. [...]
KdeZto duse, ktera skutecné o sebe pecuje, dostava pevny tvar, tak jako kazda myslenka
hodné toho jména je urcitd mySlenka s ur€itymi pojmy a fikajici o nich urcitou tezi* (Pa-
tocka 1999b, 225). Mozna Ize vrcholnou pozici vzmachu chépat jako idedlni stav, ale
¢lovéku nikdy nebude pln€ dopféan, takze pro naSi existenci plati, Ze v Zd&dném z uve-
denych rozpolozeni té€lo a duSe nechyb€ji — jsou jen v radikdlné odliSném poméru. ,,Sta-
rost o dusi objevuje tedy oboji: DOXA i ten jednotny idedl. Objevuje to rozdvojeni, i to
stalé; to plynouci, i to pfesné — oba objevy jsou stejné fundamentélni. Starost o dusi je
tedy zéroven objeveni dvou zakladnich moznosti duse, a v téch zékladnich moZnostech je
zéaroveil objeveni dvoji krajiny, v niz se duSe pohybuje* (Patocka 1999b, 231).

Nahlédnuti, ona zdatnost, k niZ duSe u Platona mifi, je moudrost jeji zkuSenosti,
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v niZ je zdhodno piebyvat, ale jeZ je uzite¢né a blahodarné ohrozovana trvajici moznosti
padu. Nahlédnuti nema byt podle Patocky jen ¢iry vhled do jasu pravdy, ale poznana
zkuSenost zapasu s moznym stavem upadku — porozuméni tomu, ¢im je plivodni rozpty-
lenost sjednocovana, ¢im se zmate¢né minéni sdruzuje do rovnovahy atp. Nahlédnuti
poskytuje dusi integritu a schopnost nepodlehnout svodiim tpadku, ktery je samoziejmeé
jinak docela pohodlny, zvlast kdyz se vidi, jak naméhavad byva cesta vzhiru. Tomu
u Platéna odpovidaji &tyii zakladni zdatnosti duse, znichz prvni tii (ANDREIA,
SOFROSYNE a DIKAIOSYNE) jaksi drzi pod kontrolou vzdy n&jakou t&lesnou dispozi-
ci, zatimco &tvrta (SOFIA), ktera je jim nadfazend, tvoii mezi nimi jednotici pouto — diky
SOFIA vime v kazdé z onéch i zdatnosti, co délame a pro¢ to délame. Zafizujeme si
zivot v harmonii, v niZ v8echno, co koname, je prihledné a odkazuje vzajemné na sebe
(Patocka 2012, 264-265).

Pro existenci duse je podle Patoc¢ky u Platona rozhodujici jeji ,,samo-pohyb* — duse
sama ma v sob¢& energii a vzpruhu vzdorovat pobytu v nestdlosti a nepravosti a dojit
spravného nahlédnuti a tim i klidu. Je to trvaly pohyb k dobrému, ptes vSechny peripetie;
protoZe nemuZe ustat a neni dan dusi zvenci, spoc¢iva v ném to vééné v ¢loveéku (srv. Pa-
tocka 2012, 97). ,,Je to, jak fika Platén, pohyb, ktery ze sebe Cini to, ¢im jest, je to cosi, co
samo sebe uvadi v pohyb a sebe — nikoli pouze néco jiného mimo sebe — zivé utvaii. Jinak
feceno, neni to res cogitans. Je to existence. [...] Platénova duse, PSYCHE, neni nic
psychického, neni v ni Zadna psychika. Pokud ji nepojmeme jako pohyb, neni mozné
pochopit z ni ani to nejmensi* (Patocka 1999c, 379).

Aby se v tomto pohybu mohla udrzet, potiebuje duse vyvijet fizené Gsili, jemuz Pla-
ton v tomto kontextu fika PAIDEIA. V ochot& podiidit se PAIDEIA pak dokonce tkvi pro
Reky nejvlastngjsi jadro lidského Zivota: ¢lovék je hodnotny podle toho, jak dalece je
k PAIDEIA ptistupny (Patocka 2012, 70).

PAIDEIA by méla samopohyb duse kultivovat, uéinit jej ziejmym, sebe-védomym,
dovést dusi k nahlédnuti. V nahlédnuti spo¢iva Zadouci jednota duSe se sebou samou —
podle Patocky je to ovSem jednota permanentniho hledani. Nahlédnuti je nam dano
k tomu, abychom zivot ne pouze akceptovali, nybrz abychom jej vedli (Patocka 2012, 96).
A vede se pak nutné i zivot mravny, nebot’ ¢lovék mize dojit k poznani, jak by mél Zivot
vést, a muze byt tedy volan k odpovédnosti, pokud ho nevede podle métitka, jez ziska
nahledem dobra a poméru duse k nému. Za propad a Spatnost, stejné jako za zdatnost a za
cestu k dobru je zodpovédny ¢lovek. K prednasce O dusi u Platona je Patockou ptipséno:
Platon vychazi ,,z lidského byti v jeho zakladni KRISIS a problemati¢nosti, ktera je by-
tostné mravni, tj. takova, Ze v ni bézi o nase vlastni byti a nebyti v édstecné zavislosti na
nas, na naem rozhodnuti, na nai AUTOKINESIS. Platén nevychazi z cogito sum, z jistoty,
nybrz z prvotniho zmatku a nejistoty existence, z jejiho pohybu, jehoz smysl se teprve v jeho
provadéni a jim samym, tedy nikdy nezavisle a definitivné, jasni* (Patoc¢ka 1999d, 79).

Platén ukazuje, Ze mysleni utvaii vlastni J&, proménuje je a neni tedy prostym nazi-
ranim a piijimanim, jak je tomu nakonec u Démokrita, ktery podle Patoc¢ky reprezentuje
ponékud jinou tradici péce o dusi (srv. Patocka 1999a). Mysleni je u Platona ,,orgén pozi-
tivni, uréujici, obohacujici péce o dusi, organ jeji schopnosti byt dobrou, jeji dokonalosti,
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stupiiovani jejiho byti“ (Patotka 1999a, 126). Udé&lem péce o dusi tedy také bude ustavié-
ny pohyb, stardni: duse je stale na cesté, taze se a skrze tdzani se v ni teprve zazeha touha
po dobru jako touha po védéni, jako v 7. listé Platonové. ,,Nepecujeme o dusi proto, aby-
chom pronikli k poslednim diivodim a nahlédli prvni pficiny, jak je tomu u Démokrita,
nybrz poznavame, protoze pecujeme o dusi‘ (Patocka 1999a, 126).

Mnohé ale nakonec naznacuje, Ze Platon neumél pouzit myslenku samopohybu lid-
ské duse dostatecné. PatoCka si byl dobfe védom, Ze Platonova nauka o duSi ma vice
aspektll, ze v ni neni obsaZen jen zapas o existencidlni a mravni integritu. Platén chéapal
dusi mimo jiné (ale ze svého hlediska vlastné zasadn¢€) rovnéz jako soucast kosmického
déni, vnémz duSe zaujima pevné a urcené postaveni v ontické hierarchii, totiz nékde
uprostied mezi svétem smyslovym a inteligibilnim, ve sféfe matematickych entit.

To ovSem znamend, Ze duse pak nemiZze byt tolik ,,oteviend™ a nemize mit tolik dy-
namiky a pohybu, jak by Patocka potfeboval a Ze jejim cilem u Platona neni jen perma-
nentni starost o tuto otevienost, ale dospéni k jednoznaénému nahledu toho, jak se to se
svétem ma, nejvyse pak nazienim ideje dobra.

Patocka si to sam uvédomuije: ,,Ze to, co je princip, nedilné a trvalé, povazuje Platon
zaroven za vy$si jsoucno a nejen za to, co umoziuje, aby se jsoucno zjevovalo — v tom
Platon nepochybné podléha tradici fecké filosofie nebo, Iépe feCeno, tehdejsi filosofie,
ktera za jsouci povaZuje to, co je nejvice piitomné a nejvice trvalé. A v tom se Platonova
reflexe stava nééim jinym nezli pouhou reflexi, stava se naukou o absolutnim byti, stava
se naukou, které fikame — metafyzika™ (Patocka 1999b, 240-241).

Podle Patocky spociva konstrukéni nesrovnalost v Platénové koncepci pravé v tom,
ze samopohyb duse piece jen mifi k cemusi danému, co ma vyssi vymér urceni, vetsi
,jas®, nez to, co je pred nim. Pro Platona je ziejmé lakavé, ze k neproménnym podobam
(idejim) je mozZno se vzdy vracet; ,,na ty je vzdycky spolehnuti, ty jsou tim, ¢im jsou, pIng,
nejsou ni¢im jinym nezli tim, ¢im jsou* (Patocka 2012, 58). Patocka proto musi konstato-
vat, Ze v podtextu Platénovy AUTOKINESIS nakonec piece lezi predpoklad abstraktniho
zalozeni duse v sobé samé a Ze motorem jejiho samopohybu je pouze jakasi nespokoje-
nost s mnohosti, kterd je pro ni z néjakého diivodu nepohodind. ,,A na tom, co je pevné,
musi byt koneckoncil zalozeno vSecko. Na tom je zalozeno naSe jednani jakozto dobrych
a na tom je také zaloZeno naSe mysleni, ponévadz jediné mysleni, které ukazuje to, co je
pevné, ukazuje to, co je* (Patocka 1999b, 224-225). Platon takto ziejmé piejima eleatska
vychodiska. I kdyZ nepfestava mluvit o pohybu a predpokladd, ze tam, kde duse dospéje
do svéta ideji, se nadale hybe, je to uz pohyb, ktery nikam nespéje a neponechdva nic
otevieného: ,,spociva v klidném nahliZzeni byti, zlistdvd v jednom a tomtéz, ,,neopousti
své misto, nybrz vraci se k sob&“ (Patocka 1999b, 375).

Patockovi zistane tedy Platon vnitiné rozpolcen: na motiv oteviené duse v samo-
pohybu, kterd ma hodnotu v neukonceném sebehledani, a na tendenci k metafyzické uza-
vienosti. Patocka ¢asto dava najevo, ze je v tomto ohledu vdécény Sdkratovi za to, ze Pla-
ténovy metafyzické tendence zasadné omezoval. Nebot' to byl plivodné vskutku zejména
Sokratés sam, kdo mél ve svém mysleni jednoznac¢né ,,otevienou, hledajici” a tedy (mo-
derné fe¢eno) existencialné zakotvenou dusi. Zivot ¢lovéka u Sokrata nikdy nelze seviit
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do definic, norem, nelze jej fidit podle né€jakych pfedem urcenych cilli. Pravé to Patocka
uz velmi brzy (v prednaskach po druhé svétové valce) zdaraziioval a na Sokratovi vzdy
ocenoval, Ze objevil ,lidskou bytost jako pivodné nehotovou, ale danou do ruky sobé
samé, aby pochopila svou podstatnou vli, aby svému Zivotu dala smysl*“ (Patocka 1996b,
146). Starani se o dusi spociva ve ,,vyvracejicim vybizeni®, v pfijeti ,,mravni nicotnosti
bezprostiedniho Zivota™ a ve smifeni se s tim, ze nelze dosdhnout ,,pIné urceni Zivota®,
takZe existence je vzdy spojena s rizikem (Patocka 1996b, 145-146). V mravnim usili
samoziejmé be€zi o pravé jsoucno, ale bézi o né v neutuchajicim déni, ,,bez idedlniho
predurceni a rovnéz bez zaruky* (Patocka 1996b, 151). I pozdni Patocka leckde potvrzu-
je, Zze smyslem Sdkratovy existence je ,,stalé otfasani naivniho povédomi smysluplnosti*
(Patocka 2002, 69), ze Sékratem byl zasluzné vysloven ,,problematicky raz bezprostied-
niho Zivotniho smyslu* (Patocka 2002, 134), takze se ¢lovéku nebudou nabizet ,,pozitivni
programy®, nybrz k nému bude promlouvéno ,,ve varovanich a zdkazech“ (Patoc¢ka 2002,
130). Sokratés je mnohem vice nez Platéon v evropské tradici ztélesnénim ,,duchovniho
Cloveéka®, ktery je pouze na cesté, ktery vi o negativnich zkuSenostech své existence
a ,nikdy je neztraci ze zietele®: naopak, cilené ,,se fomuhle pravé vystavi a jeho zivot
spociva v tom, Ze je takhle vystaven* (Patocka 2002a, 258).

Z Patockovych nadSenych referenci o Sokratovi a z jeho obdivu k Sokratové udélu
se zda jednoznacné vyplyvat, Ze nestéstim platonské koncepce bylo, ze Platon uzite¢né
sokratovské motivy nedokazal zcela podrzet a piivodni myslence péce o dusi ublizil tim,
Ze ji zavésil na transcendentni svét absolutné danych ideji (Patocka 1996b, 151). Otiéasaji-
ci zkuSenost zklidnil tim, Ze ji nabidl jakysi zvlaStni, druhy Zivot, néco jako novou pidu,
na které je mozné méfit, co je a co neni (Patocka 2002a, 362).

Ale v zavéru prednaskového cyklu Platon a Evropa a v diskusi, ktera na néj navazu-
je, se nahle ve hie o péci o dusi vynofuje Gplné jina postava, které je podle Patocky zapo-
tiebi pfiznat teprve plnou zéasluhu o zadouci rozvrh péce o dusi — a tou je Aristotelés.
hém pokracovatel Platontliv a jakkoliv je vlastné az jemu pfipisovan zdsadni podil na zro-
du metafyziky, objevil podle Patocky pfece jen zvlastni sféru reality, v niZ z principu
nemuze platit Platonova teorie ideji, a tou je lidské jedndni. A v neCetnych, ale jasné for-
mulovanych narazkach, které doprovazi vyklad Aristotelovy ,,péce o dusi“, se ukazuje, Ze
Patocka nemohl byt spokojen ani se Sokratem a Ze také jemu necekané ptiznava podil na
tom, Ze Platonska verze péce o dusi zamrzla v metafyzické nehybnosti teorie ideji.

Aristotelés a péce o dusi. Je to az Aristotelés, ktery vidi mozZnosti, které dosud vi-
dény nebyly a které se mu rozeviely kritickou distanci vi¢i problematice, ,,kterou rozvrhli
Sokratés a Platon®™ (Patocka 1999b, 323). Jinde PatoCka nepokryté tik4, Ze i Sokratés
jednoznac¢né pozadoval pro pohyb duSe pevny zachytny bod, a to dokonce v onéch pla-
tonskych dialozich, které miizeme jeSt€ povazovat za dost sOkratovské. Napiiklad
v dialogu Gorgias o sobé& tik4 Sokratés, ,,Ze on by vSechno jiné rad€ji podstoupil, nez aby
se sam dementoval, aby nebyl jednim, nebo aby jsa jednim, sam sob& odporoval.
A v tomhle je ten pohyb: soustiedit se, stat se skutecnou jednotou™ (Patocka 1999b, 348).
Kdyz Sokratés diskutuje, chce se dobrat nahlédnuti, které bude pevné a které praveé jako
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takové povede lidské snazeni jednoticim smérem. ,,O tomhle se déje to zakouSeni [...]
a v tom se ukazuje, zda duse dostala formu, anebo zda je rozplizla“ (Patocka 1999b, 348).
A tak platénska cesta duSe k tomu, co ma tvar a vyssi byti, vychazi podle Patocky jedno-
znacné z reflexe nad Sokratem. ,,A proto k té Aristotelové kritice patii myslenka, Ze ten
pohyb, jak ho li¢i platonsky Sokratés, je netiplny, nedostatecny, ze nevede az ke skutec-
nému jednani, které je pro ¢lovéka charakteristické a které ho odliSuje od vSech ostatnich
bytosti* (Patocka 1999b, 352).

Prekvapujici na nahle se vynotivsi zasluze Aristotela je jesté jedna okolnost. Nauka
o dusi u Platéna se v Patockovych o€ich dlouho ukazovala jako v déjinach filosofie snad
nejzdarilejsi pfedobraz takové filosofie, ktera miize byt provedena jako ontologie lidské
existence, smime-li to tak vyjadfit. Z Pato¢kovych diskusi s Husserlem je zndmo, Ze se
chtél zbavit subjektivismu transcendentalni fenomenologie a Ze chtél pochopit ¢lovéka
jako bytost, kterd se svou existenci podili na zjevovani véci, aniz by ale tento proces pro-
bihal jen v jejim védomi a byl zachytitelny jen v reflexi, jak je tomu u Husserla.
Z nékterych Patockovych formulaci vyplyva, Ze se mu Platonova duse zda byt onim mis-
tem, v némz se exponuje zjevovani a nase ucast na ném Zadoucim zptusobem. ,,Starost
o dusi — to je v podstaté starost, kterd vyplyva z blizkosti ¢lovéka ke zjevovani, k zjevu
jako takovému, k tomu zjevovani se svéta veelku, které se odehrava v ¢lovéku, s clove-
kem* (Patocka 1999b, 172). Pohyb duse participuje na pohybu zjevovani, a protoZe se
takto teprve (ale vlastné i neustale) sama konstituuje, nabyva oné existencialni otevienos-
ti, kterou Patocka potiebuje na Platonové koncepci vyreklamovat. Je to dokladem Patoc-
kova ocekavani, Ze se tu nachazi inspirace pro ,,asubjektivni* zaloZeni subjektu.

Jenze v jedné z pasazi prednaskového cyklu Platon a Evropa najdeme uvahu, kterd
naznacuje, ze zékladni zasluhu na tom, ze Ize pohyb duse pojimat jako specificky lidsky
podil na zjevovani byti, neméa ani Sokratés, ani Platon, ale pravé az Aristotelés. Aristote-
Iés se domnival, ,,ze jako vSechny ostatni véci i ¢loveék je bytosti pohybu, a pfirozeny
pohyb lidské bytosti je takovy pohyb, ktery vede nejen k tomu, Ze jsme tvarem pro druhé,
nybrz se sami v sob¢, v tomto pohybu naSeho Zivota, odhalujeme ostatni véci a sebe sa-
my* (Patocka 1999b, 325). Ostatni véci se sice objevuji, ale tak, ze ,,to objevovani je jim
samym skryto a cizi, a teprve tim, 7e &lovék, lidska PSYCHE, je objevuje, piichazeji
teprve k pravému objeveni, k pravému ukéazani se, pak teprve se ukazuji v silném smyslu
slova. Lidska PSYCHE ma v sobé tuto silu. Pohyb naseho Zivota je zarove toto pomaha-
ni k byti vS§em ostatnim vécem® (Patocka 1999b, 326).

Ukazuje se, ze Sokratovo pojeti duse a jejiho pohybu nemuselo byt nakonec tak do-
cela imunni proti tomu, aby bylo pohlceno metafyzickou teorii ideji, a Ze Platénové meta-
fyzice dost pomohlo. To se mi zd4 potvrzovat i G. Martin, kdyz hleda v dé&jinach feckého
mysleni zlom, ktery vedl ke vzniku metafyziky. A nachéazi ho uz u Sékrata. Podle Martina
je to pekné vidét v dialogu Laches, a to na rozmluvé o statecnosti (srv. Martin 1996, 36).
Jde o jeden z ranych platonskych dialogli a jeho Gcastnici jsou podle Martina osoby, které
samy ze své praxe moc dobie védi, co to stateCnost je, nebot’ jsou to vesmés vojensti veli-
telé, ktefi na ni v bojich mnohokrat spontanné spoléhali. Nikdo dosud nemél potiebu
hledat jeji definici nebo logické zdlivodnéni. Ba dokonce: ,,Statecnost je pro ranou pod-
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statu fectvi tak samoziejmd, ze pro ni u Homéra neexistuje specifické slovo™ (Martin
1996, 36). Moudrost piedfilosofickych epoch spocivala na néem jiném, nezZ na hledani
ideje véci ¢i jejich pricin. Sokratés byl prvni, kdo polozil otazku po obecné platném vy-
meéru statecnosti (a ovSem i po vyméru jinych ctnosti). ProtoZe tato otdzka dosud neexis-
tovala a ani existovat nemohla, musel byt Sokratv pocin vzhledem k dosavadnimu stylu
mysleni ,,¢imsi neslychanym® (Martin 1996, 20). Sékratovské tazani ,,rusi moudrost mud-
roslovi®, takze jeho pozadavek ,,pojmového vymezeni statecnosti a nasledny pozadavek
logického zdivodnéni je skutecnou roztrzkou s podstatou raného fectvi® (Martin 1996, 37).

I pro Sokrata zfetelné plati, Ze ,,pohled na ideu dava clovéku pevny a nezvratny
standard, podle néhoZ pak muze ¥idit sva jednani (Graeser RFKO, 121). A. Graeser od-
kazuje v této souvislosti na dialog Futhyfron kde je Sokratés jest€ hodné ,,svij“. Zde
Sokratés vyzyva partnera, aby ho poucil o povaze ideje, o tom, ,,co asi jest, abych mohl,
hled€ na né&j a uzivaje ho za vzor, nazyvat zboznym, cokoli by bylo v tvém jednani nebo
v jednani né€koho jiného takové, jako je on, a hiiSnym, co by nebylo takové“ (Eutyphr.
6e4-6; piel. F. Novotny).

Ani s proslavenou Sékratovou skromnosti a otfsajici nejistotou pii hledani defini-
tivnich odpovédi to neni tak jednoznacné. Ve vétSiné dialogl se sice nedojde ke zcela
jasné definici toho, co je hledano, ale to ziejmé neni jejich cilem, spiSe obrazem nezadou-
ci nouze. Existuji nazory, Ze ,,pfinejmensim Sokratés [...] odmitd ustat v onom takika
nelitostném hledani nalezitého logu pro nazvy mravnich hodnot a chépe je jako vycvik
a terapii duse, jiz podnika v jedné rozmluvé za druhou (Robb 2008, 138).

Z vyse feceného plyne, Ze sokratovské stopy v Platonové mysleni nemusely vibec
zpusobovat n&jaké hluboké rozpolceni, jak to Patocka sam zprvu zdiraziuje, ale byly
mozna lépe pfipraveny k asimilaci, neZ se na prvni pohled mize zdat. Ostatné na to, Ze
Platonovu filosofii nelze chéapat jako vnitin€ rozpornou a Ze i s ohledem na své ,,antropo-
logické™ motivy tvoii homogenni celek, poukazuji u nds mimo jiné napt. Martin Cajthaml
¢i Filip Karfik (srv. napt. Cajthaml 2010, 62 a nasl.; Karfik 2008, 125).

UZ jsme se vySe zminili, Ze to, ¢im Aristotelés rozviji myslenku péce o dusi a dopl-
nuje ji zpaisobem, ktery bude Patocka teprve povazovat za spravny, je fakt, ze si jako
prvni v d&jinach vSiml specifické formy lidské existence — totiZ jedndni. Patocka si vy-
slovné stézuje, Ze Aristotelés se v této souvislosti zanedbava (Patocka 1999b, 328) a Ze je
tteba vefejné prokazat, Ze ,,on je ve skutecnosti pokraCovatelem na cesté filosofického
pohybu, ktery je zahdjen Sokratem a ktery reflektuje Platon, pohybu, kterému jsme dali
jméno starost, péce o dusi* (Patocka 1999b, 328).

Patocka tvrdi, Ze az Aristotelés pfiSel na to, Ze predstava o tom, Ze lidsky Zivot lze
vazat na ideje podobné jako vSechna ostatni jsoucna, v oblasti lidského jednani platit
nemuze. V jednom ze soukromych vystoupeni pfed svymi posluchaci Patoc¢ka proto uz
z aristotelskych pozic Platonovi namita: ,,Ale lidské jednani nemd vécné ani principy!
Lidské jednani je charakterizovano tim, ze jakoZzto jednani je vedeno principy, které
nejsou vécné, které jsou nahodilé, které jsou ve zmeéné u téhoz individua a také u rliznych
individui a eventualné také v preneseném smyslu slova feknéme u ¢lovéka dospélého
nebo u Clovéka-ditéte” (Patocka 1999b, 330). Z analyz riznych zplsobil vedeni Zivota,
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které Aristotelés predklada predev$im v Etice Nikomachové jasné plyne, ze jde o ,.reali-
zaci toho, co jesté realizovano neni* (Patocka 1999b, 337), nebo toho, ,,co byt nemusi*
(Patocka 1999b, 329).

Aristotelés by snad mohl s Platdnem souhlasit, ze ¢lovék ve svém jednani vzdy néjak
sméfuje za dobrem, at’ ve formé osobniho §tésti nebo obecného blaha. Ale hned by po-
ukdazal na fakt, ,,7ze jdouce za dobrym, jevime se t€m druhym a ¢asto sobé samym jako ti,
kteti dosahuji zlého; to, co je pro jednoho dobré, je pro druhého zlé* (Patocka 1999b,
330). Dobro ,,jevi se totiz byti jinym v kazdé ¢innosti a v uméni* (Eth.Nic. 1,5,1097a; zde
a v dalSich citacich pouzivam piekladu podle Aristotelés 1937) a v ¢innostech, které by-
chom radi prohlasili za dobré, je nutné€ pritomna velkd nejistota, protoze nikdy nezaruci-
me jejich zdarny pribéh a mnohym lidem znich vznikaji Skody (Eth.Nic. 1,1,1094b).
Musime se smifit s konstatovanim, ze zde neexistuje dobro jako néco spolecného ve
smyslu jedné ideje. ,,Nebot’ i kdyby bylo jedno n&jaké dobro, jezZ by se ptisuzovalo spo-
le¢né jednotlivym dobrim, nebo bylo odlisné a samo o sob¢€ a pro sebe, jest ziejmo, Ze by
je Clovék svym jedndnim ani nemohl uskutecniti, ani je ziskati [...]* (Eth.Nic. 1,4,1096b).

Platonské ideje nam nijak nepomohou, ponévadz ,,platéonska idea se tyce toho, co je
vzdycky, co uz je. Ale my potiebujeme principy realizace néceho, co jesté neni, co neexis-
tuje* (Patocka 1999b, 331). Aristotelés podle Patocky vi, Ze se nemlizeme vymlouvat na
z&dnou ideu a Ze to dobré nemuiZze byt nalezeno diive, nez ¢lovék jednd, protoze ¢lovék
,hachazi a vyhmatdva to dobré svym zivotnim pohybem* (Patocka 1999b, 349). V tom
bude a musi byt lidské jednani neurcité, nevymezené, problematické — a o tuto blahodar-
nou problemati¢nost Platéon ¢lovéka pravé pripravil. Na jednani nelze rovnéz uplatnit
teoretické védéni. To si vyzaduje diikazy, coZ Ize jen tam, kde pfedmétem zkoumani byva
to, co nepodléhd nepiedvidatelnym zménam. Jednani vSak ,,pfipousti zménu®, a Zada si
proto k sobé jiny druh védéni, které je spiSe praktické a kterému Aristotelés fika
FRONESIS (Eth.Nic. VI1,6,1140b). FRONESIS (rozumnost, rozvaznost) je schopnost
najit, ,,co z véci, které maji byti vykonany, jest pro clovéka nejlepsi® (Eth.Nic.
VI1,8,1141b). Pfedmétem FRONESIS nemiiZze byt proto jenom vieobecno, jak je tomu
u teoretizujici EPISTEME, ,,nebot’ vede k jednani a jednani se tyké jednotlivin® (Eth.Nic.
VI1,8,1141Db).

Clovék je tak u Aristotela poprvé pojiméan jako svobodna bytost (Patocka 1999b,
330), k ¢emuz se pochopitelné ihned druzi i odpovédnost: ,,V nasi moci tudiz jest i ctnost,
podobné pak i Spatnost. Nebot’ tam, kde na nés jest jednati, tam i nejednati, a tam, kde jest
ne, jestiano [...]* Tak je v na$i moci i to, ,,jsme-li hodni a Spatni* (Eth.Nic. 111,7,1113b).
V jednani jsme vzdy konfrontovani s rozcestimi, jejichz volbou si né$ zivot dava teprve
urcitou podobu. V tom na druhou stranu spociva také moznost selhani, protoze ,,Clovék
muze sebe ve volbé svého Zivota a v realizaci toho, co zté volby vyplyva, postihnout
anebo nepostihnout, Ze se muze takiikajic zachytit anebo minout* (Pato¢ka 1999b, 337),
pti¢emz nikdy nebude védét presné, co mél volit.

Trochu svobody ponechéavaji ¢lovéku ovsem i Sokratés a Platon: ,,Clovék ma [...]
moznost bud’ si tu pevnou Zivotni formu dat, anebo se nechat klesnout do nezformovanos-
ti, do beztvarosti. [...] tohle je dilo kazdé duse v sob& samé, to je jeji vlastni prace™ (Pa-
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tocka 1999b, 331). Ale Aristotelés vidi lidskou svobodu hloubéji, totiz nikoli pouze ve
volbé pfedem daného méfitka, ,,nybrz v problému skute¢ného jednani, kde se ¢lovék musi
rozhodovat a rozhodnuti realizovat™ (Patocka 1999b, 331).

Aristotelés, obrazné feceno, ohnul platénskou vertikalu do horizontaly, vratil ¢love-
ka do jeskyné (Patocka 1999b 343, 322). Obratil ho zpét k nahodilostem, k jednotlivinam,
k mnohoznacnosti a zbavil ¢lovéka nezdlivodnéné tuzby po cesté za absolutnimi idejemi,
ven z jeskyné. ,,V tom, Ze ¢loveék je bytost, kterd tvoii néco, co zde neni, véci nahodilé,
a 7Ze je tvoii svobodné a v tom tvofi a poznava sebe — v tom je piece zéklad toho ohnuti do
horizontaly** (Patocka 1999b, 343).

At tmysIné nebo nechténé, z Patockovych vlastnich reflexi zietelné plyne, ze Aris-
totelés dosahl mnohem vic, nez co zmohl svym podloudnym plisobenim v Platénové kon-
cepci Sokratés. Sékratés mluvi sice o dusi, o jejim pohybu a o jeji otevienosti, neumi vSak
mluvit o pravém jedndni, tedy o tom, co je praveé pro ¢lovéka tak charakteristické a co ho
zédsadné odliSuje od jinych zivych tvorti. To domyslel podle Patocky az Aristotelés a diky
tomu lze fici, Ze ,,ted’ se teprve poznava, co je to — duse” (Patocka 1999b, 337).

Pozdni Pato¢kovo dilo o vztahu Sokrata, Platona a Aristotela. V tivahach o vzta-
hu Sdékrata, Platona a Aristotela u PatoCky jsme bohuzel omezeni faktem, Ze zvlasté
pozdni Patockovo dilo sestdvé se soukromych, improvizovanych prednéSek a z vétsi ¢asti
z textl, které nebyly ur€eny k publikaci. Patocka nemél ¢as, pfilezitost a mozna ani chut’
davat svému mysSleni néjaky konzistentni tvar nebo akademicky rdz. Pravé pfi vykladu
Aristotela své posluchace upozormiuje: ,.,to, co vam ted’ vykladam, nejsou pfili§ ortodoxni
véci“ (PatoCka 1999b, 351). Stézi zjistime, do jaké miry je kliCova role Aristotela jen
momentalni inspiraci, kterou ani sdm Patoc¢ka neregistroval dost usilovng, nebo zasadnim
objevem, ktery by rozvinul peclivéji, kdyby k tomu cas, ptilezitost a chut’ mel. Stejné tak
Ize jen obtizné pfijit na to, jaké inspiracni zdroje staly v pozadi vykladu, podle néhoz to
byl az Aristotelés, kdo rozvinul opravdovou péci o dusi. Smim-li, pak bych pfedpokladal
tti takové zdroje:

O prvnim nés informuje sam Patocka, a to rovnéz v piednédSkach Platon a Evropa.
Ptipomina sviij dlouhodoby zajem o pojem pohybu v Aristotelské fyzice a ontologii (Pa-
tocka 1999b, 325). Vérohodny obraz o ném si udélal ptfedevsim ve studiich, shrnutych
pod ndzvem Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové (Patocka 1964). Mimo jiné na zakla-
dé zdejsich analyz vybudoval svou teorii tff pohybl lidské existence, v nichZ hraje ve
formé tfetiho pohybu klicovou roli pravé pohyb, ktery je mozné povazovat za jednani
v aristotelském vyznamu.

Druhy zdroj lze nalézt v Kacirskych esejich. Jejich podoba se formovala praveé
v dob¢, kdy Patocka realizoval sviij soukromy piednaSkovy cyklus Platon a Evropa. Lze
z nich zjistit, Ze Patocka dobfe znal dilo Hannah Arendtové. A v ném, hlavné ve spise
Vita activa, se o povaze lidského jednani mluvi skoro stejné jako u Patoc¢ky. Arendtova
praveé jednani. Zatimco prvni dvé Cinnosti se prvotné tykaji neZivych véci, jednani je va-
zano jen na kontakt s druhym ¢lovékem. A zatimco véci miZzeme svym jedndnim néjak
»Zkrotit“ — napladnovat, produkovat, spotfebovat, nic z toho nelze ve stfetu s druhym clo-
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vékem. Jednani je vzdy nejisté, nelze pfedem urcit, jak dopadne, kolik hledisek a kontextil
do ného vstoupi, co zpuisobi i navzdory dobrému umyslu, s nimz bylo zahajeno (srv.
Arendtova 1994, 172 a nasl.). Lidstvi se konstituuje v tomto neurcitelném prostoru, pro-
meénlivém, nebezpecném, neuchopitelném, ale vpravdé pro nds piivodnim. A ani instituce,
jimiz si ¢loveék tento prostor nejistoty zajist'uje, nejsou zaveéSeny na néco pevného a pul-
vodné daného, ale jsou drzeny ve hie osobnim nasazenim svych ziizovatelt, slibem, od-
povédnosti, ¢estnym slovem, dodrzovanim dohod apod.

A tfetim zdrojem si mi zd4 byt docela konkrétni text, ktery Patocka nejspis znal. Je
to stat’ Eugena Finka Phronesis und Theoria (Fink 1976). Vysla tiskem ve sborniku na
pocest Jana Patocky v nizozemském nakladatelstvi sice az po Finkové smrti. Jak vSak
plyne z Patockovy korespondence (Fink, Patocka 1999, 137), cely Festschrift véetné Fin-
kova piispévku mél vyjit uz vroce 1969 ziejmé v Nakladatelstvi CSAV. Kvili nastupu
normalizace ztoho seSlo, Patocka mél nicméné moznost Finklv text Cist a jisté z n¢ho
Cerpal, i kdyZ se na né&j explicite neodvolava. Fink v tomto piispévku na nékterych mis-
tech téméf shodné rozebira Aristotelovo pojeti lidského jednani a praktickou rozumnost,
kterd je jemu pfiméfenym poznanim.

Neni ale tieba poustét se do upjatych srovnavacich analyz. Pro Pato¢kovo vlastni dilo
a Aristotelem, nasel Patocka, jak si myslim, zéklad filosofického tazani vibec. Tim je
patrani po povaze lidskych skutkli v déjinach, tedy po povaze motivovaného jednani,
vnémz si lidé vzdy néjak rozumi (srv. Patocka 1999b, 344) a skrze néz se konstituuji
pravé jako lidé, ve vyluéné formé existence, jez neni dana jinym jsoucniim. Z toho, co
muazeme pochopit z Aristotela na pozadi konceptu plivodné Platonovy péce o dusi, je
podle Patocky predevSim zcela ,,jind filosofie, jind ontologie a jind politika* (Patocka
1999b, 343).

V soubéhu s Patockovou teorii ti pohybti lidské existence, s jeho pohledem na struk-
turu a alohu POLIS (jako sféry, kde se stietavaji a dramaticky podrzuji dusSe, vystavené
nepiijemné povinnosti jednat) a na problém zjevovani jako takového, jez ho posledni roky
Zivota trapilo, méame tu onu podivuhodnou skladbu filosofie, ontologie a politiky jako na
dlani. Z fenomenologie se u Patocky stal ,,socidlni a politicky* podnik, budeme-li ovsem
,s0cidlno™ a ,,politicno* chapat v piivodnich antropologickych kontextech. Teprve v onom
napjatém, otfdsajicim poli, které odkryva lidské jednani, jez tak pékné popsal uz Aristote-
Iés, je ¢lovek skuteénym ZOON POLITIKON. Nikoli v pokleslém vyznamu, podle n&hoz
se snad ma ,,zajimat o politiku® nebo se ,,politicky angazovat®, ale v nejhlub§im, existen-
cidlnim smyslu. A neni asi nahoda, ze pro citlivého a odpovédného Pato¢ku nemohla jeho
snaha po filosofickém ,,nahlédnuti“ zlstat jen pouhou teorii. Ono namahavé uvazovani
o lidské dusi a o lidském jednani, pohybujici se mezi Sékratem, Platdbnem a Aristotelem,
zapusobilo i jako mravni impuls. To Pato¢ku pohnulo k obfanskému angazma, které ho
nakonec stélo Zivot.
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