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The paper sheds light on the idea of uploading persons. Transhumanists defend the
possibility of uploading persons. However, this might lead to substantial dualism of a
person and its substrate. Dualism contradicts other transhumanist philosophical pre-
suppositions so, the transhumanist theory as a whole could be contradictory. The
problem of dualism can be eliminated by introducing the concept of emulation. Thus
the concept of emulation could resolve the aforementioned contradiction in the
transhumanist theory. On the other hand, the drawback of the concept of emulation
could be a threat to personal identity. Hence, the main task of transhumanism is not
to tackle the problem of person but rather that of personal identity.
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Uvod. Transhumanizmus niekedy pouZiva vo svojich viziach buducnosti vedecko-
fantastické predstavy. Téato stat’ je venovana analyze jednej z tychto vizii. Stat’ sa nezame-
riava na realnost’ ¢i neredlnost’ danej vizie, ale predovsetkym na jej filozofické predpo-
klady. Transhumanistami navrhovana vizia je analyzovand ako myslienkovy experiment,
ktory umoziiuje explikovat a testovat’ niektoré filozofické predpoklady transhumanizmu.

Vizia, myslienka, ktori ndm transhumanisti pontkaju, je tzv. uploading osoby. Ana-
lyza uploadingu osoby je v tejto stati uskutocnend tak, Ze sa najprv predstavi ukotvenie
tejto myslienky v ramci transhumanizmu. Nésledne sa poukaZe na zékladné aspekty up-
loadingu osoby. Takéto vymedzenie umoZzni odkryt’ niektoré predpoklady uploadingu
osoby. Jednym z takychto predpokladov méze byt kontroverznd dualistickd ontologia
osoby. Stat’ je nasledne zamerand na otdzku, ako je moZné tento problém odstranit’. Od-
stranenie tohto problému vSak moéZe viest’ k tomu, Ze transhumanisti budi musiet’ najst’
iny dovod, preco uploading osoby navrhuju.

Transhumanizmus a nesmrtel’nost’. Transhumanizmus je hnutie, ktorého hlavnym
cielom je zdokonalenie ¢loveka prostrednictvom technologii (Bostrom 2005, 3). Zdoko-
nalenie ¢loveka si mozno predstavit’ roznorodo. Podl'a transhumanistov vSak zdokonale-
nie obvykle znamend zvySenie aktualnych intelektudlnych, psychickych ¢i fyzickych
schopnosti (Bostrom 2005, 3). Zdokonalenie je tak vnimané ako prekonanie suc¢asnych
limitov ¢loveka. Za najvacsi limit ¢loveka moZno povaZovat jeho docasnost’. Dosiahnutie
dlhovekosti hrani¢iacej s nesmrtel'nost’ou sa tak v transhumanizme povazuje za zakladny
imperativ (Bostrom 2005, 4).

V ramci transhumanizmu jestvuju dve linie, pokial ide o zabezpecenia radikalnej
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dlhovekosti, resp. nesmrtel'nosti osoby. Jedna predpoklada, Ze nesmrtelnost’ najlepsie
zabezpecime zmenou biologického zékladu osoby; druha predpokladd, Zze nesmrtelnost’
najlepsie zabezpecime vymenou biologického zakladu osoby.

Niektori transhumanisti predpokladaju, ze nesmrtelnost’ najlepSie zabezpecime vte-
dy, ak dokdZzeme zmenit’, teda zastavit’ starnutie organizmu. Organizmus by mal byt’ pro-
strednictvom medicinskych technologii manipulovany tak, aby boli jeho prirodzena funk-
¢na degradécia (starnutie), ako aj neprirodzena funk¢na degradacia (niektoré choroby)
zastavené (De Grey, Rae 2007). Ciel'om tejto linie transhumanizmu je ¢o najdlhsie udrzat’
nase biologické telo v pozadovanom stave. Predstavitel'om takéhoto pristupu je napriklad
gerontolég Aubrey de Grey.

Ini transhumanisti predpokladajui, Ze nesmrtel'nost’ najlepSie zabezpecime vtedy, ak
dokazeme vymenit’ biologicky zaklad osoby. Zastancovia tohto typu transhumanizmu sa
domnievaju, ze l'udsky organizmus bude mozné uplne nahradit’ technologickymi artefakt-
mi. Podl'a nich tieto artefakty budu schopné dlhodobej prevadzky, a tym sa zabezpedi aj
zelany dosledok. Cielom tohto transhumanizmu je vymena biologického tela osoby za
iné, umelé a vykonnejsie. Tento pristup k nesmrtel'nosti sa oznacuje aj ako teoria uploa-
dingu (Kurzweil 2005, 166). Pomenovanie je odvodené zo snahy uploadovat’, teda takpo-
vediac nahrat’ osobu na iné médium. Predstavitelom tohto pristupu je napriklad pocitaco-
vy vedec Raymond Kurzweil.

Druhd verzia transhumanistickej snahy o nesmrtel'nost’ sa méze zdat’ extravagantna.
Mnohi transhumanisti vSak uploading osoby povazuju nielen za mozny, ale uprednostiiuju
ho aj pred biologickym zabezpecenim nesmrtel'nosti (Koene 2013; Merkle 2013). Popu-
larnost’ uploadingu plynie najmé z optimistického odhadu moznosti informa¢nych techno-
logii, ako aj z rezervovaného hodnotenia biologického zabezpecenia nesmrtel'nosti. Bio-
logické predlZovanie Zivota ¢loveka moZze mat’ z prirodzenych dévodov urcité hranice.
Mnohi transhumanisti preto suhlasia s tym, ze biologicky pristup sice mdze zabezpecit’
dizku Zivota radikalne prekradujucu jeho dnesnt priemernu dizku, strojové rieSenie up-
loadingom v3ak podla nich méze prekonat’ aj toto maximalne prediZenie biologického
zivota (Merkle 2013).

Uploading osoby. Predstava o uploadingu osoby vychadza z dvoch zékladnych
predpokladov. Prvy sa tyka toho, ¢o sa mé uploadovat, druhy sa tyka podstaty uploado-
vania.

Zacnime s vymedzenim prvého predpokladu. Ako transhumanisti vnimaji osoby
v pripade uploadingu? Osobu vnimaju mimo jej biologickych vymedzeni. Ak by totiz
bola osoba vymedzena vylu¢ne biologickymi urceniami, tak by nemalo zmysel predpo-
kladat’, Ze je potrebné vymenit’ biologicky zaklad osoby. Osoba by sa za predpokladu jej
vyluéne biologického urcenia vymenou biologického zakladu vymenila, a teda by zanikla.
Cielom uploadingu nie je zanik osoby, ale jej zachovanie, a preto tento typ transhuma-
nizmu, ak chce byt funkény, musi vychadzat’ z iného vymedzenia osoby. Co by malo byt
uploadingom zachované?
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Pod zachovanim osoby prostrednictvom uploadingu sa v transhumanizme najcastej-
Sie mysli zachovanie mentdlnych charakteristik. Osoba je definovanad predovSetkym
z psychologického hladiska, pricom mysel’ zohrdva v ramci osoby kl'icovu rolu (Koane
2013, 146). Je vsak potrebné upozornit, ze mysel je v rdmci tejto vetvy transhumanizmu
vymedzena Siroko. Pod myslou sa chapu nielen raciondlne kognitivne schopnosti, ale aj
iné mentalne schopnosti obvykle asociované s 'udskym individuom (Koane 2013, 146).
Koncept mysle v tomto transhumanizme zahrnuje okrem racionality aj rozne emocional-
ne, hodnotové, biografické, anticipacné a iné individualizujice mentalne charakteristiky
osoby. Mysel je teda v tomto transhumanizme vymedzenad tak Siroko, aby zabezpecovala
jedinecnost’ danej osoby.

Druhy zékladny predpoklad sa tyka podstaty uploadingu. Ako sme uz uviedli, naj-
vSeobecnejSie vymedzenie uploadingu vychddza ztoho, ze ide o proces, pri ktorom sa
biologické médium osoby vymeni za iné médium. Pod procesom aj médiom si mozno
predstavit’ r6znorodé veci. Transhumanisti preto proces uploadingu blizSie vymedzuju
ako transfer a nové médium bliz§ie vymedzuji ako vypoctové zariadenie ur¢itého druhu.
Pri presnejSom vymedzeni je teda uploading proces, pri ktorom sa osoba transferuje
z biologického zékladu do zariadenia ur¢itého druhu (Koene 2013, 147). V stvislosti
s takymto vymedzenim uploadingu sa vedu dve zakladné diskusie. Prva diskusia sa za-
obera tym, aké by malo byt’ dané zariadenie. Druh4 diskusia sa zaobera tym, ako by mal
byt transfer uskutocneny.

Z ciel’a uploadingu trivialne plynie, Ze predpokladané zariadenie bude musiet’ byt
schopné zabezpecit' osobu. Osobu ale obvykle zabezpecuje biologicky systém, preto sa
mozno domnievat’, Ze pozadované zariadenie bude musiet’ tento biologicky systém urci-
tym sposobom reprodukovat’ (Kurzweil 2005, 137). V ramci informa¢nych technologii sa
na reprodukovanie vlastnosti biologickych systémov pouZzivaji systémy umelych neurd-
novych sieti. Predpoklada sa, Zze dané zariadenie bude musiet’ zabezpecit’ vytvorenie do-
statone komplexnej umelej neurénovej siete (Kurzewil 2005, 137).!

Druhd diskusia sa zaoberad konkrétnou realizaciou transferu. Obvykle sa rozlisuju tri
zékladné metddy transferu (Wiley 2014, 31). Destruktivny transfer je metoda, ktora trans-
fer osoby vykonava zni¢enim povodného biologického média (Merkele 2013). Nedestruk-
tivny transfer je metdda, ktora transfer osoby nevykonava zni¢enim povodného biologic-
kého média (Kurzweil 2005). Postupny transfer je metoda, ktora transfer osoby vykonava
postupnym nahradenim biologického média (Koene 2013).

Technologické detaily uploadingu nie st pre nas az také dolezité. Ich relevantnost’
spociva skor vtom, ze spresiiuju predpoklady. Z predchadzajucich tivah by malo byt
zrejmé, Ze uploading vychadza zo Specifického vnimania osoby, ktord ma byt urcitym

! 7 hradiska zakladu tohto predpokladu nie st transhumanisti az taki osamoteni. Napriklad Svaj-
Ciarsky inStitut pre technoldgie financuje vyskumny projekt (Blue Brain Project), ktorého cielom je
vytvorenie zdkladov syntetického mozgu (Markram 2006). Eurdpska komisia Eurdpskej Gnie od roku
2013 financuje rozsiahly vedecky projekt vyskumu l'udského mozgu (Human Brain Project), ktorého
cielom je aj simuldcia mozgu mysi a neskor pripadne 'udského mozgu (Markram et al, 2012).
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technologickym spdsobom transferovand do nejakého dostato¢ne efektivneho umelého
zariadenia. V sucasnosti tieto technolégie nejestvuji. Uploading je teda len hypotetickou
procedurou. V hypotetickom procese uploadingu osoby je ale uploadovanie iba jednou
stranou mince. Zasadnym problémom uploadingu osoby moze byt aj otdzka, ¢i uploading
(nech uz je jeho technicka realizacia akékol'vek) osobu skuto¢ne uploaduje. Je otazne, ¢i
uploading vychadza len z neobvyklych technologii, alebo aj z neobvyklej filozofie, onto-
logie.

Dualizmus uploadingu osoby. Ak chceme pochopit’, aké ontologické predpoklady
uploading osoby vyzaduje, je potrebné pripomenut’ jeho predchadzajiicu definiciu. Uplo-
ading je proces, pri ktorom sa osoba transferuje z biologického zakladu do zariadenia
uritého druhu. Tuto definiciu mozno rozsirit' o spresnenia z predoslej Casti. RozSirend
definicia uploadingu znie takto: Uploading je hypoteticky proces, pri ktorom sa osoba
transferuje deStruktivnym, nedeStruktivnym alebo gradualnym spdsobom z biologického
zékladu do zariadenia, ktoré je schopné vytvorit’ dostato¢ne komplexnii umeld neurénovu
siet’.

Zasadnym predpokladom UspeSnosti uploadingu je teda fakt, Ze osoba moze byt
transferovand (nech uz ide o akykol'vek technologicky postup). Problém tohto predpokla-
du moZe spocivat’ v tom, Ze transfer osoby si mdze vyZadovat’ ontologiu osoby, ktord je
v ramci transhumanizmu t'azko akceptovate'na (Hopkins 2012). Kritika uploadingu vy-
chadza z analyzy tzv. tézy transferu. Téza transferu v stvislosti s definiciou uploadingu
tvrdi: Niekedy v buducnosti bude mozné destruktivne, nedestruktivne, pripadne gradudlne
transferovat’ osobu z biologického zakladu do zariadenia schopného vytvorit’ dostatocne
komplexnt umeld neurénova siet’. Tuto tézu mozno preformulovat’ do eSte jednoduchsej
a neutralnejSej podoby, v ktorej je lepSie viditelnd zakladna ontologickd domnienka up-
loadingu. Ak odhliadneme od ¢asového a technologického urcenia, tak dana téza m4 taku-
to podobu: Osobu mozno transferovat’ z jedného média do iného média.

Co tato téza predpoklada? Predpokladd, Ze uritd osoba nemdze byt plne zavisla od
nijakého z danych médii. Ak by osoba bola plne zavisla od nejakého média, tak by nema-
lo zmysel predpokladat’, Ze sa pri zmene média osoba zachovava. Zmena média by zna-
menala zmenu osoby, ateda aj jej zanik. To je vSak presne to, Co zastanca uploadingu
predpokladat’ nemdze, lebo by to znamenalo, Ze uploading osobu nezachovéava. Inymi
slovami, na to, aby bola téza transferu osoby opodstatnend, je potrebné predpokladat’ dve
netotoZné, neredukovatelné a samostatné ontologické kategdrie. Jednou ontologickou
kategdriou je v pripade uploadingu osoba, druhou st dané médid. Platnost’ tézy transferu
si teda vyZaduje platnost’ ur¢itého druhu ontologického kategoridlneho dualizmu (Hop-
kins 2012, 241).

Takéto vymedzenie problému uploadingu eSte nemusi byt pre transhumanizmus de-
Struktivne. Mozno sa domnievat’, Ze dualizmus nemusi byt, pokial' ide o ontologické
kategdrie, nutne kontroverzny. Prave na tento aspekt sa snaZia nadviazat’ niektori predsta-
vitelia transhumanizmu, ktori tato kritiku odmietaja (Wiley 2014). Kritika tejto kritiky
uploadigu vychadza z toho, Ze pritomnost’ dualizmu uzndva, avSak vyhodnocuje ho ako
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neskodny. Predpoklad, Ze v ramci ontologie je potrebné budovat’ systém s viacerymi za-
kladnymi kategériami, predsa nemusi byt automaticky nespradvny. Inymi slovami, viac
kategorii nemusi nutne znamenat’ nevhodny a nespravny pocet kategdrii. Ked'ze tento
pristup nemusi byt nespravny, resp. nevhodny ani v rdmci ontoldgie, je otdzne, do akej
miery je nespravny a Skodlivy z hl'adiska transhumanizmu (Wiley 2014, 112).

Problémom zmienenej obrany uploadingu je to, Ze pri uploadingu nie je v hre hoci-
jaky ontologicky dualizmus, ale prave znacne Specificky ontologicky dualizmus. Zda sa,
ze ontologicky kategorialny dualizmus je v pripade uploadingu postaveny na kontrover-
znom substanénom dualizme (Hopkins 2012, 241). Uspesnost’ transferu si vyzaduje, aby
osoba bola nezavisla od (ontologicky povedané) substratu. Ak by od tohto substratu osoba
nebola nezavisla a bola by s nim totozn4, tak by nemalo zmysel predpokladat’, Ze osoba je
transferovand do nejakého iného substratu (média). Osoba a jej substrat tak mozu byt
(ontologicky povedané) Gplne samostatné substancie. Myslienka uploadingu osoby, téza
transferu osoby si teda vyzaduje substanény dualizmus osoby a jej substratu (Hopkins
2012, 241). Uploading a transfer si pravdepodobne mozné iba vtedy, ak je osoba nezavis-
14 od substratu (konkrétneho média). Preco by ale tento dualizmus osoby a jej substratu
mal byt’ pre uploading, respektive transhumanizmus nebezpecny?

Prvym zésadnym problémom je vysvetlenie teoretickej moznosti interakcie medzi
osobou a jej substratom. Ak su osoba a jej substrat od seba skutone nezavislé, tak je
otazne, ako moZu byt od seba predsa len niekedy zavislé. Ako vobec mdZe osoba s neja-
kym médiom interagovat™? Ak je osoba skutocne samostatnd, naco je osobe vdbec este
nejaky substrat? Zastancovia uploadingu by teda nutne museli vyrieSit mnohé zname
filozofické spory o kontakte dvoch ,,nekontaktovateI'nych* substancii. Vzh'adom na his-
torickll a obsahovu rozsiahlost’ diskurzu o tomto probléme by to ale bola uloha nel'ahka.

Stipenci uploadingu by mohli namietat’, Zze ide len o teoreticky spor a filozofické
debaty treba prenechat’ filozofom. Lenze problém daného dualizmu nie je len teoreticky,
ale aj prakticky. Ak je pre uspesnost’ uploadingu skutocne potrebny teoreticky koncept
dualizmu, tak to md, pokial’ ide o uploading, aj prakticky dosledok. Tak napriklad de-
Struktivny uploading by nemusel byt prakticky sporny: osoba sa jednoducho presunula do
iného substratu. Ako vSak hodnotit’ pripad, ked’ obidva substraty zostavaju zachované?
Kde je osoba a kto je vlastne tou pravou osobou v pripade nedestruktivneho uploadingu?
Prebehol v pripade nedestruktivneho uploadingu transfer osoby, alebo transfer neprebe-
hol? Ak transfer osoby neprebehol, je otdzne, pre¢o by mal transfer prebehntt’ v podob-
nom pripade desStruktivneho alebo gradudlneho uploadingu. Na druhej strane, ak transfer
osoby v pripade nedestruktivneho uploadingu prebehol, tak je napriklad otazne, ako sa
mame prakticky spravat’ k ,,opustenému’ biologickému médiu, ktoré vykazuje vSetky
znaky osoby, ale podla zastancov uploadingu pravdepodobne uz osobou nie je.

Posledny problém vyplyvajici z tejto kritiky sa tyka koherentnosti transhumanizmu.
Predpoklad uploadingu méze popierat’ zakladné principy transhumanizmu. Transhuma-
nisti obvykle propaguju predstavu, ze transhumanizmus je reduktivna scientisticka filozo-
fia (Hughes 2013). Tento predpoklad obvykle trashumanizmus vyuZziva na podporu mys-
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lienky vylepSovania ¢loveka (Hughes 2013, 226).” Transhumanisticky priklon k reduk-
cionizmu a scientizmu vSak koliduje so substan¢ne dualistickym predpokladom uploadin-
gu. Paradox transhumanizmu potom spociva v tom, Ze transhumanizmus na jednej strane
ostentativne zastava urcitu formu vedeckého redukcionizmu, a na druhej strane v zdujme
platnosti uploadingu inkoherentne prijima myslienku dualizmu.

V stvislosti s tymto problémom inkoherencie, ale aj s predchadzajiicimi problémami
sa teda zd4, ze uploading je myslienkou, ktora je tazko akceptovatel'na aj v rdmci trans-
humanizmu. O to v&¢Si nesthlas s myslienkou uploadingu budi pravdepodobne vyjadro-
vat’ predstavitelia, ktori maju k transhumanizmu skepticky postoj. Ak je transhumanizmus
vo svojej tedrii zavisly len od arbitrarneho pristupu, tak je otazne, ¢i eSte mame brat’ ted-
riu transhumanizmu vazne. Takéto obvinenia na adresu transhumanizmu st mozno prili§
agresivne. Kritika dualizmu uploadingu osoby a nasledne aj kritika transhumanizmu je ale
zaiste zavazna.

Uploading a emulacia osoby. Prvou zrejmou moznost'ou zachrany transhumanizmu
je odmietnutie konceptu, ktory vedie k podozreniu z dualizmu. Odmietnutie uploadingu
osoby by znamenalo aj odmietnutie dualizmu. Problémom vsak spociva v tom, Ze strata
uploadingu osoby by pre transhumanizmu znamenala aj stratu cielov, ktoré transhuma-
nizmus obvykle propaguje (Wiley, 2014). Tato moZnost’ teda nie je pre transhumanizmus
prijatel'nd. Aké moznosti transhumanizmu zostavaja?

Optimalnou moZznostou by bolo prijat’ uploading bez toho, aby transhumanizmus
ohrozil svoju teoreticki koherenciu. Teoreticka inkoherencia transhumanizmu spociva
v tom, Ze na jednej strane predpoklada redukovatel'nost’ 0sob, no na druhej strane akoby
predpokladal, Ze osoby st neredukovatel'né. RieSenie, ktoré sa pontka, je v podstate vel-
mi jednoduché: Transhumanizmus tvrdi, Ze osoby su redukovatelné na viac ako len na
jedno médium. Inymi slovami, transhumanizmus by nepredpokladal upInt neredukova-
tel'nost” 0sob, ale redukovatel'nost’ 0sob na viac ako jeden zéklad. Tym by sa zachovala
transhumanistickd myslienka redukcionizmu, ako aj moznost, ako zabranit’ dualizmu.

Co to viak znamena v pripade uploadingu? Vratme sa naspit’ k problému dualizmu
v uploadingu. Ten spocival v tom, Ze dualizmus sa tu vnima substan¢ne. Tento dualizmus
totiz predpokladd, Ze osoba a jej substrat musia byt’ uplne samostatné, a teda vzajomne na
seba neredukovatel'né substancie. Problém teda spocival v predpoklade neredukovatel-
nosti 0s6b na akykol'vek substrat.

Prekonanie dualizmu, pokial’ ide o uploading, by mohlo spocivat’ v odmietnuti pred-
pokladu, Ze osoba je neredukovatel'na na akykol'vek substrat a v prijati predpokladu, Ze je
redukovatel'na na viac ako jeden substrat. Inymi slovami, osoba by na zaklade tohto rie-
Senia nebola neredukovatel'nd na ziadne médium, ale bola by redukovatel'na na viac ako
jedno médium. Ak by bola osoba redukovate'na na viac ako jedno médium, tak by to
znamenalo, Ze by mohla byt’ redukovatel'na napriklad aj na dve médid. Uploading potre-

? Prehlad diskusie o vylepSovani Eloveka v slovenskom priestore pozri napriklad v pracach Z. Sitargi-
kovej (Sitar¢ikova 2012), J. TomaSovic¢ovej (TomaSovi¢ova 2014) a P. Sykoru (Sykora 2014).
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buje minimalne prave dve média. Problém dualizmu v uploadingu by teda bol vyrieSeny
a dan4 kritika by bola neopravnena.

Namiesto predpokladu, Ze osoba je nezavisla od akéhokol'vek substratu, sta¢i pred-
pokladat’, Ze osoba je realizovatel'na vo viacerych substratoch. Otdzne je, ¢i je to skutocne
mozné. Mozno ide o zna¢ne kontroverznu hypotézu. Kontroverznost’ tejto hypotézy je ale
v rdmci transhumanistického systému znac¢ne nizSia ako potreba predpokladat’ substan¢ny
dualizmus.

Dualizmus uploadingu vyplyval z tézy transferu. Téza transferu v jednoduchej podo-
be znela takto: Osobu mozno transferovat’ z jedného média do iného média. Dualistické
implikacie tejto tézy su zrejmé, takze ak sa chce uploading vyhnut' podozreniu z dua-
lizmu, mal by tito tézu opustit. Vyhnutie sa dualizmu teda zavisi od elimindcie tézy
transferu.

Cim by danu tézu mohli zastancovia uplodingu nahradit? Uploading je v transhu-
manizme popularny aj pre optimistické hodnotenie informacnych technologii. V infor-
macnych technologidch sa niekedy vyuziva koncept takzvanej emulécie. V tomto prostre-
di je emuléciou softvér, pripadne hardvér, ktory umozni prehrdvanie programov v inom
ako povodnom softvérom, pripadne hardvérovom systéme. Ak by sme odhliadli od danos-
ti technologie a prepisali vymedzenie emuldcie do vSeobecnejSej podoby, tak by sme
mohli emul4ciu vymedzit’ ako proces, ktory umoZiiuje prehravanie v roznych médiach.’

Vyhoda tohto konceptu spociva v tom, ze emuldciu je mozné vyuzit’ ako nahradu té-
zy transferu. Odvodena téza emuldcie by v najvSeobecnejSej podobe predpokladala, Ze
osoba je realizovatel'na v roznych médiach. Zasadnou prednost'ou tézy emulécie je to, Ze
nemusi implikovat’ dualistické ontologické predpoklady, a to preto, lebo z ontologického
hladiska tato téza vlastne predpoklada len to, Ze osoba je realizovatel'na vo viac ako jed-
nom substrate.

Ak téza emulacie nevyZaduje dualizmus, tak odpadaju aj kritizované dosledky dua-
lizmu. Pre Uplnost’ si skisme prejst’ zmienené tri problémy dualizmu uploadingu osoby.
Prvy problém spocival v konektivite medzi vzajomne neredukovatelnymi substanciami.
Aktualizovand verzia uploadingu nemusi na zéklade tézy emulécie predpokladat’ neredu-
kovatel'nost’, a preto problém konektivity nie je relevantny. Konektivita nie je principialne
znemoznena, ale je len v roznych pripadoch rozna.

Druhy problém spocival v tom, Ze dualizmu uploadingu osoby méze viest’ k tomu,
7e osobu nemusime indikovat’ ani v pripade jej obvyklého biologického média. Tento
problém v pripade aktualizovaného uploadingu uz nevzniké, ked’ze sa nepredpoklada, ze
by osoba bola uplne nezavisla od médii, ale sa predpokladd, ze osoba je redukovatel'na na
viaceré média. V tomto zmysle je aj osoba v biologickom médiu stale osobou.

Poslednym problémom bol problém teoretickej koherencie transhumanizmu. Ten
vychédzal z konfliktu medzi redukcionizmom a dualizmom. Ked’Ze tento novy typ uploa-

? Vyuzivanie emulécie sa propaguje aj v transhumanizme. Obvykle sa emulacia zvazuje z hfadiska
problému umelej inteligencie, respektive umelych systémov s potencidlnou inteligenciou (predpoklad o vy-
tvoreni syntetického mozgu). K tomu pozri prehl'ad od A. Sandberga (Sandber 2013).
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dingu nemusi predpokladat’ dualizmus, nie je ohrozend ani transhumanisticka teoreticka
koherencia.

Tento typ uploadingu teda dokaze odolat’ kritike dualizmu a s nim spojenym prob-
Iémom. Takéto rieSenie si naneStastie vyzaduje akceptovanie jedného zasadného nedo-
statku.

Identita. Ak chceme tento nedostatok pochopit’, musime splatit’ dlh z predchadzaju-
cej Casti. Prijatie tézy emuldcie znamend, Ze musime pozmenit’ nielen tézu transferu, ale aj
vymedzenie uploadingu. Nova Siroka definicia uploadingu znie takto: Uploading je hypo-
teticky proces, v ktorom sa osoba z biologického zakladu destruktivnym, nedestruktivnym
alebo gradualnym spésobom emuluje v zariadeni, ktoré dokaze vytvorit’ dostato¢ne kom-
plexnd umell neurénov siet’. Je znova otazne, ¢i bude v buducnosti jestvovat zariadenie
schopné vhodnej emulécie. To ale nie je podstatné. Podstatné je to, Ze tato nova definicia
znacne meni situaciu osoby. Emulacia je predpoklad, podl'a ktorého osobu mozno reali-
zovat v rdznych médiach. Uspesny uploading nezavisi len od toho, Ze osobu mozno reali-
zovat’ v rdznych médidch, ale v tychto roznych médidch musi byt realizovand jedna a ta
istd osoba. Ciel'om uploadingu je nesmrtel'nost’ jednej a tej istej osoby.

Ako to je teda s identitou osoby v pripade aktualizovaného uploadingu? Identita
osoby si na zéklade teoretickych predpokladov vyZaduje zachovanie jej vlastnosti. Rozne
vlastnosti charakterizuji ré6zne osoby. Emulacia zabezpecuje duplikaciu vlastnosti, a to
preto, lebo ak by dané vlastnosti len ,,prenasala, tak by neslo o ni¢ iné ako o inak opisany
variant transferu. Prave odmietnutie transferu pre hroziaci dualizmus je vSak dovodom,
preco je emulécia z hl'adiska uploadingu vyuZite'na. Duplikacia vlastnosti emulaciou ale
znamena vytvorenie suboru novych, inych vlastnosti. Dva stbory vlastnosti nie st jednym
suborom vlastnosti, a teda emulacia nezachovava identitu osoby, ale vytvara jedine dupli-
kat ¢i kopiu osoby. Kopia osoby a origindl osoby zaiste nie su to isté. A ak kopia a ori-
gindl nie su to isté, tak je otdzne, do akej miery je tento aktualizovany uploading eSte
prijatel'ny. Aké by mohli byt moZnosti obrany pred touto kritikou?

Transhumanisti by mohli namietat’, Ze sa tu vychadza z prili§ striktného ponimania
identity osoby. MozZno je to skutocne tak, ze z praktického hl'adiska nie je na zabezpece-
nie identity osoby potrebny subor tych istych vlastnosti, ale len sibor vel'mi podobnych
vlastnosti. Na zachovanie identity osoby by stacili napriklad tie vlastnosti, ktoré su viac ¢i
menej vernou képiou inych vlastnosti.* Problém takéhoto typu vol'nej identity osoby spo-
Civa vtom, Ze aj ked sa tato identita zda prakticka, vedie k pomerne problematickym
praktickym dosledkom z hl'adiska osoby.

Ak je emuldcia ta spravna predstava, tak by bolo mozné emulovat’ nielen v jednom

4 7 metafyzického hFadiska by mohlo ist’ napriklad o riesenie, ktoré vyuziva flexibilnost’ perduran-
tistického uchopenia identity. Pozitivne a negativne implikédcie tohto metafyzického rieSenia vSak pre-
kracuju rozsah tejto state. K problematickym aspektom z hl'adiska referencie pozri napriklad ¢lanok od
P. Voleka (Volek 2004, 213), k praktickym problematickym aspektom pozri napriklad ¢lanok J. Odor¢aka
(Odorcak 2012).
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technologickom médiu, ale zaroven aj v mnoho inych technologické médiach toho istého
druhu. Podl'a hypotézy tejto vol'nej identity staci na identitu aj emulovanie, a tak by mno-
honasobné emulovanie znamenalo, Ze pri vSetkych emulaciach ide o identick osobu.
Predpoklad, ze mnohé emulécie ¢i kopie s jednou a tou istou osobu, je vSak rovnako
zmysluplny ako predpoklad, Ze napriklad dve dvojcata st jednou a tou istou osobou. Ta-
kyto predpoklad je sporny predovsetkym z praktického hl'adiska, takze ak by si uploading
vyzadoval jedine takyto pohl'ad na osobu a identitu, tak by to svedcilo skor v neprospech
uploadingu osoby.

Z doterajSich tvah je zrejmé, Ze problém uploadingu osoby spociva v identite. Po-
slednou mozZnost'ou by preto mohlo byt napriklad priame odmietnutie identity. Zastanca
uploadingu by jednoducho prijal fakt, ze uploading skuto¢ne neznamend zachovanie iden-
tity osoby. Problém tejto odpovede vSak spociva v tom, zZe uploading byva propagovany
z dovodu zachovania osobnej nesmrtel'nosti. Ak by uploading tito osobnt nesmrtel'nost’
nezachoval, tak by bolo potrebné uviest’ iné dovody jeho akceptovatelnosti. Jeden prak-
ticky doévod by mohol spocivat’ napriklad v tom, Ze uploading sice nezachovava plna
nesmrtel'nost,, ale zachovava inu, aspon ¢iasto¢n nesmrtel'nost’. Pod ¢iasto€nou nesmr-
tel'nost'ou by sa jednoducho rozumelo to, Ze uploading dokaZze aj po smrti nasho biologic-
kého tela zachovat’ niektoré nam vel'mi podobné osobné charakteristiky, motivy, predsa-
vzatia a podobne. Volne povedané, uploading by v uréitych pripadoch zabezpecil, Ze
dand osoba by sice uz nezila, ale zil by jej kvalitativne vel'mi podobny odkaz. Takéto
motivacia pre uploading je v porovnani s podvodnou propagovanou motivaciou slabsia. To
by ale znamenalo len tol'ko, Ze eSte stale mdzu jestvovat’ prakticky celkom pochopitelné
motivacie uploadingu, hoci iba v pripade, Ze by bol uploading osoby realitou, a nielen
fikciou.

Zaver. Transhumanistickd snaha o vylepSovanie ¢loveka sa zdé byt v jej zdkladnej
podobe pochopitelnd. Mnohi l'udia chcu byt lepsi, ako su, o vobec nie je prekvapivé.
Propagacné hesla a konkrétne realiz4cie st ale dve rozne veci. Je dolezité urcit’, v com by
mal byt’ ¢lovek lepsi a ako by sa to malo dosiahnut’. Transhumanisti navrhuji r6znorodé
vylepSenia ¢loveka. Cudskd nesmrtelnost’ je jednym z najzésadnejSich vylepSeni v zmysle
prekonania limitov. Tento ciel’ je pochopitelne ldkavy. Lakavost’ ciel'a by vSak nemala
zakryvat’ vyhlad na cestu k ciel’u.

Jedna cesta, ktord ndm transhumanizmus ponuka, je uploading osoby. Uploading
osoby rata s technoldgiami, ktoré znacne prekracujii sucasné technologické moznosti.
MnozZstvo transhumanistov sa preto zameriava na diskusiu o vyvoji potrebnych technold-
gii. Tieto debaty mozu byt v ur€itom zmysle zaujimavé. Ich nevyhodou je vSak to, ze
umoziiuju posudit’ jedine technologicky aspekt. Myslienka uploadingu osoby nevychadza
len ztechnologickych predpokladov. Inymi predpokladmi mdzu byt urcité Specifické
filozofické predpoklady tykajice sa osoby.

Filozoficky problém uploadingu osoby mdze spocivat’ v tom, Ze uploading si vyza-
duje prijatie substan¢ne dualistickych predpokladov tykajtcich sa osoby a jej substratu.
Tento problém je pélCivy najmé z hladiska sebaprezentacie transhumanizmu. Transhu-

Filozofia 70, 5 375



manizmus sa vehementne snazi odmietat’ rdzne obvinenia zo Spekulativnosti. Obranou
transhumanizmu je propagacny odkaz na reduktivny vedecky pristup. Funkcnost™ tejto
stratégie transhumanizmu nie je dolezita. Je dolezité poukézat na to, Ze ak transhumaniz-
mus takto vykresl'uje sdm seba, nie je to zlu¢iteI'né s tym, ako transhumanizmus filozofic-
ky zabezpecuje uploading osoby. Transhumanizmus by mal pre svoje vlastné dobro tato
teoreticktl inkoherenciu odstranit’.

V tejto stati sa ukdzalo, Ze takdto moznost jestvuje. Transhumanistické odkazy na
presun 0s0b v ramci zariadeni st mozno len ilustracné metafory. Ak vsak skuto¢ne ide iba
o metafory, tak by malo byt mozné tieto metafory preformulovat’ do teoreticky presnej-
Sieho jazyka. Jednou z moznosti je vyuzitie mySlienky emulécie. Predpoklad emulacie
dokaze zabranit moznym substanc¢ne dualistickym implikaciam. Emulécia by preto za-
bezpecila teoreticki koherenciu transhumanizmu. Lenze teoreticka koherencia transhu-
manizmu je len jedna Cast’ problému uploadingu osoby. Jeho podstatny problém predsta-
vuje otazka, ¢i uploading zachovava jednu a ta isti osobu. Emuldcia je v istom zmysle len
vel'mi silnym napodobovanim osoby, preto emuldcia jednu a t0 istd osobu nezachovéava.
Original a kopia nie s to isté, preto kopirovanie nezabezpecuje nesmrtel'nost’ osoby. Ak
by sme chceli pouzit’ metafory aj my, tak mozno povedat, ze kopirovanie zabija identitu
osoby preto, lebo kopirovanie a identita nie su ani len metaforicky jedno a to isté.

Co zostava transhumanistom? Ani ndvrat k metafore, ktora nesmie byt metaforou,
ani opustenie myslienky uploadingu zrejme nie s pre transhumanizmus prili§ lakavé.
Mozno preto treba Gprimne priznat’, Ze pri uploadingu osoby nepdjde o zachovanie jedne;j
a tej istej osoby, ale nanajvys o jej svojska reprodukciu. Snaha o reprodukovanie mental-
nych aspektov osoby nie je v rdmci kultury vobec vynimoc¢na ani novd, o com sa moZze
Citatel' l'ahko presvedcit’, ked’ si uvedomi, ¢o robi prave teraz. Zahadnost’ uploadingu
osoby by sa tym rozplynula a jedinou zdhadou by boli technoldgie a ich buduca realita.
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