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,,Procope®, a series of the Parisien publishing house Cerf, is designed to elicit criti-
cal discussions about selected authors, writings or issues. The first in this series has
been Riceeur’s Time and narrative in discussion published in 1989. Included in it are
seven critiques or responses to Ricceur’s Time and narrative written by philosophers,
poets, and linguists, as well as the author’s replies.
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Slovenského ¢itatel'a moze zv1ast’ zaujimat’ aj zmienka o recepcii preloZeného diela!
v krajine jeho vydania, teda vo Francuzsku a inde, ¢o by mohlo prispiet’ aj k jeho lepSie-
mu pochopeniu. Tiez plati, ze filozofické dielo sa niekedy zjavi len kritikovi.

Najskor pripomeiime, e dielo Cas a rozprdvanie je vysledkom ,trojuholnikovej
diskusie o ¢ase medzi historiografiou, literdrnou kritikou a fenomenologickou filozofiou.
Co sa tyka literarneho traktovania ¢asu, Ricceur predvidal mozné namietky z tibora filo-
zofov — a tieto namietky boli aj vznesené: Skusenosti s Casom tak, ako ich podava litera-
tura, nepridavaji ni¢ nové k filozofickému pojmu casu. Zostavaju tak eSte ohlasy
z ostatnych dvoch tdborov: z tdbora historikov a z tdbora literatov. Tu je najlepSou refe-
renciou Ricceurov Zivotopisec Frangois Dosse (Dosse 2001), ktorého sme mali moznost’
privitat’ aj Bratislave. Tento historik sti€asnej filozofie (Dosse 1991, 1992) nevahal cha-
rakterizovat’ Ricceurov pristup k dejindm ako ,,revolu¢ny* v stati venovanej zvlast' tomuto
pristupu (Dosse 1996).?

Ml¢anie historickej obce po uverejneni Casu a rozprdvania prerusi Michel de Cer-
teau, historik, epistemoldg dejin a psychonalytik tym, ze sa zacastni okruhleho stola ve-

!'Ide o 2. vydanie 2. zvizku Ricceurovho Casu a rozprdvania (Ricceur 2014) pri prilezitosti 100.
vyro€ia jeho narodenia (1913) a 10. vyrocia jeho tmrtia (2005). V porovnani s 1. vydanim (Ricceur
2004) je rozsirené o tivod k 1. a 3. zvizku tejto trilogie. Casopis FILOZOFIA uverejiiuje Ricceurove
prace alebo prace o iom uz pétnast’ rokov: (Ricceur 2000; Sivak 2005; Sivak 2006; Petit 2007; Petit
2013; Sivak 2013).

2 Pred Ricceurom si tento privlastok vyslizil M. Foucault, a to od historika P. Veyna. F. Dosse tvr-
di, ze ak je dialdog medzi filozofiou a dejinami vo Franctzsku ,,tazky* a samotni historici st na pochy-
bach pri pouzivani svojich pojmov, mali by sa inSpirovat’ Ricceurovymi tvahami o historickom case.
Lebo tieto uvahy otvaraji v historiografii novi kapitolu, ktorou historiografia vstupuje do ,,interpretativ-
neho veku“.
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novaného tomuto dielu,? takze jeho postoj* moze posluzit’ ako ilustracia recepcie Ricceura
zo strany historikov.’ Videli sme, Ze Ricceura zaujima vnutrotextovy pristup k dejinam,
pricom berie zasvitene do uvahy aj prace historikov. Podl'a M. de Certeau je historicky
diskurz zakotveny v nejakom institucionalnom ramci, v komunite historikov, pricom ani jeden
z nich nezuzuje historicku analyzu na alternativu: Bud’ nomologia, alebo narativizmus.

De Certeau je d’alej stupencom ,,novej historie™ a preferuje pluralitu rozpravani aj za
cenu istej atomizacie. Ricceur trva na svojom konstatovani o podcenovani udalosti touto
historiou a spochybiiuje aj totalne dejiny, zdorazitujuc vyznam (neinstitucionalnej) sto-
py.® ktora odolava. Ide na dejiny okl'ukou, hl'adajuc strednti cestu medzi vysvetlovanim
a chapanim na jednej strane a subjektivitou a objektivitou na strane druhej. Pritom, ako
sme videli, jeho pristup je analyticky: rozlozenie minulosti na kategérie zrozumitel'nosti
a na rozliSené série pri hl'adani kauzalnych vztahov. Preto by bolo zo strany historikov
nedorozumenim charakterizovat’ jeho historicki poziciu ako vyraz ,,divej* subjektivity.
V kazdom pripade Ricceur za svoj prinos do problematiky dejin vd’a¢i oslabeniu vel-
kych paradigiem ako marxizmus a Strukturalizmus, oslabeniu, na ktoré trpezlivo ¢akal, aj
ked’ nie ako pasivny divak, ale ako pozorny Citatel’. Jeho Zivotopisec konstatuje, Ze sice
pomaly, ale isto bude vcelku historikmi akceptovany. Tym skor, Ze ide o autora, ktory si
podl’a jeho vlastnych slov s nikym nevyrovnava ucty, je predovsetkym citatelom druhych,
ktorych vysvetl'uje. Necudo, Ze sa pri¢inil hlavne o to, Ze dejiny vstupili do éry vykladu.

Na literarnej strane budi reakcie pestrejsie i kritickejSie. Christian Bouchindhomme
a Rainer Rochlitz, dvaja Habermasovi Ziaci, vydavaji zbornik pod nazvom ,,Cas a roz-
pravanie Paula Riceeura predmetom diskusii (Bouchindhomme — Rochlitz 1990). Zbor-
nik otvéara rozhovor P. Ricceura s C. Olivierom (Od véle k cinu)’ a uzatvaraju ho Ricceurove

3 F. Dosse cituje svedka tohto stretnutia, P.-J. Labarriéra, ktory ho aj zorganizoval: ,Sedel som me-
dzi nimi. Pozerali na seba ako psy z porcelanu. Zle som odhadol situdciu: boli tak trochu konkurentmi
akazdy znich priSiel s predstavou, ze bude stredobodom a ze ten druhy prisiel hovorit' o jeho diele.
Minali sa, bolo to dost” tragické nedorozumenie, aj ked’ debata prebehla dost’ dobre. Chybalo vsak har-
monické hl'adanie dvoch jednotlivcov, ktori maju dost istoty a St’astia na to, aby podporili ndzor toho
druhého. Obaja zostali rezervovani (Dosse, 2001, 569).

4 Neskor M. de Certeau venuje Casu a rozprdvaniu osobitnu stat’ (de Certeau 1984). O rok neskor
zomiera; protestant Ricceur je pritomny na zdduSnej omsi tohto katolika jezuitu.

5> Ponechavame tu bokom podetné reakcie a akcie (recenzie, rozhovory, vystapenia, konferencie),
ktoré nasledovali po uverejneni samotného Casu a rozprdavania — 5000 vytlatkov sa &oskoro vypreda —
a o ktorych tiez podrobne informuje F. Dosse. Aspon niekol'’ko dobovych ohlasov: (Ricceur) ,,kone¢ne
uznany“, ,,oneskorend promocia“ (P. Ricceura), ,,prisla jeho (Ricceurova) chvila“.

¢ Stopa ako dokument, s ktorym historik bezne nardba, je nositelom vyznamu, ktory uz pominul
v kolektivnej pamiti. Aj udalosti mozno odhalit’ len vd’aka stope.

7 Zastavme sa aspoi pri niektorych Ricceurovych odpovediach. Na otazku, ako dokazal v sebe zladit’
zaujmy o fenomenologiu, hermerneutiku, existencializmus, kantovsky transcendentalizmus, psychoana-
lyzu, poetiku a analyticka filozofiu, odpovie, Ze to mdze zavanat’ eklektizmom ¢i heterogénnostou, avsSak
vysvetlit’ sa a to da tym, ze kazda jeho praca je odpoved’ou na nejaki $pecificku otazku, na nejaka vy-
zvu, akou boli psychoanalyza ¢i Strukturalizmus, ktory bol potom odrazovym mostikom k analytickej
filozofii. Za zaujem o fenomenoldgiu vd’aci vplyvu M. Merleau-Pontyho. Napokon sa ocitne v , kultur-
nom trojuholniku®, francuzskom a americkom na jednej a francizskom a nemeckom na druhej strane.
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reakcie na jednotlivé prispevky, z ktorych viaceré ,,mu ni¢ nedarovali“. Ako obstoja autor
a dielo vo svetle tejto kritickej diskusie?

Riidiger Bubner, profesor na Univerzite v Tiibingene, v prispevku o ,,rozdiele medzi
historiografiou a literatirou®, formuluje vyhrady proti ,.krizovaniu dejin a fikcie®, postu-
lovanému Ricceurom, a sustredi sa na pojem kontingencie, nahodilosti, ktory sprevadza
dejiny a ktory Ricceur nevzal do uvahy,® hoci ho tematizoval aj Aristoteles. Deliacou
¢iarou medzi nimi nie je jednota konajicej postavy, ale jednota akcie, ktorej tiseky s
nezvratné. Ilustruje to na priklade dvoch spisovatel'ov, Tukydida a Chrétiena de Troyes,
ktori opisuju dve od zakladu odlisné udalosti: Peloponézsku vojnu na jednej strane
a dobrodruzstva rytierov okruhleho stola na strane druhej. Literatra, ktorej sa hovori aj
krasna (belles-lettres), sa vyznacuje hlavne estetikou. Tento kritik po vyklade Aristotelo-
vej teodrie nahodilosti, tejto ,,kvazitcelnosti (quasi-finalité), ktora sa nastepuje na skutoc-
ni ucelnost’™, uzatvara, ze pisané dejiny st len sprostredkovatelom medzi dejinami, ktoré
robime, a dejinami, ktoré nas vt'ahuji do seba.’

Ricceur, upozoriujic na rozdiel medzi nahodilost'ou a ndhodou v striktnom zmysle,
sa vo svojej odpovedi neciti byt’ presvedéeny Bubnerovymi argumentmi: pred nahodilos-
tou dal vedome prednost’ pojmu syntézy heterogénneho, ani jeden z tychto pojmov ne-
poklada za dobré kritérium rozliSovania medzi dejinami a fikciou a pochybuje tiez o tom,
ze by boli aj prekazkou pri hl'adani prienikov medzi nimi. Tak ¢i onak, v jeho praci pre-

Nestotoziiujuc sa s Heideggerovym tvrdenim o konci metafyziky, dejiny filozofie poklada za omnoho
bohatsie nez sii¢asna filozofia, pricom ho zaujala najmé problematika konania vratane bytia ako aktu. Na
otazku o dekonstrukcii u Heideggera a potom o derridovskom dekonstruktivizme odpovie, ze by mohli
plnit’ tlohu filozofickej propedeutiky a kritiky, potom vSak musi nasledovat’ program rekonstrukcie (kto-
ry u dekonstruktivistov absentuje), ak sa nema stat’ z filozofie mftva litera a ak nema uvolnit terén ved-
com a technologom. Su tu tiez nové ,,predmety* filozofického skimania a reflexie, ktoré¢ ponukaji hu-
manitné vedy. ESte viac to plati vo vztahu k analytickej filozofii, ktord zmenila filozofickll krajinu vo
svetovom meradle. Pritom nemozno hovorit’ o nejakej narodne;j filozofii ¢i francuzskej filozofii, jestvuju
len filozofie francuzskeho, nemeckého ¢i anglického jazyka, s ¢im nemozno celkom sthlasit’. Konfrontaciou
s analytickou filozofiou by franctizske myslenie len ziskalo na jazykovej, koncepcnej a argumentacnej
presnosti. A nakoniec, na otazku o tlohe krest'anstva v jeho filozofii odpovie, ze jeho vztah ku krestan-
stvu je trojaky. Najskor je to vztah k zakladom etiky vo svetle ,,ekonémie daru“. Potom je to vztah
k posvitnu, k bozskému, lebo ,,nie som zakladom svojej vlastnej existencie™ a la Descartes a v tomto
zmysle ani subjekt nie je panom, ale ,,ziakom zmyslu®“. Napokon treti vztah je poeticky: ,,To, Ze sa
situujem v krestanstve, znamena, ze sa situujem vo velkom symbolickom celku, ktorého nie som pévod-
com,” povie Ricceur doslova. Ked’ze nemohol vynajst’ symbol spravodlivého, méze ho len prijat’.

8 Vyhyba sa mu aj samotna filozofia: ,,Ak by sme hladali v dejinach filozofie nejaki teériu, ktora
by urobila zadost’ tejto zvlastnosti nahodilosti, sotva by sme nasli nie¢o, ¢o by ndm v tom pomohlo.
Filozofia bola pred nahodilostou vzdy bezradna. To, Ze ndhoda zostava pre filozoficku teériu temnou,
pravdepodobne suvisi s faktom, ze filozofia, zda sa, nedisponuje nijakym prostriedkom na uréenie toho,
¢o sa deje bez dovodu a bez toho, aby sa podrobilo nejakej racionalizacii* (Bouchindhomme — Rochlitz
1990, 44).

9.,V tomto zmysle dejiny, ktoré piSeme, su tiez spojené s povahou ¢loveka, aj ked tito povahu ne-
prezentuju v slobode univerzalna, ako to robi literatura, ale skor vo svojom nerozlu¢nom spojeni so
zvlastnym* (Bouchindhomme — Rochlitz 1990, 55).
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vlada tendencia vzajomného vzd’alovania medzi dejinami a fikciou, a to aZ po nesumera-
telnost’, priCom ich zblizeniu brani aj konstiticia narativnej identity.

Dalsi kritik Claude Bremond (Rola, zdpletka a rozprdvanie), komentujic pasaze
z I1. zviizku, kde sa hovori o fiom samom, presnejsie o jeho Logike rozprdvania,'® vyjad-
ruje svoje pocudovanie nad tym, ze Ricceurovi, takému nestrannému a pozornému citate-
Povi, unikol zmysel jeho podujatia, vytyka mu ,,dechronologizaciu“ rozpravania, podce-
nenie funkcie zapletky ¢i, v Ricceurovom slovniku, uvedenia do zapletky, zamenu logiky
rozpravania s logikou konania.!' Pripusta vSak, ze doraz na pojmy ako ,,uvedenie do
zapletky™ a ,tvorit’ rozpravanie* moze prispiet’ k vypracovaniu autonémnej poetiky roz-
pravaného rozpravania, nezavislej od rétoriky rozpravajuceho rozpravania. Nakoniec je
na rade Bremond, aby Ricceura podozrieval zo zameny tvorby rozpravania ako vyuzitia
dramatickych potencialit istych kombinacii elementarnych rozpravani s vydolovanim
,»dobre utvoreného* rozpravania z chaosu prednarativnych roli.

P. Ricceur vo svojej reakcii nevaha vyslovit mea culpa, ¢o satyka nedocenenia
chronologizacie Bremondovej tedrie roli. Trva vSak na tom, Ze ani v rovine roli sa zaplet-
ka nestava nadbytocnou a Ze zostava ucinnou ako ,,narac¢na praxis“. A tiez sebakriticky
priznava, Ze keby “mal znova napisat’ druhy zvizok Casu a rozpravania, nezuzil by logi-
ku rozpravania na segment trajektorie dechronologizacie rozpravania, ale uvazoval by,
nieckedy s[Bremondom], inokedy proti nemu, o simultannej a recipro¢nej konstitucii
schematizmu zapletky a schematizmu roli, ktoré nedospeju, ani jeden ani druhy, do stadia
logickosti bez historickosti* (Bouchindhomme — Rochlitz 1990, 192-193).

Jean-Pierre Bobillot z Univerzity v Lille nazval svoj prispevok, najdlhsi zo vSet-
kych, dost komplikovane Cerv (vers) v prilis zrelom ovoci lyriky a rozpravania. Este raz
o Elementdarnych zdkladoch ,,modernej* tedrie Zdnrov.'? Predsavzal siviiom postavit’
proti ricceurovskej kontinuite ,,$tylu tradi¢nosti®, ktory napriek premenam a peripetiam
smeruje ku konkordancii, rozne stratégie ,,modernosti“ s ich novotami a disonanciami.
[lustruje to najma na ,,vol'nom versi“ ¢i ,,basni v proéze™ sucasnej poézie (a la Baudelaire
¢i Rimbaud), ktoré su nezatrieditel'né a vylucuju akukol'vek operaciu ,,syntézy heterogén-
neho™.

19 Porov. (Bouchindhomme — Rochlitz 1990, 66-74).

11 Kritik Bremond sebakriticky priznava, Ze Ricceur mu vytyka presny opak toho, ¢o si po jedenas-
tich rokoch, ktoré ubehli od uverejnenia Casu a rozprdvania, vytyka sam sebe: ,,Podl'a neho [Ricceura]
vypracovat’ logiku konania esfe neznamena konstruovat’ logiku rozpravania, lebo jej nieco chyba (zap-
letka); podl'a mna vypracovat’ logiku konania uZ neznamena skonstruovat’ logiku rozpravania, lebo je tu
nieo navyse (vSadepritomnost’ 'udského ,,intrigana“). Inymi slovami, logika konania je podla Ricceura
nevyhnutnou, avsak nie dostato¢nou podmienkou logiky rozpravania; podl'a mna prave logika rozprava-
nia je nevyhnutnou, avSak nie dostacujicou podmienkou logiky konania“ (Bouchindhomme — Rochlitz
1990, 67).

12 Orig. Le ver(s) dans le fruit trop mir de la lyrique et du récit. Eléments pour une théorie ,,mo-
derne’ des genres, encore obsahuje slovnu hracku: slova ver, Cerv a vers, vers st vo franciizstine homonyma.
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Ricceur vo svojej tiez najdlhsej odpovedi berie Bobillotovu namietku vazne a zaro-
veil mu oponuje tym, ze predsa rozbil monopol linearneho Casu a Ze nechcel spojit’ osud
narativna s tedriou zanrov. A poloZi tri protiotazky.

Najskor sa Ricceur pyta: ,.Je tlohou... literarnej kritiky transponovat’ do priestoru
kritiky gesto neoddelitelné od samotnej novej tvorby, a premenit’ ho tak na sid odsudzu-
juci vsetko predchadzajiice? Podotazka: ,,Nemalo by byt skor jej ulohou analyzovat
v stuvislosti s kazdym novym dielom problémy, ktoré chcel umelec vyriesit, ked’ zvolil
také a také pravidla kompozicie?* (Bouchindhomme — Rochlitz 1990, 195). Lebo ume-
lecké dielo je odpovedou na otazku, ktora si polozil jeho autor. Ak by tvorca urcoval, ¢o
je, a ¢o nie je literatira, ako napr. Baudelaire, bez toho, aby pochopil to, ¢o odhodil, vied-
lo by to k veI'mi zjednodusenému pohl'adu na minulost, ktord je v skuto¢nosti vel'mi
komplexna.

Druha otazka sa tyka d’alSej tilohy kritika, a to pochopit’ a vysvetlit, aka nova po-
ziadavka spdsobila, Ze prelomovy umelecky zamer sa zmenil na ,,tvorenie — dielo* (faire-
ceuvre). A prave to J.-P. Bobillot neurobil. V jeho eseji ,,nevidno, ¢o robi s hybris, poza-
dovanej Rimbaudom, ktory napisal: ,,Baudelaire je prvy jasnovidec, kral’ basnikov, pravy
Boh“ (Bouchindhomme — Rochlitz 1990, 195).13

Tretim problémom je znamienko rovnosti medzi disonanciou a modernostou. No
nie je modernost’, resp. moderna ako moderna. A ¢o moderna osvietenstva, zaloZena nie
na vol'nom versi, ale na racionalite? J.-P. Bobillot je jednostranny v tom, Ze sa opiera len
o vyroky svojich preferovanych basnikov, pricom sa nezaobera dejinami recepcie ich diel.
Kritik si méze osvojit’ disonanciu, obhajovat’ ju, ale ¢itatel’ ho v tom nemusi nasledovat’.
Ci sa ne¢ita nad’alej aj Homér, Shakespeare, Flaubert alebo Dostojevskij? — pyta sa d’alej
Ricceur. A pokracuje: ,,Bola by potrebna tedria toho dnesného citatel'a, ktorého uz neod-
radza... obhajoba disonancie, pravda neinteligibility, pravda necitatenosti a ktory I'ahko
prekracuje prekrocenie, ked’ sa toto povySuje na zakaz* (Bouchindhomme — Rochlitz
1990, 197). No na rozdiel od kritika prave sucasny Citatel’ hrany ,,literdrnej modernosti®
obrusuje, relativizuje ju. Na jednej strane, Citajuc napr. Rimbauda ¢i Robbe-Grilleta,
bude citat’ inak aj klasikov a na druhej strane, ked’ sa nauci ¢itat’ klasikov inak, bude mat’
iny pristup aj k spisovatel'om novatorom.

Ricceur z hl'adiska svojej hermeneutickej filozofie poklada vobec tento konflikt me-
dzi kontinuitou a diskontinuitou za dolezity, avSak spochybnuje celkovy projekt tejto
filozofie. Domnieva sa vsak, ze v IIl. zviazku dostatocne obhajil raison d’étre narativity
ako jednotného zanru, prechadzajuc od Aristotela cez Augustina az k Heideggerovi. Tato
jednota neznamend kontinuitu; t0 treba vidiet' v kontinuite spytovania: ,,Ako, tym, ze

13 Ricoeur pokraduje otézkou. ,,Co robi [Bobillot] s novymi snami o totalizécii, bez ktorych by
prelom nevytvoril dielo — s Ideou, Knihou, s orfickym Vysvetlovanim zeme — nehovoriac o hl'adani
mimetického vztahu nového druhu s modernou dusou (...)? (Bouchindhomme — Rochlitz 1990, 195-
196). Problémy tvorenia-diela na zaklade nejakého prelomového napadu su také velké, ze sa ich nemoz-
no zbavit’ pomocou nejakych snov.
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rozpravame, nie ,vyriesit* apdrie ¢asovosti, ale ,poeticky na ne odpovedat?* Ak uvazo-
vat' o limitdch rozpravania, ktoré dosiahlo kone¢ny stupeil porozumenia, znamena pri-
pustit’ jeho koniec, tento koniec je sice pochopitel'ny, avsak malo pravdepodobny. Nako-
niec, po tychto ustupkoch Ricceur trva aj na svojej téze o konkordancii, ked’ze propago-
vat’ disonanciu vo vSetkych oblastiach si¢asne nie je mozné. Ani modernost’ nemozno
zuzit' na disonanciu, za ktor vd’a¢i najmai literature. Modernost,, to je aj oblast’ prava,
ktora je koherentnd, aj oblast’ etiky, ktora tiez musi byt inteligibilna. Literatura sa nacha-
dza v stave vyhnanstva, ked’ sa stava zalezitost'ou jazyka odrhnutého od praxe, praxis.

Autor d’alSieho prispevku ¢i eseje sociolog literatiry Jacques Leenhardt (Hermenuti-
ka, poucené Ccitanie a sociologia citania) analyzuje kapitoly III. zvizku venované svetu
textu a svetu Citatel'a na jednej strane a skrizeniu dejin a fikcie na druhej strane. Konkrét-
ne, nadvdzuje na Ricceura tam, kde ten opusta pojem referencie v literature v prospech
terminu aplikacie, ktory zanechala hermeneuticka tradicia. ,,Tento posun implikuje to, ze
odteraz sa Citanie nachadza v centre dispozicie, a to do takej miery, do akej prechod od
konfiguracie (pisanie diela) k refiguracii (prezivana skusenost’ fiktivneho sveta ¢itanim)
skuto¢ne vyzaduje... ,konfrontaciu medzi dvomi svetmi, fiktivnym svetom textu a realnym
svetom Citatel'a** (Bouchindhomme — Rochlitz 1990, 113).

Vd’aka aplikacii, tomuto starému terminu pietistickej hermeneutiky, dochadza k fuzii
teorie Citania s estetikou v zmysle tedrie aisthésis, o ma za nasledok odsunutie Citatela za
hranice kazdej teorie odkazujicej na text. ,,V tom spociva tazkost’, na ktor(i naraza Ri-
cceur: pole aistézis udrziava len vel'mi nahodné spojenia s textom ako takym. No ktora
teoria Citania by sa odvazila zbavit’ sa ¢o len trochu dominujiceho textocentrizmu® (Bou-
chindhomme — Rochlitz 1990, 113-114)? Aj Ricceur privileguje poucené Citanie, vycha-
dza z textu, hoci dospieva k akcii,'* ktora moZno aspoii vyrozpravat'. Rozpravanie nemo-
ze plnit’ svoju sprostredkovatel’skil funkciu najmé preto, lebo je zalozené na zapletkach,
ktoré prinasaju so sebou nespocetné skuisenosti, na ukor singulare tantum, ako su jedny
dejiny ¢i jedno l'udstvo. Preto sa Ricceur utieka k refiguracii, ktora zjednocuje tak cas, ako
aj dejiny a ktora je zaloZend na ,,skusenosti ¢itania“. Nemalo by vsak ist’ o skiisenost’
¢itania podl'a akademickych pravidiel — to by znemoznilo zaclenenie literatury do procesu
konstiticie 'udstva —, ale o skusenost’ Citatel'ov ako takych. LenzZe takato skiisenost’ moze
zaujimat’ sociologiu, ktort1 ani H. R. Jauss, ani P. Ricceur neobl'ubuje.

Ricceur sa vo svojej reakcii na tato veelku miernu kritiku brani vycitke, ze by utieka-
nim sa k ¢itaniu zmenil svoju optiku. Naopak, pred textocentrizmom uprednostiioval vni-
tornu organizaciu textu, ,.kladuc doraz skor na konfigurujuci akt nez na Struktury, kde sa
tento akt objektivizuje; rozumie sa tak od zaciatku, ze tento akt skonéi svoju drahu len
¢itanim* (Bouchindhomme — Rochlitz 1990, 200). Pritom text ako to, ¢o je rozpravatelné,

14 Znova sa potvrdzuje Ricceurova schopnost’ vetko v poslednej chvili prevratit’. Uz to nie je roz-
pravanie ako Struktura (a teda ako text)... ale konanie ako také vo svojej strategickej dimenzii (t. j. dialo-
gickej a adaptativnej), ktoré obsahuje rozpravanie ako rezervnu virtualitu , ktoré je v podstate rozprava-
tel'né a ktoré ako rozpravatelné — a nie ako rozpravanie — uskutociiuje hl'adané sprostredkovanie” (Bou-
chindhomme — Rochlitz 1990, 118-19).
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ma svoj povod v akcii. Na druhej strane odolaval textocentrizmu aj v tom, Ze tematizoval
vnutorné vedomie ¢asu. Ricceur vSak uznava, Ze popri obhajobe pozitku, aistézis, vy-
zdvihoval aj vedu o texte. Aisthésis vylucuje estetizmus, preto je porozumenim otvore-
nym alterite, porozumenim, ktoré vyustuje do politickych a etickych kategérii. A ¢o sa
tyka sociologie Citania, bol predsa vzdy zastancom dialégu medzi filozofiou a vedami
o Cloveku, dialoégu, ktory skuto¢ne sprevadza celé jeho dielo.

Jean Grondin, profesor filozofie na univerzitach v Montreale a v Parizi, v prispevku
nazvanom Pozitivna hermeneutika Paula Riceeura: od casu k rozpravaniu poklada Cas
a rozpravanie za najdolezitejSie dielo tohto filozofa, ktoré z neho robi jediného velkého
predstavitel'a hermeneutiky vo Francuzsku. Po prezentacii Ricceurovej obhajoby herme-
neutiky pristupuje k dialdgu medzi nim a Heideggerom — bez tohto dialégu by nebolo
mozné hovorit’ o pozitivnej hermeneutike v Case a rozprdvani, ktorého nazov napadne
pripomina nazov Bytie a cas. Heidegger vSak neuspel v odpovedi na otazku, ako dospiet’
k jednote Casu, ktory mozno nazerat' z dvoch hl'adisk: ako kozmicky a ako prezivany.
Ricceur sa pokusi o vypracovanie unitarnej koncepcie ¢asu, avsak neuspeje ani on, lebo
kazda snaha filozofického myslenia pochopit’ ¢as je marna.

Ak Heidegger vysiel z bytia a dospel k ¢asu, Ricceur vyjde z ¢asu a dospeje k roz-
pravaniu, lebo ¢as je jeho zakladny filozoficky problém. ,,Prave zédhada Casu je totiz vy-
zvou adresovanou mysleniu. T4 je zaroven vyzvou, pokial’ ide o zmysel nasej konecnej
existencie v ¢ase, obalenej v nekonecnosti kozmického ¢asu. No nechopi sa jej filozofia,
ktora, zda sa, vyCerpala mozZnosti reagovat’ na tito vyzvu, ale rozpravanie“ (Bouchind-
homme — Rochlitz 1990, 130). Pritom nejde o rozpravanie uréené na zabavu; rozpravanie
nas moze aj sklamat’, ohromit’ ¢i povzbudit’ ku konaniu.

Dielo by sa mohlo nazyvat aj Totalita a narativita, ked’ze ho determinuje, ako vie-
me, rozhodna opozicia proti Hegelovi s jeho pojmom filozofie ako vedy o absolutne
a s narokom na absolitnu pravdu. Dnesna filozofia ho uz neméze nasledovat, a to prave
v dosledku tematizacie casu, ktory v ,,totalitnom* mysleni nema miesto a ktory filozofic-
ka reflexia neméze obist’, pricom ho méze len vyrozpravat,, lebo je nepochopitelny. Na-
koniec kritik polozi Ricceurovi dve otazky: ta prva sa tyka pravdy rozpravania a ta druha
filozofického naroku rozpravania.

V prvom pripade sa Ricceur vzdialil rozpravaniu ako tteche v prospech rozpravania,
ktoré nas otvara obyvateInému svetu a orientuje. Lenze v takom pripade treba hovorit
skor o zmysle neZz o pravde. Narativny pojem pravdy nesie so sebou riziko, ze pdjde len
o pragmaticku pravdu. Ak by mal byt Citatel’ arbitrom pravdy, teda rozhodovania medzi
pravdou a lzou, aj v takom pripade mozno hovorit’ len o pragmatickej pravde.'> Co by na
to povedal taky Hegel, ktory by to pokladal za formu relativizmu?

V druhom pripade: ,,Ak rozpravanie ponuka odpoved’ na apoérie fenomenologie Casu,
znamena to, ze moze suplovat’ filozoficky vyraz? Tak, ako to urobili ini myslitelia od
Nietzscheho cez Heideggera az po Gadamera, ktori siahli po umeleckych prostriedkoch,

15 J. Grondin si v§imol tie pasaze v III. zvizku (Ricceur 1985, 229, 230), kde Ricceur opustil termin
referencia anahradil ho terminom aplikdcia (porov. Bouchindhomme — Rochlitz 1990, 44).
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aby vyjadrili pravdu lepsie neZ filozofia? O Case a rozpravani by to neplatilo, lebo sa-
motné rozpravanie nedokaze vyriesit' apdrie filozofa. Nie je to ani poslanim umelca ¢i
historika. ,,InStancia, ktora prechadza aporiami, to nie je rozpravanie ako také, ale nepo-
chybne filozoficka tedria narativity, ta, ktori navrhuje autor Casu a rozprdvania. (...)
Ricceur mozno zamenil plan rozpravania s planom filozofickej tedrie rozpravania, podce-
nujuc tym Spekulativne alebo fenomenologické zdroje svojej vlastnej filozofie* (Bou-
chindhomme — Rochlitz 1990, 136-137). Dejiny ¢i literatira mézu nanajvys ilustrovat
prezivany ¢as ¢i vykonat’ figurativnu syntézu aspektov casu — na rozdiel od syntézy hete-
rogénneho, ktora je zalezitostou filozofie.

Ricceur vo svojej reakcii odmieta prilisnu zavislost od Heideggera, ¢i uz ide
o tematizaciu casu, alebo o apologiu hermeneutiky: myslienku tematizacie ¢asu prevzal
od Augustina a Aristotela a skor nez o apologetike treba hovorit’ o aporetike.'® Zrod obi-
dvoch otazok, ktoré mu polozil Grondin, vidi v protiklade medzi totalitou a narativitou.
Co sa tyka pravdy rozpravania, namietka pragmatizmu neobstoji, nikdy nepouzil vyraz
»harativna pravda™ — na rozdiel od vyrazu ,narativna replika“ — a refiguracia ma vo
vzt'ahu k pravde len vedl'ajsiu funkciu, ktora je zaleZitost'ou praktického rozumu, ovlada-
juceho etiku a politiku. ,,Ak by tu bola v hre pravda,“ piSe, ,jnemala by sa hladat
v narativnom univerze ako takom, ale v sebachéapani vychadzajicom z prekriZzenia dejin
a fikcie. No sebachapanie uz nespada pod pojem pravdy, o ktorej by bolo mozné rozhod-
nat’ pomocou nejakej kriteriologie* (Bouchindhomme — Rochlitz 1990, 204). V tomto
zmysle sa skor zaoberal takymi kategériami ako ,,potvrdenie (attestation) a ,,svedectvo™
(témoignage), ktoré unikaju alternative ,bud’ pragmatizmus, alebo dogmatizmus®.
A pokial’ ide o hypotézu 1Zivosti fikcie, zamerne sa je vyhol, interpretujuc fikciu ako tte-
chu umoznujtcu otvorit’ sa inym modalitam refiguracie, napriklad pdsobeniu smutku.

Na druhtt Grondinovu otazku je jeho odpoved’ ,,dvojaka: Na jednej strane nehovori
o poetickom rieSeni, ale o poetickej ,replike‘. Rozpravanie ako umenie je takouto repli-
kou. Na druhej strane rad suhlasi s tym, ze filozof, ktory rozvija teériu rozpravania
arozpracuva okrem iného pojem narativity, rozvija diskurz na druhom stupni, ktorého
$pekulativny raz J. Grondin podgiarkuje pravom. Veta Cas je ludsky do tej miery, do akej
Je rozpravany, je tak Spekulativnou vetou, ktora si narokuje na pravdu, a preto sa ponuka
diskusii. V tomto zmysle jeho praca ako celok vznaSa isty narok na pravdu tak, ako to
robi kazda pribuzna alebo stiperiaca teéria“ (Bouchindhomme — Rochlitz 1990, 205).

Autor predposledného prispevku Rainer Rochlitz (1946 — 2002), filozof a historik
umenia (Navrh zmyslu a tradicia: sémanticka inovdcia podla Paula Ricceura), beric do
uvahy tak literarne, ako aj historické rozpravanie, sa taktiez domnieva, ze predmetné dielo

16 Jeho , stretnutie s Heideggerom je obmedzené, pravda, jednorazové, so vietkymi nebezpeden-
stvami (...) ochudobnenia ¢itania Bytia a ¢asu o jeho ontologické zameranie a nakoniec zostava nenapl-
nené*. Nepovie teda, ,,7e Cas a rozpravanie je dosledkom zdanlivého netispechu velkého heideggerov-
ského projektu... lebo nemal v imysle uvazovat' o tomto projekte v celej jeho nesmiernej Sirke” (Bou-
chindhomme — Rochlitz 1990, 203).
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patri do heidggerovského kontextu.!” Ale na rozdiel od predchadzajuceho autora je pre-
svedceny, ze Ricceura zaujima prave ,,narok na pravdu®, a to dokonca aj vo fikénych
rozpravaniach. Centralnou tézou Casu a rozpravania je podla neho téza: ,,Nara¢na inteli-
gencia ma ,prednost™ pred kazdou racionalitou, nech uz ide o racionalitu naratologie,
alebo o racionalitu nomologického vysvetlovania v dejinach; nara¢nd identita jednotlivca
alebo spolo¢enstva rezultuje z vykonu tejto inteligencie ako praktickej aplikacie tradicie
(Bouchindhomme — Rochlitz 1990, 143).

Ricceurova originalita
spoc¢iva v metdde odvode-
nej z konfrontacie s hu-
manitnymi vedami — a tym
ma blizsie ku Gadamerovi
nez k Heideggerovi. ,,Toto
odvodenie je kI'i¢om k je-
ho dielu. Na jednej strane
kladie Strukturalny prob-
lém vztahu medzi herme-
neutikou a racionalitou,
medzi zmyslom a validi-
tou, ateda problém Statu-
tu jazyka; na druhej strane
kladie problém Statatu
modernosti ako doby dife-
renciacie validit. Paul Ri-
ceeur totiz... vedecku vali-
ditu podriad’uje zakladne;j-
Siemu chapaniu suvisia-
cemu s ,nara¢nou inteli-
gencou’, ktoré nekoincidu-
je... s ideou Rozumu...“
(Bouchindhomme — Roch-

g)au[ Riceur litz 1990, 14?-144).’ .

A modernost’ zarad’uje do
kontextu kontinuity dejin. Co sa tyka $tatatu jazyka, rozsiruje jeho funkcie o reinterpreta-
ciu a projekciu zmyslu a v pouzivani jazyka vyhradi zvlaStne miesto rozpravaniu, a to az
také, ze aj socidlny zivot z(zi na symbolickd reprodukciu.

Pokial’ ide o Statiit modernosti, ,,Ricceur nie je vyslovne ani moderny, ani antimoder-

17...... poeticky diskurz sa javi ako alternativa diskurzivneho jazyka vedy a racionalnej filozofie;

ide v ilom o opustenie ovladania sicna rozumom v mene participacného vztahu k bytiu... Jeho originali-
ta vo vztahu k Heideggerovi spoc¢iva v jeho receptivnom postoji k celému bohatstvu vedeckého vyskumu
v oblastiach teorie jazyka, literarneho ¢i historického rozpravania“ (Bouchindhomme — Rochlitz 1990, 140).
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ny, ale zmocnil sa ndmetov modernosti, akymi st psychoanalyza, naratologia, moderné
teorie dejin, roman. Tato ambiguita je uiiho eSte vicsia ako u Gadamera, ¢o koreSponduje
s tym, Ze sa intenzivnejSie a systematickejSie venuje aj novs§im humanitnym vedam, ¢erpa-
juc z nich pojmové rozliSenia, priCom si vSak zachovava odstup a nepridava sa k tomu,
¢o zvlast’ charakterizuje modernti dobu a myslenie: diferenciacia aktivit, racionalizacia,
socialne a individualne patolégie* (Bouchindhomme — Rochlitz 1990, 145-146). Ricceu-
rova l'ahostajnost’ vo¢i moderne ide az tak d’aleko, ze svojich autorov roméanopiscov nesi-
tuuje v kontexte doby a ignoruje aj ich videnie doby, obsiahnuté v ich dielach.

Ricceurova ,.kritika ideolégie” vyznieva jednostranne, ked” ideoldgiu obhajuje ako
taka, pokladajic ju za ,,podstatu tradicii“, ktora upeviuje sudrznost’ daného kolektivu.
To je integra¢na a ,,zdrava™ uloha ideologii. Podcenuje vSak ulohu ucelovych ideologii,
ktoré falSuji spolocenské vedomie s cielom maskovat’ a ospravedlnit’ isté spolocenské
praktiky, a ktoré tak prehlbuju patoldgie charakterizujiice tidel dne$ného ¢loveka.'® Je
vSak natol’ko jasnozrivy, ze odmieta zalozenie moralky a praktického poriadku na nejakej
vedeckosti, a to ,,0d Fichteho az po Marxa®.

Dalej si kritik vima sémanticktl inovaciu vo vztahu k rozpravaniu, hlavny motiv ce-
1€ho diela, skryvajici sa, ako uz vieme, pod vyrazmi ako ,,syntéza heterogénneho®, ,,dis-
kordantnd konkordancia“ ¢i ,,zapletka®; v tomto motive vidi zuZenie funkcii jazyka.
V mene tejto syntézy sa ,,mythos aristotelovskej poetiky zhoduje s transcendentalnou
filozofiou a konstituuje... necasovy sulad vel’kych filozofov vo veci jednoty rozmanitého.
Naproti tomu Spekulativni myslitelia zaoberajuci sa casom su kritizovani za to, Ze nedo-
kazali vyriesit’ antindmie, ktoré davaju do protikladu minulost’, pritomnost’ a budicnost’,
smrtelny c¢as, historicky ¢as a kozmicky ¢as a ktori dospeji k pochybnému rieseniu len
v roznych podobach rozpravania (ktoré je len kompenzaciou) (Bouchindhomme -
Rochlitz 1990, 149). Do tohto druhého tabora patri aj Ricceur, ktory tuto kompenzaciu
ponima ,.kvazi nabozensky®, a preto odmieta skimania, ktoré vylucuju zapletku z histo-
rického ¢i fik¢ného rozpravania. Kritik tiez spresnuje, ze podstatou sporu medzi Ri-
cceurom a modernostou ¢i medzi naratologiou a seridlnymi dejinami nie je ani tak igno-
rovanie pojmov udalost, subjekt ¢i zapletka, ale otdzka metody, ktorej zmenu si vynutili
diskusie historikov.

R. Rochlitz vsak nie je presved¢eny o tom, ¢i je namieste hovorit’ o syntéze, a nie radsej
0 ,,synkretizme* — ini zas pokladaju Ricceura za eklektika.!” Ricceur, odkazujuc na
Gadamera, si 0svojil nazor na pozitivau funkciu ideoldgii a podriadil normativnu funkciu
sebazachove spolocnosti, a to az do tej miery, Ze odsudi spolu s Adornom a Horkhei-
merom, ,,univerzalizmus osvietenstva“ napriek tomu, ze tato kritika sa viedla v mene

18 Takto chapand ideoldgia sa v podstate neodliSuje od propagandy, len je uhladenejsia a pouZiva
isté argumenty.

19 Paul Riceeur adpiruje na syntetickl filozofiu schopnii pochopit’ kazdé minulé alebo su¢asné
myslenie a uréit mu jeho miesto; zmieruje tak zaroven Aristotela s Kantom, Paula Veyna s Raymon-
dom Aronom, Fernanda Braudela s Maxom Weberom. Ziadna polemika neodola tomuto systému proti-
kladov spojenych do diskordantnej konkordancie a jeho ekumenizmu“ (Bouchindhomme — Rochlitz
1990, 151).
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univerzalnosti rozumu, ktory odmieta v prospech ,naracnej inteligencie” (jej vztah
k rozumu este treba objasnit’).

Zostava este jeden Ricceurov vyraz, ktory si Rochlitz predsavzal kritizovat’ v suvis-
losti s tradiciou: ,,ndvrh zmyslu“. NadviaZze na ,,Styl tradi¢nosti naracnej funkcie®, ktory
Ricceur pokladé za ,,normativny zaklad* kazdého rozpravania, pravda, v kultiirnej zone
Zapadu. Podl'a neho Ricceurovi unikol v otdzke traktovania udalosti dblezity rozdiel
medzi literarnym textom a historickym rozpravanim. Kym literdrne umelecké dielo kon-
Struuje tak udalost’, ako aj jej zmysel, historické rozpravanie ,,(re)konstruuje zmysel neja-
kej minulej udalosti tym, Ze ju vytrhava z jej nahodilosti...“ Ani tradi¢nost’ nemozno za-
mienat’ s validitou. Tym skor, Ze Ricceur z nej vylacil to, ¢o nazval ,,schizmatickou litera-
turou®, a historicku validitu nahradil gadamerovskou faktickou ,,a¢innost’ou dejin®.

Prave pojem ,,navrhu zmyslu“ umoziuje integrovat’ aj netradi¢né, ba proti tradicii
namierené novatorské zobrazenia. Lebo ak su tradicie navrhmi zmyslu, este viac to musi
platit’ o tychto novatorstvach. Je vSak tradicia len navrhom zmyslu? Nie nie¢im viac? 2°
Toto spajanie tradicie a zmyslu si mozno vysvetlit' vplyvom heideggerovskej kritiky sub-
jektu ako pana zmyslu. ,, Tradicionalisticky predsudok proti ‘navrhu zmyslu” stotoziiovany
s nejakym aktom ovladania u Heideggera a Paula Ricceura je dosledkom jednoduchej
inverzie filozofie subjektu; miesto ,ovladania® a ,vole‘ — hriech pychy Zapadu a jeho do-
minujuceho rozumu — potom obsadi nejaké ,nechat-byt* alebo nejaké ,byt-postihovany
dejinami‘, ¢o je jednoducho inverzia vztahu ovladania®“ (Bouchindhomme — Rochlitz 1990,
158).

»Navrh zmyslu“ prezradza tiez jeho hypoteticky, docasny raz a pokial’ je na iom za-
lozeny pakt ¢itania medzi autorom a Citatel'om, ten ho vzdy moze akceptovat, kritizovat
alebo odmietnut’. Vo vzt'ahu k citatel'ovi je inak Ricceurov konzervativny postoj celkom
moderny, ked’ posiliiuje jeho rolu, ¢o je v silade novatorskymi trendmi v sti¢asne;j litera-
ture. Popri navrhu zmyslu treba zaviest’ pojem tspesnosti diela, ktory tiez umoziuje reali-
zovat’ prostrednictvom uznanej ,.estetickej validity* pakt medzi implikovanym autorom
a Citatelom.?! A vobec, Ricceur podcenil moderné dejiny Zapadu s jeho vedami, profan-
nou etikou a novatorskymi umeniami, ktoré maju malo spolo¢ného s tradiciou zaloZenou
na ,,fideizme konkordancie®.

Ricceur na tato kriticka Studiu reaguje suhlasne inesthlasne, vcelku zmierlivo
a s pochopenim. Potvrdzuje, Ze jeho podujatim je naozaj ,.filozoficka interpretacia poetic-
kych zdrojov metaforického jazyka a narativneho diskurzu. Je preto legitimne, ze séman-
ticka inovacia, spolo¢na obidvom, sa nachddza v centre skiimania® (Buchindhomme —
Rochlitz 1990, 205).

20 Pojem ,navrh zmyslu‘ neodkazuje sém osebe na ideu tradicie; prave naopak, tradicia predtym,
nez sa od nej vzdialime kritickym a reflexivnym vzt'ahom, nie je ,ndvrhom‘, ale ,vnttenim‘; svoj zmysel
totiz vaucuje s velmi malymi obmenami, pokial’ fiou ni¢ neotrasie™ (Bouchindhomme — Rochlitz 1990, 157).

21" Téato zmluva nestoji len na sile presvedeenia nejakého ,svetonazoru‘ — lebo dielo moze byt
uznané ako uspe$né a esteticky uspokojivé bez toho, aby sme sa pridali k jeho svetonazoru —, ale na
schopnosti autora prelozit’ svoje videnie vhodnymi technickymi prostriedkami. Stratégia persuazie zani-
ka v uspesnom diele” (Bouchindhomme — Rochlitz 1990, 160).

Filozofia 70, 4 317



Dlhsie sa pristavi pri vyhradach proti modernosti ¢i postmoderne, v ktorych nie je
sam a ktoré mu vycitaji. Na svoju obhajobu povie, ze chyba jednoznacné kritérium po-
uzivania tychto dobovych terminov: ,,.. rozvrat v nich hranici s racionaliziciou ata sa
Stiepi na vladu inStrumentalneho rozumu a kritiku tohto rozumu v mene komunikaéného
rozumu, ktory apeluje na argumentativny konsenzus, ¢o modernost’ brana v tom prvom
zmysle podkopava zdola. Navyse, kazdy pokus stabilizovat’ pojem modernosti sa [mu]
javi ako sucast’ nepriznanej filozofie dejin, odstidenej na deperiodizujucu periodizaciu,
ato az do tej miery, Ze uz nevieme, ¢i to, ¢o niektori nazyvaju postmodernou, nie je tym,
¢o ini po Baudelairovi... nazyvaju prave modernostou® (Bouchindhomme — Rochlitz
1990, 206).

Jeho problematikou je sémanticka inovacia spojend so skiimanim ,transhistoric-
kych* Struktar pouzivania diskurzu. ,,Prave v tejto transhistorickej zone, v strede medzi
anhistori¢nom, kde je vSetko bez minulosti, a histori¢nom, kde vSetko plynie a ni¢ nezos-
tava na mieste, sa pohybuju [jeho] skimania“ (Bouchindhomme — Rochlitz 1990, 207).
Tato tematizacia transhistorickych kategorii Rochlitzovi unikla, ked’ oznacuje interpreta-
ciu fiktivnych skusenosti s ¢asom u Woolfovej, Manna a Prousta za ,.tradicnu®. ,,Ked'ze
nerozpoznal tento transhistoricky Statat, na ktory si povysené ,realne‘, alebo ,fiktivne*
skusenosti... nasledna diskusia o tradicnosti a tradicii nemohla mat’ dobry zaciatok. Za-
kladny rozdiel medzi ,Stylom tradicnosti‘ ako jednou z transhistorickych kategorii
a tradiciou ako historickou kategdriou je nielen nepochopeny, ale systematicky anulova-
ny*“ (Bouchindhomme — Rochlitz 1990 207). Vo vztahu k tradicii aj sémanticka inovacia
brani tomu, aby sa §tyl tradi¢nosti stal ,,normativnou bazou‘ kazdého rozpravania.

Nakoniec sa Ricceur priznava k istému synkretizmu a konstatuje, Ze on sa so svojim
kritikom v podstate zhoduje, €o sa tyka poziadavky univerzalnosti, ktora si neméze naro-
kovat’ komprehenzivna etika zalozena na nejakej tradicii, a eSte menej literatura. Tento
narok méze vzniest’ len spolu so sférou politiky a literatira sa k nim moze pridat’ vo svo-
jej ,,nadestetickej* (supra-esthétique) funkcii a prispiet’ k praktickej filozofii.??

Ch. Bouchindhomme (Medze a predpoklady hermeneutiky Paula Ricceura), ktory
diskusiu uzatvara, sa podujal na kritiku ricceurovskej hermeneutiky vratane jej predpo-
kladov. Po vymedzeni pojmu hermeneutiky rozli$i a charakterizuje tri hlavné etapy jej
vyvoja: prvia, grécku, zaoberajicu sa hlavne interpretaciou Homéra, druht, judeo-
krestansku (judéo-chrétienne), tykajiucu sa vykladu Biblie, a tretiu, filozofickl, v zmysle
vSeobecnej tedrie chapania. Tato tedria je vyluéne moderna a sucasna,?® bez tradicie, aj

22 Prave vo vztahu k tymto etickym a politickym poZiadavkam literatira, ak ju budeme brat v nad-
estetickom a pred-moralnom zmysle, zdévodiuje pojem ,,navrhu zmyslu““ (Bouchindhomme — Rochlitz
1990, 209).

23 Filozofick4 hermeneutika zrodena z modernosti (modernité) udrziava potom, ¢o sa vynorila po-
treba najst’ v sebe samom svoj vlastné zaruky, nevyhnutny konstitutivny vzt'ah — ¢i uz explicitny, alebo
implicitny, ¢i uz pozitivny, alebo negativny. Je tu teda miesto pre volbu, ale volba v prospech herme-
neutickej reflexie je vzdy len prekladom hlbsej filozofickej volby, ktora nemoéze uniknut ani svojej
situdcii vo filozofickom diskurze modernosti, ani tomu, ¢o obklopuje a podmietiuje tento diskurz® (Bou-
chindhomme — Rochlitz 1990, 175-76).
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ked’ nie bez pluralizmu pristupov a koncepcii (Schleiermacher, Heidegger, Gadamer).
Ako sme videli, Ricceur je ovplyvneny vSetkymi tymto koncepciami, podl'a Bouchind-
homma najmid Heideggerom ajeho Casom a bytim, aviak nebude ho nasledovat, &o
sa tyka zdroja zmyslu a pravdy, ktorym je bytie, ale pristupné su len prostrednictvom
logu, pod podmienkou, ze sa prekroc¢i jeho logickost. Na druhej strane, ani ¢lovek nie je
podl'a Ricceura panom zmyslu, ¢o v§ak neznamena odmietnutie transcendencie, na ktora
predsa poukazuje ¢as. V zapadnej kulture touto transcendenciou méze byt podla Bou-
chindhomma len Boh Biblie, ktory je aj Logom. Tu je aj nepriznany predpoklad Ricceu-
rovej hermeneutiky, ¢o moze vzbudzovat’ rozpaky, a to tym viac, Ze tato hermeneutika
odmieta dne$nu zivu filozofiu. Na druhej strane kritik ocefiuje Ricceurov dialdég so spolo-
¢enskymi a humanitnymi vedami, ktoré su zaloZené na postmetafyzickej kognitivite.

P. Ricceur citi, Ze ma Coraz blizSie k reflexivnej filozofii J. Naberta nez k antimo-
dernému Heideggerovi, a svoju reakciu na tuto poslednu kritiku zhrnie do troch bodov:

1. viera v Boha Biblie nepatri medzi predpoklady jeho filozofickych skiimani, nema
ani Statt filozofického predpokladu, svoju filozoficku poziciu by najradsej charakterizo-
val ako ,,protestantski filozofiu* bez absolutna;

2. o svojich filozofickych predpokladoch neml¢i: teoria jazyka zalozena na ontologii,
hl'adanie konkordancie v sebachapani, rozliSovanie medzi ,,identitou-ipseitou ,, (identité-
ipséité) a ,,identitou-rovnakostou* (identité-mémeté),

3. neml¢i ani o krizovani viery v Boha Biblie s filozofickou antropolédgiou, je prenho
paralelou teoldgie ,,korelacie” P. Tillicha, predpokladajicej vzajomnu autonomiu filozo-
fického logu na jednej strane a biblického logu, ,,logu Kriza“ na strane druhe;j.

Ponechdvame na Citatel'a, ktory je stredobodom IV. &asti Casu a rozprdavania, aby
sam rozhodol o vitazovi tejto kritickej ,,simultanky*.
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