EMMANUEL LEVINAS:
(Euvres 3. Eros, littérature et philosophie

Paris: Bernard Grasset / IMEC 2013, 1. vyd., 380 s.

Pred dvoma rokmi vydalo parizske vydavatel'stvo Grasset v spolupraci s Instititom
paméti sucasnych vydani (IMEC) treti zvdzok Levinasovych zobranych spisov. Za pripra-
vu publikacie prevzala spolu s Jeanom-Lucom Nancym zodpovednost’ Danielle Coheno-
va-Levinasova, ktora texty zostavila spolo¢ne s Davidom Stidlerom. Texty z rustiny pre-
pisal aprelozil Leonid Charlamov. Z d’alSich spolupracovnikov treba spomenut’ Dana
Arbiba, Bernhardta Caspera, Marca B. de Launaya, Giovanniho Ferretiho, Miguela Gar-
ciu-Baru, Kevina Harta a Clauda Romana. Koordinatorom vedeckého vyboru zostal tak
ako v pripade predchadzajucich dvoch zvidzkov Jean-Luc Marion. Zobrané spisy su vyda-
né so suhlasom dedica a vykonavatel'a zavetu Levinasovho syna Michaéla.

Publikacia obsahuje Levinasove doposial’ nevydané predvojnové romanové spisy,
basne pisané vruskom jazyku a subor rozlicnych filozofickych poznamok na tému
,»Eros®, ktoré neskoér podrobne rozpracoval vo svojich uvahach na tému lasky, otcovstva
a synovstva, literatury v knihach Cas a iné (1948), Totalita a nekonecno (1961) a Viastné
mena (1976). Materidl je dokladom Levinasovych literarnych ambicii, zostal vSak len
v stave nacrtu.

Pokial’ ide o celkovi vystavbu, kniha je rozdelend do Styroch kapitol: Prva (s. 35-
114) uvadza dve verzie romanu Eros. Za ,,plynult verziu“ (fr. version continue) vd’acime
redaktorom, ktori z transkripcie rukopisu vypustili niektoré rusivé ¢asti (Skrty a tematické
variacie), v druhej, ,,vyvojovej“ verzii (fr. version génétique) vsak ostali zachované. Obi-
dve verzie ponuka aj druha kapitola knihy (s. 115-154) s nazvom ,,Dama od Weplerov*
(La Dame de chez Wepler). Tretia kapitola (s. 155-226), obsahujuca filozofické poznam-
ky na tému ,,Eros®, je roz¢lenend do piatich celkov podla toho, ako si ich na réznych
miestach zaznamenaval samotny Levinas. Posledna kapitola (s. 227-380) mapuje rana
Levinasovu tvorbu medzi rokmi 1921 — 1928, teda obdobie, ked’ Levinas eSte pisal
v rustine. Editori ju rozlozili do troch podkapitol. Prva zdruzuje Levinasove najstarSie
basne (1921 — 1923), druha prozaické texty a poviedky, tretia basne a fragmenty basni
z obdobia Levinasovho $tudia v Strasburgu (1923 — 1928). Na konci mozno najst’ Levi-
nasove Curriculum vitae z roku 1922, pisané pravdepodobne ako sucast’ ziadosti o Stipen-
dium vo Francuzsku, a §tidiu v hebrejcine, venovant basnikovi Haim Nahman Bialikovi,
pochadzajucu z rokov 1920 — 1921. Stadiu do francuzstiny prelozili David Brezis a Lea
Zehavi. Kapitoly st ozvlastnené dvadsiatimi siedmimi reprodukciami Levinasovych ru-
kopisov.

Celkovo ide o pdsobivy subor, ktory nam poskytuje komplexnej$i pohl'ad na Levi-
nasa nielen ako na filozofia a vykladaca Talmudu, ale aj ako na ¢loveka, ktory sa snazi
pisat’ literarne, poeticky a nefilozoficky. Stretivame sa tu s obrovskym mnozstvom lite-
rarnych vypisov, aforizmov a citacii svedéiacich o zaujatom citani, okrem inych napri-
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klad Giraudouxa, Prousta, Puskina, Pearl Buckovej, Mallarmého, Ibsena, Dostojevského,
Ariosta, Conana Doyla, Rabelaisa, Célina, Zolu, Baudelaira, Lamartina, Danteho, Blan-
chota atd’. Levinasov zaujem o literatiru je vSak skor kriticky ako konzumny, o ¢om
sved¢i zakladny rozvrh prace, koncipovany este v zajati v nacistickom stalagu."

Eros, ktory figuruje v nazve spisu
a ktory je v romane niekol'kokrat silne zvy-
razneny, treba vnimat’ v SirSom zmysle kon-
Stitucie subjektivity otvorenej na Iné: ,,Eros
je komunikacia a prvotny vyraz“ (s. 162).
Eros oznacuje celu sériu vztahov prebieha-
jucich v tom, ¢o Levinas na zaciatku svo-
jich filozofickych poznamok nazyva ,,de-
zindividuaciou® (fr. désindividuation). Pra-
ve v tomto bode sa zbichaji dva zakladné
filozofické motivy: na jednej strane je to
»zjavenie druhého ¢loveka ako takého®, ako
»samotna udalost’ ipseity” (s. 177), a na
druhej strane “pohyb napitia”, vd’aka kto-
rému prichadzame k ,,poc¢iatku ako pociat-
ku“ ¢ k ,uskutoéneniu“ toho, ¢o beZne
chapeme pod vyrazom ,.existencia“ (s. 207).
V sprievodnom komentari s nazvom Levi-
nasova literarna zapletka (s. 9-30) naznacu-
je J.- L. Nancy prave tento leitmotiv Levi-
nasovho pisania. ,,Tato otvorenost Ja vo
vztahu k Druhému nazyvam sexualitou Ja“ (s. 177), uvadza Levinas. Sexualita — zaplet-
ka iného vo mne — je zakladnou determinantou ¢i charakteristickou ¢rtou ,,l'udského; jej
modality predstavuju komunikacia a vyraz. ,,Druhy je — negativne vyjadrené — skryty.
A eros je komunikécia s touto skrytost'ou. Skryté nie je len to, co je ukryté pred pozna-
nim, ignorované: pristup k Druhému je svojim spésobom laskanim® (s. 179). Sexualitu
v rovine laskania a rozkoSe Levinas opisuje ako ,,vztah bez vlastnenia®, v ktorom sa Ja
zbavuje vlady nad Druhym a stdva sa sebou. Sexualita zije z otvorenosti, zo Zivotného
vzmachu: trajektoria tizby orientovand na Druhého vSak vykazuje urciti zasadnt diskon-
tinuitu: nejde v nej ani o vedenie, ani o moc: je to samotna pluralita naSho existovania,

E. Levinas

', Mo6j pracovny rozvrh:
Filozofia: 1) Bytie a ni¢ota
2) Cas
3) Rosenzweig
4) Rosenberg
Literatara: Zalostny prebytok
Laska a neskuto¢nost’
Kritika: Proust* (Levinas 2009, 74).
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nasa bytostnd nahota a stud. Druhou, odvratenou strankou je stdla moznost’ popretia ¢i
profanacie v rozkosi, ktora vo svojej nasilnosti a nepokojnej obscénnosti akosi vzdy za-
buda na ,tajomstvo* a ,,panenstvo” (fr. vierge) — to je dovod, preCo Levinas odmieta
pornografiu, ktora druhého vyzlieka z tajomstva a v ktorej je totalne nahé telo druhého
jedine sidlom slasti.

Tymito motivmi sa vyznacuju obidve romanové skice: nech uz je to Cista sexudlna
tuzba hlavnej postavy Paula Rondeaua v romane Eros, ale boj, nasilné napitie, aké zakusa
Riberat v Ddame od Weplerov, nuteny hl'adat’ rozkos v uliciach no¢ného Pariza, zatial’ ¢o
jeho manzelka zostava pripiitana na nemocni¢né 16zko. Roman Eros (ktory predtym nie-
sol nazov Zalostny prebytok) sa odohrava na jar roku 1940. Hlavna postava vojak Paul
premysla nad sucasnou situaciou Francuzska. Dej graduje v okamihu, ked’ sa jeho oddie-
lu podari zajat’ komando, v ktorom je viacero zidovskych zajatcov (a zajatkyn). Na tychto
strankach Levinas opisuje pocity, aké vo vojakovi vyvolava oby¢ajné roz€esavanie Zen-
skych vlasov: ,,Vedeli sme, ze v tom vagone byvaji Zeny... avsak v ten den, ked’ sme cez
otvorené okno zazreli mladi dievéinu rozcesavajucu si svoje dlhé vlasy, sme nadobudli
dojem neslusnosti ¢i vyruSenia, vybi¢ovanej poézie tryzniacej kazda krasu... Zmes vel'ko-
lepej krasy a tej najvéacsej nizkosti... Ta najbeznejSia vec, akou je rozcesavanie vlasov,
bola zrazu prekryta a preniknutd akousi inou esenciou, ktora ju voviedla do kanibalského
sveta erotizmu. Stratila vaznost’ vo svojej najmaterialnejSej podstate a stala sa pretvarkou
tak, ako konverzacia o dazdi alebo peknom pocasi dava akysi hav decentnosti nenavisti
alebo vasni, ako fasada prekryvajica vsetky podstatné vniatorné dimenzie“ (s. 50-51). To,
¢o opisuje Levinas, v§ak nema ni¢ spolo¢né s erotikou v beznom zmysle slova; eros tu
predstavuje alegoriu navratu k veciam samym a k pravde, ktora sa v bizarnosti vojny neu-
kazuje v rovine kontemplacie nezainteresovaného myslitel’a, ale spociva v osobnej drame
kazdého jednotlivca. Roman predstavuje nastroj, ktorym je mozné odhalit’ pravdu tejto
dramy vo jej konkrétnosti, Zivej a banalnej aktivite. Muz, to je vojak lapeny do siete sku-
to¢nosti zbavenej zmyslu, ktorého poslednou a nepotlacitelnou tizbou je zovriet' do naru-
¢ia nejaku zenu — akukol'vek.

Literarne spisy mladého Levinasa pisané v rustine maju rozliény charakter, mozno tu
najst’ takmer Sest'desiat basni s klasickou tematikou samoty, lasky, vecnosti, noci atd’.
Najzaujimavejsie su vSak podl'a mojho nazoru poviedky Dvaja mudrci, Tri stupne pozna-
nia, Koniec rozpravky, O ludoch, ktori poznali Boha, ktoré svojim ostrovtipom a pouc-
nost'ou v mnohom pripominaju klasické chasidské pribehy.

O tom, ze duchovnost’ mozno najst’ v kazdodennom zivote, sved¢i kratka poviedka
Dvaja mudrci rozpravajica o troch réznych generaciach arabskych mudrcov. Stalo sa, Ze
za ,,dvoma mudremi* prisiel treti s otazkou ,,Co je smrt’?“. Odpovedali, Ze je to protiklad
Zivota, a na protiotazku, ,,Co je potom Zivot?* odpovedali, Ze je to protiklad smrti. Ne-
mohli vSak prist’ na to, ¢o je zmyslom Zzivota. Ked’ze napriek svojej mtdrosti nedokazali
najst’ v tejto otazke ziadnu istotu (,,Boli to vedci. A jedina vec, o ktorej mdze veda vypo-
vedat’ s istotu je: ,,Neviem®, s. 275), Alah im odmietol vstup do raja. Ich synovia, vazeni,
avSak uz o nieCo menej mudri sa uz nepytali na to, €o je zivot a smrt’, nepytali sa na ich
zmysel. Snazili sa Zivot k nieComu prirovnat’ a na zéklade toho zvolit' Zivotny postoj.
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Jeden — optimista — prirovnal Zivot k zlatému prstenu vytiahnutému z pachnucej studne,
druhy — pesimista — k ¢repinam roztrisenym na pusti. Alah uvazoval: Preco len obaja
tol'ko diSputuju? Jeden oceniuje naplii Zivota, druhy ide eSte d’alej a tvrdi, Ze zivot nema
ziadnu cenu. Obaja nie su az taki mudri nez ich otcovia, st vSak inteligentnejsi. Ale do
raja ich nevpustil, pretoze tam ucenych disput netreba. Ale ich synovia, ktori neoplyvali
ziadnou mudrostou, si namiesto kladenia otdzok zivot plne uzivali, ¢im poteSili Alaha
aten ich do raja vpustil. Podobnu kritiku teoretickej ,,midrosti mozno najst’ aj v d’alSej
poviedke s ndzvom O [udoch, ktori poznali Boha. Bozia moc v nej pri poslednom sude
udel'uje moralnu lekciu tym presvedéenym veriacim, ktori byvaju vo svojej pokore spra-
vila ti najpysnejsi.

Doposial’ nevydané literarne Levinasove texty v rustine a franctzstine z archivov
IMEC takto vd’aka usilovnej redaktorskej praci nasli svoje miesto v samostatnej publika-
cii. V kniznici Levinasovych komentatorov by urcite nemala chybat’.
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OZNAM

Obcianske zdruzenie Hronka vydalo s finan¢nou podporou Ministerstva kultiry
SR knihu M. Heideggera ,,Zdroj umeleckého diela“. Ja, FrantiSek Novosad,
prekladatel’ Heideggerovho textu, sa dorazne diStancujem od tohto vydania.
Vzhl'adom na nekvalifikované zasahy jazykového redaktora do textu prekladu
a to, Ze vydavatel’ mi odoprel pravo na autorskl korektiru, som sa rozhodol spo-
lupracu s nim zrusit’ a preklad som stiahol. Napriek mojmu vyslovnému zéka-
zu disponovat’ prekladom vydavatel’ ho vydal. Tym porusil nielen elementarne
pravidla sluSnosti, ale aj autorsky zékon. Ide jednoznaéne o prejav kultirneho
barbarstva.

Frantisek Novosad
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