FILOZOFIA

UVAHY - ESEJE Ro¢. 70, 2015, & 3

SOCIALNA TEORIA A SOCIALNA REALITA:
NA CESTACH ZA POZNANIM A SEBAPOZNANIM

Nad knihou Franti§ka Novosada Co? Ako? Preéo? Socidlna tedria
v otazkach a odpovediach

TATIANA SEDOVA, Filozoficky ustav SAV, Bratislava, SR

Nové informacno-komunikac¢né technoldgie, socidlne siete a fenomén blogovania
priniesli zaujimavé zistenie: Kolko na slovo vzatych odbornikov len mame na sociélne,
politické, ekonomické, historické problémy! Pravdaze tito ,,experti®, autodidakti, maji vo
vsetkom celkom jasno — nech uz ide o fungovanie statu, jeho podstatu, socialnu Struktiru,
fungovanie inStitdcii, povahu noriem a normativnych sustav, chudobu, civilizaciu a kultd-
ru, staronové socialne rizikd, geopolitiku, islamsky fundamentalizmus, prichod Slovanov,
vysledky volieb takych ¢i onakych, pri¢iny sucasnych vojnovych konfliktov, terorizmus,
motivéacie historicky vplyvnych osobnosti typu G. Huséka, spolunazivanie etnik atd’. Za-
raza vSak dogmatickd samozrejmost’ a sebaistota, s akou tlmocia svoje nazory, ktoré su
zvacsa ramcované médiami a politickymi elitami presadzovanou neoliberalnou doktrinou,
kombinovanou s neokonzervativizmom, doplnené globalizaénymi mantrami, a to hlavne
v otazke pricin chudoby, socidlnej exkluzie a prijmovej a inej nerovnosti. Jedni aj druhi, ti
z kridla neoliberalizmu hlavného prudu, ako aj neokonzervativci (o autentickej laviciar-
skej pozicii na Slovensku nemozno hovorit’ a hlasu tych, ktori sa za l'avicovo orientova-
nych deklaruji, sa aj tak vo verejnom priestore nedostava dostatok priestoru...), sa zakli-
naju zodpovednost’'ou, sluSnostou, podnikavost'ou, ideoldégiou l'udskych prav, konkuren-
ciou, tou kvintesenciou boZej milosti, a svorne sa moralizatorsky pohorSuju a povysuju
nad tych, ktori sa prepadaju na existencné aj existencialne dno a ktorym sa uslo hanlivé
oznacenie ,,socky*.

Znepokojivé je vSak to, Ze ani nazory, komentdre prezentované na verejnosti, ba do-
konca ani Zaner, ktory sa na Slovensku celkom neoprdvnene nazyva ,,analyza“, Ze ani
vsetky tieto postoje produkované tzv. analytikmi, Specialistami, socidlnymi vedcami (so-
cioléogmi, politologmi, socidlnymi antropoléogmi, ekonémami, psycholégmi, historikmi
atd’.) sa prili§ neodliSuju od blogov a ndzorov zverejiiovanych na socidlnych sietach; a ak,
tak len sofistikovanejSou formou vyjadrovania a vyskytom odbornych terminov. Skutoc-
nost, ze ti, ktori sa maju zaoberat’ vecnou deskripciou, vysvetlovanim a interpretovanim
socialnej reality neraz nedokazu odlisit’ fakty, empiricka fakticku rovinu nejakého prob-
1ému od svojich subjektivnych hodnotovych preferencii ani od ideologického svetondzo-
ru, ktory vyznavaju, je alarmujica. Hodnotiace sudy namiesto rozboru faktickych suvis-
losti, obl'ibené obsesie a povrchné moderné klisé o socidlnych konstruktoch (pravdaze,
bez vysvetlenia, o konstrukcie coho by v danom pripade malo ist, a bez nasledného rozli-
Senia medzi epistemickym, lingvistickym ¢i ontologickym konstruktom), neschopnost’
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pokojne si vypocut’ opacny nazor a vecne nan reagovat’, slaboduchy Zurnalizmus, dema-
gbgia a neznalost’ elementarnej logiky a platnej argumentacie — takto sa verejnosti prezen-
tuji nositelia socidlneho poznania. Nejde len o osobné zlyhania a nedostato¢nit kompe-
tenciu jednotlivcov, ale o vSeobecny ukaz, ktory podlamuje uz aj tak marginalizované
postavenie socialnych a humanitnych disciplin vo velkej rodine vied. Verejny obraz
o Slovenskej akadémii vied, medidlny humbug a trapny cirkus a vystlipenia ,,expertov*
v suvislosti s tzv. referendom o rodine pred nim aj po nom pekne ilustruja, ako sa socialne
a humanitné vedy vnimaji: verbalizmus, balast, nepotrebné haraburdie, tarajstvo, neza-
vazné recnicke cvicenia, pozieraci verejnych zdrojov, jednoducho, treba to vSetko zrusit'.
Samotni/é protagonisti/ky socidlneho poznania svojou aktivitou ¢i pasivitou prispievaji
k tomu, Ze o spolo¢nosti, jej problémoch, vyzvach, krizach, historickych udalostiach
a procesoch, politickom diani sa nikto nerozpakuje vynasat’ kategorické sudy a apodik-
tické tézy bez toho, aby aspon pripustil, Ze to, o si on/ona mysli, nemusi byt’ pravda a ze
nazor, akokol'vek hlu¢ne prezentovany a podporovany médiami, vonkoncom neznamena
automaticky pravdivy poznatok.

V tomto rozblirenom mori nazorov a kontra nazorov, pseudoproblémov, fixnych
idei, neplatnej argumentacie, zviacsa ad hominem alebo ad baculinum, sa v domacej spis-
be len zriedkavo objavi majak, ktory by nam v temnote iluzii posvietil na cestu za pozna-
nim. V tomto smere predstavuje najnovsia kniha F. Novosada majak vrhajtci svetlo, pod-
I'a ktorého je mozné sa orientovat’ bez obav, Ze narazime a Ze sa roztrieStime na ideolo-
gickych utesoch autorovho videnia reality alebo Ze sa utopime v autorovych asimilova-
nych parafrazach z nejakého médneho -izmu.

Historika filozofie Frantiska Novosada, ktory sa desatrocia venuje aj zasvitenému
skimaniu politickej a socialnej filozofie, pricom aj jeho prekladova a editorska aktivita
predstavuju trvaly vklad do domacej filozofickej reflexie, netreba (dufam) SirSej kultirnej
verejnosti nejako osobitne predstavovat’. Jeho monografie (za najvyznamnejsie pokladam
prace Osud a volba, Max Weber ako diagnostik modernej kultiry; Alchymia dejin; Utrzky
o Slovensku) sa vyznacuju okrem rozhl'adenosti a dokladnej znalosti myslienkovych tra-
dicii, dejin idei aj zmyslom pre spétost’ teoretickej reflexie s aktudlnymi problémami,
ktoré hybu spolo¢nost’ou. Prednost’ou jeho tvah je aj kultivovany §tyl a schopnost’ exem-
plifikovat’ na pozadi empirickych prikladov aj abstraktnejsie koncepty .

Monografia Co? Ako? Preco? Socidlna teéria v otazkach a odpovediach tematizuje
a artikuluje problematiku socialnej reality a socidlnej tedrie, priCom je zrejmé, ze predmet
socialnej tedrie je rozsahovo §irSi nez predmet a terén skimania socioldgie. V tomto bode
je autor zajedno s Giddensovym postojom: ,,Predmet socioldgie nekoreSponduje s pred-
metom socialnej teorie; druha ma SirSi rozsah nez prva, tematizuje celé spektrum problé-
mov l'udskej ¢innosti, socidlnych institucii a ich vzajomnych vztahov* (Giddens 1987, VII).

Vzhl'adom na formalne zanrové ukotvenie nejde o klasicku vedeckt monografiu to-
ho typu, aka predstavuje napriklad kniha z pera J. Elstera Tmel spolocnosti. Stidia so-
cidlneho poriadku (Elster 2013),! ale o zbierku Styridsiatich dsmich reflexivnych a de-

! Pozri recenziu tejto knihy (Sedova 2014, 719-721).
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skriptivnych eseji. Esejistické uvazovanie ma svoje Caro, prenikavé myslienkové vysiny,
ale ma aj svoje uskalia neuplnosti a skicovitosti. F. Novosad ako excelentny Stylista sa
skvele vyrovnal stymto literarnym zanrom a ponukol Cditatelovi/ke vyvazené eseje,
v ktorych jazykové stvarnenie myslienky nejde na ukor pojmovej presnosti a britkej ana-
lyzy. Uz pri letmom listovani knihou udrie do o¢i, Ze uvazovanie autora vychadza
z presvedcenia, Ze pojmové inStrumentarium klasickej filozofie v tradicii vyznacenej
Th. Hobbsom, G. W. F. Hegelom, K. Marxom a M. Weberom, ku ktorym pristupuje no-
vokantovstvo, hlavne E. Cassirer a vel’ky kritik modernity F. Nietzsche, nachadza svoje
uplatnenie a aplikacie pri analyze sucasnych problémov. Aj M. Heidegger v mnohom
ovplyvnil myslienkovy ramec , ktory je vychodiskom Novosadovych tivah (anticipacia
aretencia ako charakteristiky pobytu vo svete, sekundarnost’ teoretického myslenia pred
zitim, potreba zmyslu).

Tento dejinno-filozoficky aspekt Novosadovho uvazovania, ktoré zahrnuje dokonale
osvojentl myslienkovu tradiciu, predstavuje pre Citatelov naro¢nejsiu lekturu, lebo poro-
zumenie textu si vyzaduje tak istu orientaciu v pohybe myslenia, ako aj akt taku znalost’
dobovych redlii.

Z tematického hladiska mozno eseje rozdelit’ do troch skupin: jedna zahrnuje eseje
venované epistemoldgii socidlneho, otdzkam formovania poznania socialnej reality, jeho
jednotlivym vrstvam, vztahu explicitného a implicitného poznania, formovaniu socialnej
teorie, jej ulohy; druht skupina predstavuju eseje zamerane na problém ontoldgie social-
nej reality, v ramci ktorej sa tematizuje rozmanité spektrum problémov, a tretiu skupinu
tvoria eseje, ktoré rozvijaju problematiku dejinného pohybu, jeho povahy, ¢lenenia, perio-
dizéacie, moznosti objektivneho poznania a zmyslu.

Metodologickym Novosadovym nastrojom je téza, podl'a ktorej ,,nastrojom rozsiro-
vania a prehlbovania poznania spolo¢nosti su predovsetkym otazky* (s. 47), priCom
v Predslove uvadza inSpiracné zdroje takého metodologického pristupu k socidlnemu
(Alexis de Tocquevill, Hariett Swain, Alan Macfarlan, Ulrich Preuss a Paul Veyne).
V suvislosti s formulovanim otdzok hovori o Standardnych a Standardizovanych otazkach
a vyvoj poznania charakterizuje ako ich Specifikaciu a diferenciaciu; na staré otazky moz-
no ziskat’ nové odpovede a d’alsi smer sa otvara vtedy, ked’ dokdzeme polozit’ nové otaz-
ky, ktoré znamenaju aj nové odpovede. Konkrétne uplatnenie tejto metodologickej direk-
tivy predviedol autor na s. 48-49, kde ponuka zoznam otazok, ktory ul'ah¢i orientaciu
v zmenach rezimov po roku 1900. Osobitni pozornost’ autor venuje vztahu vedy a ideo-
logie z pozicie marxisticko-weberovskej interpretacie. K tomuto problému sa opakovane
vracia v jednotlivych esejach. V tom, Ze poznanie spolocnosti je nerozlu¢ne spojené
s praktickou zivotnou skusenostou a praktickou racionalitou, vidi F. Novosad rozhoduja-
cu prekazku podriadenia socidlneho poznania meradlam vedeckej teorie podla vzoru
prirodnych vied.

Samozrejme, I'udia si dlhodobo vystacili aj bez explicitnej socialnej tedrie a svoju
existenciu, individualnu, skupinovi, socidlnu aj dejinnt, reflektovali bez teoretického
pozadia. Vysledkom takejto predteoretickej reflexie bola Zivotnd mudrost ramcovana
mytom alebo nadboZenstvom. Prvé socialne koncepcie vstipili do hry az v 4. a 3. storoci
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pred nasim letopoctom v antickom Grécku a socidlna teoria hodna tohto mena sa vynara
v 17. storo¢i. Socialne vedy sa konstituovali z hl'adiska predmetu aj institicie v prvej
tretine 19. storocia (s. 59). ,,Preco zrazu potrebujeme fungovanie spoloc¢nosti pochopit’,
porozumiet’ mu*“ (s. 60)? Podla autora hlavni tlohu tu zohral prechod od tradi¢nej spo-
lo¢nosti, ovladanej tradiciou, zvykmi, imitaciu vzorov, k modernej spolo¢nosti, v ktorej
doslo k autonomizacii jednotlivych sfér: ekonomiky, politiky, nabozenstva a vedy.
V tomto smere, ale nielen vzhl'adom na tento problém, je zaujimavé porovnat’ Novosado-
ve nazory na to, ako sa sformovali socidlne tedrie a na ¢o ndm slizia, s nazormi historika
Nialla Fergusona. Podl'a neho mocenské nadvlada Zapadu, ktora sa na prahu 21. storocia
otriasa v samotnych zakladoch, zavisela od tzv. ,,zabijackych aplikacii“ (konkurencia,
veda, demokracia, medicina, konzumna spolo¢nost’ a etika prace), s ktorymi zvysSok sveta
nedokazal drzat’ krok (Ferguson 2014).

Specifickym nastrojom autorovho pristupu k epistemologii socialnej reality je pojem
vrstvenia naSho poznania skuto¢nosti (spontanne vedomie, mytoldgia, naboZenstvo, ume-
nie a veda) ako ,,komplexu interakcii“. F. Novosad sa opakovane vracia k problematike
vzt'ahu vedy aideologie, ktoré sa vyznacujii odliSnym pomerom medzi hodnotenim
a poznanim, medzi faktmi a hodnotami. Hoci vo weberovskom duchu priptasta potrebu
ich rozliSovania, konStatuje, Ze sa navzajom prelinajui a ideologicky mozno vyuzit' kazda
formu duchovnej produkcie od umenia az po vedu. ,,K symbidze vedy a ideologie docha-
dzalo aj preto, ze sami tvorcovia velkych teoretickych koncepcii nerozliSovali medzi
teoretickym a ideologickym. To plati nielen o K. Marxovi, ale aj A. Tocquevillovi a H.
Spencerovi, teda rovnako socialistoch, ako aj liberaloch a konzervativcoch. Az ex post
rozliSujeme, ¢o v ich dielach je veda a ¢o ideologia“ (s. 69).

Kracovym pozadim Novosadovych reflexii na margo socidlnej reality, dejin a politi-
ky je presvedcenie, ze témy, spdsoby uvazovania a zakladné konceptualne schémy, ktoré
sa utvorili na prelome 19. a 20. storocia, urcuji aj dnes podoby nasho uvazovania. Expli-
citne tvrdi: ,,Vlastne z tohto obdobia pochadza takmer vécsina idei, ktoré usmeriiuju nase
sposoby artikulacie socidlnej a historickej skutoc¢nosti (s. 75). V tomto obdobi podla
neho jestvovala rovnovaha medzi empiriou a teériou, medzi filozofiou a Specialnymi
vedami prebiehala spolupraca a jednotlivé discipliny socialneho poznania nestavali medzi
sebou nepriechodné mury. K tematickym zmenam uvaZovania na pdde socidlneho pozna-
nia dochadza v spojitosti s redlnymi prelomovym udalostami, lebo prave otrasy a krizy
predstavuji pre uvazovanie o socialnej skuto¢nosti skutocné vyzvy (s. 79).

Ako to potom vyzera s vysvetlovanim, ked’Ze mame pre sebou chaos faktov? Podl'a
Novosada z mnoziny empirickych faktov utvarame klasifikovanim a typologizaciou isté
usporiadanie, v ktorom sa snazime vydelit’ kauzalne vézby, pricom pri vysvetl'ovani ma-
me tri moznosti, ako objasiiovat’ socialne procesy, udalosti a Struktary: vysvetl'ovat’ spo-
loCenské dianie prostrednictvom deklarovanych zamerov; vysvetl'ovat’ ho pomocou iden-
tifikacie neartikulovanych utajenych zamerov; alebo sa odvolavat’ na posobenie tzv. nevi-
ditel'nej ruky, podla ktorej je spolocenské dianie vysledkom nepredvidateIného stretu
neurcitého mnozstva zamerov (s. 93). Pod faktom sa nechape v uvahach nejaka episte-
micky neutralna danost, nieCo samozrejmé a bezprostredne dané, ale v intencii Nietz-
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scheovej dikcie autor chape fakt ako interpretovant danost’.

Pokial' ide o ontologicku problematiku, vychodiskom je téza, ze ,,spolo¢nost’ je
komplexom systémov, ktoré sa nachadzaji v rozlicnych podobach interakcii” (s. 99).
A systém je reprodukujica sa konfiguracia sil (s. 99). Socialne udalosti, procesy a Strukti-
ry su vysledkom diferencovanych a hierarchizovanych interakcii a socialna realita sa
sklada z komplexu relativne stalych konfiguracii sil. Deskripcia tejto konfiguracie, to, ako
sa socialny poriadok sformoval, ako sa udrziava ¢i rozklada, je doménou socialneho po-
znania. V jednotlivych esejach tematizujucich politické principy, Struktury a procesy sa
rozoberaju otazky hodnotenia kvality politickych systémov, formovania a vzniku elit,
uspesnost’ vladnutia, pomer medzi represiami a konsenzom, zdroje legitimity politickej
moci, normativne sustavy a ich vztah k subjektivnym preferenciam, problém neosobnych
pravidiel a osobnej integrity atd’. Neobchddza sa ani problém nerovnosti, hierarchizacie
v spolo¢nosti, mapuje sa linia pozdiZ ktorej sa 'udia zoskupuju, oddeluju a spajaju. Uva-
hy v esejach sa orientuju aj na problematiku nacionalizmu, narodného vedomia, formova-
nie etnosu a moderného naroda, vztahu medzi rozumom a vol'ou. Pri sledovani autoro-
vych reflexii na margo naznacenych a mnohych inych otdzok sa zd4, Zze Novosad sa pri-
klana ku konfliktualistickym paradigmam socidlneho poriadku, ¢o mozno exemplifikovat’
hlavne na tych tvahach, v ktorych s a venuje problematike socialnej a existencnej frustra-
cie, otazke, kedy sa konflikty latentne pritomné menia na otvoreny, nasilny stret. Podl'a
Novosada sa do popredia dostali narodnostné konflikty, kym socidlne akoby ustupili do
pozadia; tu sa pripaja k tym, ktori tvrdia, ze povodné sociadlne motivované konflikty na-
hradil boj o uznanie. Za vsetkych, ktori prezentuji takyto nazor, pripominam A. Hon-
netha. Novosad ma na jednej strane nepochybne pravdu, ked tvrdi, Ze v takychto kon-
fliktoch nijako nepomahaju reci o I'udskych pravach a obc¢ianskej spolocnosti, lebo tieto
typy konfliktov nemozno institucionalizovat’ ani oslabit’ ich emocionalnu dynamiku. Na
druhej strane s ndzorom na Ustup socialnych konfliktov nemozno celkom suhlasit’, ked’ze
podhubie, ktoré ich zivi, sa pocas krizy od roku 2008 uteSene rozrastlo — napriklad preka-
riat, pracujica chudoba, nerovnosti, ktoré su nesumeratelné (J. Keller), nezamestnanost’
a nezamestnatel'nost’ niektorych velkych skupin, socidlna exklizia, ekonomickd migracia,
postavenie seniorov a hendikepovanych v spolo¢nosti, zadlzovanie obyvatel'ov a pod. Je len
otazkou ¢asu, aka politicka sila sa tychto socialne motivovanych potencialnych konfliktov
ujme a ¢i a kedy sa vynori socidlny aktér schopny mobilizovat’ nositelov novych aj sta-
rych konfliktov. Pravda, autor na tieto otazky odpoveda, lebo kriza prepuka prave vtedy,
ked’ vladnuce elity stracaju schopnost’ koordinovat’ zaujmy jednotlivych skupin spoloc-
nosti. Realne konflikty a napitia sa vyostruju v désledku toho, ako su pochopené, ako sa
posobiace sily premietnu do vedomia aktérov konfliktu (s. 164). Spolocenské zmeny sa
odohravaji na urovni personalnej, inStitucionalnej a systémovej. ,,Prave analyza foriem
koordinacie je kli¢om k pochopeniu povahy spoloc¢nosti, v tejto rovine sa rozhoduje
o type institicii, v kontexte ktorych sa urcuju sféry moznosti, ktoré jednotlivei vyuzivaju
a — koniec koncov — v nej sa rozhoduje aj o type jednotlivcov, ktori sa dostanu do popre-
dia“ (s. 172). Novosad vo svojom chéapani spolo¢nosti ako komplexu systémov koordina-
cie, resp. prostriedkov ¢i foriem koordinacie identifikoval pat’ prostriedkov koordinacie:
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empatia, hodnoty, moc, vymena, zmluvy, pricom empatiu poklada za fundament kazdej
interakcie a komunikécie, hoci empatiou nerozumie emocionalne smerovanie na niekoho
iného, ale jej Gi¢inkovanie vidi v symbidze emocionalneho a predstavivosti.” V stvislosti
s analyzou socidlnej dynamiky sa autor venuje logike revolucie a reStauracie, v§ima si
problematiku politickej kultary a sleduje tri témy: vplyv osobnosti na politiku, vztah me-
dzi moralnym vedomim a vyvojom techniky, pri¢iny vyuzivania terorizmu ako nastroja
presadzovania politickych cielov. V tomto kontexte sa opisuje radikalizmus intelektualov,
ktori z vysin svojej slonovinovej veze abstrakcii posudzuji a terorizuju empirickt skutoc-
nost. Autor si pritom vSima fenomén tzv. uzito¢ného idiota. Novosad sa nevyhol ani
otazke, preco v poslednych desatrociach naberaju na intenzite nabozenské a duchovné
hnutia (s. 197-203), pricom odpoved’ vidi v potrebe zmyslu, jeho hladania, ktoré ma
v rozli¢énych kutoch sveta rozliénti podobu: vzbura proti hodnotam modernity, reagovanie
na dosledky biotechnologii, tematizovanie hranic medzi moznym a povolenym, kde sa
otvara priestor pre dialog medzi svetskym myslenim a teoldgiou.

Treti subor eseji je venovany reflexii dejin, tvaham o tom, ¢o je historia, kto su jej
aktéri, o naslednosti epoch, pricom pod epochou Novosad rozumie ,,relativne konsolido-
vanu konfiguraciu sil, ktoré sa reprodukuju v istom intervale® (s. 207). Dejiny vyklada
ako sériu vzajomne sa podmienujicich a motivujliicich volieb, ¢o ide ruka v ruke
s vedomymi alternativami a vysledkom nevyhnutnosti spontannych a vél'ou neovplyvni-
telnych interakcii. Pri interpretacii minulosti rozliSuje medzi nevyhnutnost'ou ako jedinou
moznostou a nevyhnutnost ako realizaciou jednej z alternativ a podciarkuje: ,,Sposob
pochopenia minulosti preduruje aj sposob pochopenia sucasnosti, nasho aktualneho
postoja k moznostiam, s ktorymi sme konfrontovani® (s. 209). Je zaujimavé, a v tomto
bode sa s Novosadom dost’ zasadne rozchadzame, ze historiografiu, jeho slovami ,,histo-
riu”, poklada za ,,najobsaznejsiu vedu o spolocnosti®. ,,Je to disciplina, ktora je najviac
schopna absorbovat’ metodologické podnety z inych disciplin a zdroven vyzarovat’ meto-
dologické podnety pre iné discipliny (s. 210). V tomto smere by som uvitala, keby expli-
citne pomenoval, aké metodologické podnety dnesna historiografia ponukla inym social-
nym a humanitnym vedam. Situaciu tu vidim opacne: Prave historiografia siahla po lite-
rarnej teorii a vypozicala si napriklad narativizmus, ak s obmedzim len na jednu vplyvnu
historicku skolu.

Zamerné a nezamerne konanie, ¢lenenie dejin na epochy a doby, pomer kontinuity
a diskontinuity, pnutie medzi normou a fakticitou, podmienky umoziujice zrod a etab-
lovanie novych myslienkovych iniciativ, socialne inovacie, poriadok mysle, poriadok veci
a ich naruSenie, predstavy o idedlnom usporiadani spolo¢nosti, problém generacnej pri-
slusnosti, mentalita, jej vplyv a dosah, citenie, predstavivost’ a komunikacia — to su otaz-
ky, ktoré analyzuje v jednotlivych esejach tejto ¢asti knihy. V krize autor vidi aj potencial
rozmachu tvorivosti a kreativity, ktory je jednou z moznych reakcii na spolo¢ensku krizu,
ale zaroven tematizuje aj otazku, kedy problém ,,prezitia vytlaca problém zitia“ (s. 227).

2 Charakteristiku jednotlivych foriem koordinicie a formy subjektivity a intersubjektivity, ktoré
z nich vyrastaju, pozri in: (Novosad 2013).
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Dve zaverecné eseje (Je mozné ,,vyrovnat sa* s dejinami?, Dd sa poucit z dejin?)
tematizuji neraz ,preprati a prebrani“ problematiku: vyrovnavanie sa s dejinami
a poucenie z dejin — obl'ibené to témy na slovenskom politickom aj akademickom kolbis-
ti. Novosad vystriha pred nebezpecenstvom, aké predstavuje interpretacia minulosti moti-
vovana legitimizovanim nejakého aktudlneho politického postoja. Vo veci lekcie, ktora
nam historia ma ustedrit, zachovava zdrzanlivo pesimisticky postoj, ktory deklaroval uz
G.W F. Hegel a podrla ktorého z dejin sa este nikto nikdy nepoucil. ,,Histéria tu nie je na
to, aby nieco hanila alebo obhajovala, aj ked’ si to vel'a l'udi mysli. Skor ide o to, aby na
zéaklade poznania opisovala a vysvetlovala, ¢o sa odohralo, ako sa to odohralo, pripadne
preco sa to odohralo tak a tak. Aké si kto vezme ponaucenie z obrazu skutoéného diania,
ako ho podava historia, je jeho osobna vec™ (s. 235).

Novosad expressis verbis tvrdi, ze reflexia je vzdy intertextualna. Zoznam knih, kto-
ré sa nejako podpisali aj na jeho mentalnom nastaveni pri vnimani socialnej reality a jej
interpretacii (Citatel’ ho najde na konci monografie) zahrnuje nielen filozofov, historikov,
sociologov, ale aj literatov. Sympatické je to, Ze na zozname sa ocitli aj slovenski vedei —
dodajme, ze historici, filozofi a sociolég (D. Rapant, L. Liptak, J. Schenk, V. Filkorn,
V. Cemik a 1.) —, kedze citat’, komentovat’ domacich autorov a konfrontovat’ sa s ich
nazormi sa u nas nijako zvlast nenosi. Prirodzene, ponikany zoznam je jeho subjektivna
osobna preferencia (moje preferencie by sa v mnohom odliSovali), ktora predznamenala
vychodiska jeho uvazovania akoncepciu knizky, ktorej zanrovi podobu objasiuje
v Predslove. Ked'Ze F. Novosad aj pisatel’ka tychto riadkov su sucast’ou spoloc¢nosti, ktora
je len malym vysekom z kultirnej rozmanitosti socialneho, hoci tento vysek napriek po-
vestnej geopolitickej ideologéme o Slovensku ako o ,,Ciernej diere patri k dominantnej
civilizacii, ktora vSak dnes celi konfrontacii so zvySkom sveta, je zaujimavé porovnat’
Novosadovo uvazovanie o socidlnej realite s tedriou s nazormi uz spominaného historika
N. Fergusona (Ferguson 2014) a s pracami Jareda Diamonda (Diamond 2014). Samo-
zrejme, autorovi v intencii jeho metddy kladenia otdzok mozno polozit' cely rad otazok,
ktorym sa vyhol, resp. ich len naznacil; nevedno, ¢i preto, ze ich poklada za neddlezité,
alebo preto, ze na ne nema celkom jasni odpoved. Mam na mysli napriklad problemati-
ku, ontologického a metodologického holizmu a individualizmu, tvorbu pojmov, miesto
a status konstrukcii v epistemologii socialneho, otazku kolektivneho aktéra a jeho racio-
nality, typy individudlneho a kolektivneho konania, typy noriem a pravidiel atd’. V sulade
s jeho imperativom, podla ktorého teoria reaguje na konkrétne vyzvy a problémy, mohol
venovat’ pozornost’ aj krize demokracie ako politického systému, narastajicim nerovnos-
tiam, kriminalizacii socidlnej exkluzie, vztahu etnicity a obCianstva, spravodlivosti, ideo-
l6gii 'udskych prav a i. To je vSak vyhrada vyluéne v len v rovine abstraktného doplne-
nia, ukazujuca, akym smerom by bolo mozné rozvinut’ jeho reflexie.

Novosadova kniha je zaujimava, nabitd mySlienkami, inSpirativna, provokujica
k fiktivnemu dialégu s autorom. V tomto dialégu niekedy autorovi pritakame, inokedy
s nim polemizujeme, pripadne sformulujem int otdzku alebo repertoar otazok doplnime.

Kultivovany, nezamenitel'ny rukopis nenecha nikoho na pochybach, ze autor ma ve-
ci, o ktorych piSe, premyslené, takpovediac prezité na vlastnej koZzi a ze aj o abstraktnych

Filozofia 70, 3 235



problémoch, aj o problémoch zdanlivo odtazitych dokaze pisat’ sviezo, zivym jazykom,
pricom jeho l'ahké pero sa snubi s dovtipnostou analyz. Hoci F. Novosad nezamyslal
svoju ostatn monografiu ako ¢iro akademicka publikaciu — jeho ambicia oslovit’ Siroku
verejnost’ je nepochybna —, rozhodne by si zasluzila pozornost’ reprezentantov predovset-
kym socidlneho a humanitného poznania. Hoci to autor nikde explicitne nerozvadza ani
vyslovne netematizuje, jeho uvazovanie najmi o politickom diani, politickej moci, jej
legitimite, ako aj jeho reflexie o historii a jej zmysle indikuju, Ze socidlne zmeny nie su
vysledkom velkorysosti a dobrej vole mocenskych elit, ale vysledkom obet’ami vykuape-
ného zapasu ovladanych. Takto som precitala posolstvo eseji aspon ja osobne.

Na zaver jedno mozno patetické a pre podaktorych asi provokativne konstatovanie,
pravdaze Cisto subjektivistické: Keby sme namiesto ,,asociativnych delirantov (J. Felix)
s ich prevzatym frazerstvom a aktualizacnym efektom mali medzi socidlnymi a humanit-
nymi vedcami viac takych autorov, ako je FrantiSek Novosad, urCite by sa socialne
a humanitné vedy ,,tesili“ inej pozicii a patricnému reSpektu verejnosti, tej odbornej, i tej
laicke;.
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