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The paper focuses on the methodological problem of interpretation in Jacques Derri-
da’s work. In order to build up a new philosophical strategy against the violence of
western metaphysics and its indications of full presence or full absence of text’s
meaning, Derrida opens the text to semantic inconsistence. From the point of view of
deconstruction, every text reaches other texts by means of its suplements: the text be-
comes workable, telescopic and spongy. All its meanings are contained in the con-
text, which is unlimited; intertextual meanings are drifting in it. Nevertheless, if Der-
rida rejects metaphysical certitudes of the meaning’s presence, why does he criticize
certain interpretation of text as “wrong”? What exactly is Derrida doing when he
reads a text “critically” and “precisely”? In order to answer these questions, the paper
shows the differences between interpretation and dissemination from the point of
view of their problematic relation to the text's meaning. By comparing Derrida’s and
Eco’s pragmatical ways od reading, the paper focuses on their opposing stands ques-
tioning at the same time the conceptual limits of the specific drift of meaning in de-
construction.
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1. Text a intertextualita. Vedeny snahou vybudovat’ novu ,taktiku“ proti nasiliu za-
padnej metafyziky, urcujicej plni pritomnost’ alebo uplnti nepritomnost’ vyznamov
v texte, Jacques Derrida otvara text nestalosti jazykovych vyznamov. Z hladiska dekon-
Strukcie text obsahuje vSetky vyznamy. Ni¢ uz nie je mimo textu, vSetko je v texte, ktory
sa prostrednictvom svojich suplementov predlzuje k inym textom: je tvarny, teleskopicky
a porézny. VSetky jeho vyznamy su obsiahnuté v kontexte, ktory je bez hranic; intertextu-
alny vyznam v fiom driftuje.! Ak vSak Derrida odmieta metafyzické istoty pritomnosti
vyznamu, preto potom kritizuje uréitd interpreticiu textu ako ,,mylna<? Co vlastne robi
s textmi sam Derrida, ked’ ich cita , kriticky* a ,,precizne*?

Pokusme sa zodpovedat’ tieto otazky preskimanim Derridovych filozofickych zame-
rov a sposobu ich realizdcie v praxi; priblizme si jeho pracu s pojmami a s textmi. Zacni-
me ur¢enim vyznamu pojmu fext, ktory je pre dekonstrukciu nepostradatelny. Derrida

1'V tejto $tudii budeme chapat’ sémanticky drifi ako posun vyznamu textu spdsobeny jeho interpre-
taciou. K takto chapanému driftu dochadza v procese vykladu textu za ti¢elom komentara, kritiky, pre-
kladu a pod. Sémantickd koncepcia driftu umoziuje chapat’ semiozu ako tvorivy proces, v ktorom je
rozpozndvanie ,vlastného* vyznamu textov problematické.
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chape fext ako miesto sémantickej produktivity a zaroven ako reprezentacny pohyb ozna-
cujuci sam seba: vd’aka tymto dvom vlastnostiam dekonstruktivisticky text posobi proti
»referencialnemu bludu® jazyka, ktorym metafyzika tradiéne ovlada Citanie textov. Takto
chapany text je sémanticky nestabilnym tkanivom, v ktorom je kazdy prvok konstituova-
ny na zéklade stopy inych prvkov. Text nie je do seba uzavrety, pretoze sa tvori priebez-
ne, transformaciou iného textu: pred textom nie je ni¢, co by uz nebolo textom. Hl'adanie
»povodného®, ,vlastného* vyznamu textu je iltziou, ktora dekonstrukcia systematicky
odhal'uje: text je Citatelny prave preto, lebo v iom neustaly pohyb zmyslu zanechava
svoje stopy.

Tuto pohyblivost’, dianie zmyslu sa Derrida pokusa priblizit’ prostrednictvom pojmu
disemindcia, chapaného ako rozptylenie, roztrisenie vyznamu textu. Diseminacia spo-
chybnuje predstavu jednotného jadra textu organizujuceho jeho vyznam na sposob idey,
tematickej jednoty ¢i pravdy, pretoze textu vzdy nieco chyba. Text je nie¢o principialne
nehotové: je miestom utvarajiiceho sa vyznamu. Aby sme ho kompletizovali, pripajame
k nemu rézne suplementy, aby sme nimi dourcili vyznam textu a vynahradili tak vzdy iba
nedostato¢nu pritomnost’ vyznamu v texte. Derrida vSak upozoriiuje, Ze suplement je
zaroven nie¢im navyse: prekracuje text, ku ktorému sa pridava, a predlzuje ho do inych
textov. Ked'ze ku kazdému textu mozno pripojit’ d’alsi suplement a ked'ze kazdy text je
vysledkom suplementarneho predlZzovania inych textov, definitivna kompletizacia vy-
znamu textu sa odklad4 do nekonecna.

Derrida chce touto novou formou vykladu vyznamu prevratit’ zdanlivo ,, prirodzeny*
hierarchicky vzt'ah binarnych opozicii, ktoré sa vo filozofii etablovali ako urcita forma
metafyzickej samozrejmosti. Prikladom moéze byt bindrna opozicia hlas verzus pismo,
v ktorej je pre Derridu principialne problematicka tradi¢na nadradenost’ hlasu: metafyzika
nuti filozofov k tomu, aby privilegovali hlas ako prvotny zdroj vyznamu a aby sti¢asne
pismo stavali do tizadia ako akusi sémanticku odvodeninu. On sam uvadza: ,,Fonologiz-
mus je bezpochyby vo vnutri lingvistiky, ako aj metafyziky vylucenim alebo poniZzovanim
pisma“ (Derrida 1999, 112).

Tymto metafyzickym ,,ponizovanim pisma“ myslitelia ako Claude Lévi-Strauss ¢i Jean-
Jacques Rousseau mnozia protireCenia vo vnutri svojich vlastnych koncepcii, pretoze
pismo je pritomné vSade tam, kde je nejaky kultrny prejav: je to vlastne podmienka kul-
tarnej existencie. Pokial teda Lévi-Strauss tvrdi, e u Nambikvarov objavil a opisal kultii-
ru bez pisma, z Derridovho hl'adiska je to principialna antinémia. Derrida tato tradi¢nu
hierarchiu prevracia na ruby, tvrdiac, Ze pismo sémanticky predchadza hlas. Treba vSak
zdoraznit, Zze Derridova definicia pojmu pismo sa od tradi¢ného chéapania tohto pojmu
lisi. Derrida paraziticky ponechava starti formu, ktorej dava novy obsah: ,,Ak sa pismo
prestane chapat’ v jeho uzkom zmysle, v zmysle linearneho a fonetického zaznamu, musi
byt mozné povedat’, ze kazda spoloc¢nost’, schopna produkovat’ vlastné mena a rozohra-
vat’ klasifika¢nu diferenciu, praktizuje pismo vobec. Vyrazu ,spolo¢nost’ bez pisma‘ teda
nezodpoveda ziadna skuto¢nost’ ani ziaden pojem. Tento vyraz patri k etnocentrickému
snivaniu, zneuzivajucemu bezny, t. j. etnocentricky pojem pisma“ (Derrida 1999, 119-120).

Z hladiska dekonstrukcie sa pismo vystavuje Citaniu, teda Alasu, ktory ho prichadza
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interpretovat’, vysvetlovat’ jeho vyznam. Interpretacia textuje vSak z Derridovho pohl'adu
len tvorbou suplementov, ktoré text predlzuju k inym textom a posuvaji jeho vyznam
inam. Kazdy vyklad je v tomto ohl'ade prekladom vyznamu textu generujucim novy sup-
lementarny text, ktory ,,neumoziiuje nejaké hermeneutické deSifrovanie ’v poslednej in-
Stancii®, ,odtajnenie zmyslu ¢i pravdy*“ (Derrida 1993, 303). Vyznam textu je takto odlo-
zeny — posunuty a transformovany — v rozpore s narokmi metafyziky pritomnosti.

Prave tieto naroky maju byt’ dekonstruované: uz nemame do Cinenia so znakom, ale
so stopou vyznamu, ktora drobi a rozptyl'uje jednotny vyznam textu do podoby fragmen-
tarnych reprezentdcii reprezentdcii. Ako pripomina Borradoriova, ked’ Derrida tvrdi, ze
vyznam textu je diseminovany, znamena to, Ze jeho ,identita vobec nemusi byt’ dokonale ho-
mogénna, pretoze zahia stopy toho, ¢o explicitne vylucuje. Dekonstrukcia patra po tych-
to stopach a pouziva ich nato, aby navratila hlas tomu, ¢o sa nehodi do dominantne;j
mnoziny inkluzii a exklizii“ (Borradori 2005, 158). Na nasledujtacich dvoch prikladoch
Derridovho ¢itania sa poklisime preskimat, nakol’ko sa mu podarilo zmieneny autorsky
zamer realizovat’. Za¢nime prvym prikladom — Derridovou kritikou Foucaultovho ,,myl-
ného* vykladu Reného Descarta, ktora je z hl'adiska naSho skiimania vyraznym prikla-
dom predovSetkym preto, lebo v nej Derrida bojuje za ,,presny vyklad filozofickych
textov.

2. Derridovo Citanie Descarta: otazka
presnosti. Predmetom Derridovej kritiky, for-
mulovanej v §tadii Cogito a déjiny Silenstvi
(Derrida 2002), bola snaha Michela Foucaulta
ur¢it’ vo svojej knihe L histoire de la folie a
l’age classique (Foucault 1972) filozofické
opravanie statusu Sialenstva v obdobi osvieten-
stva. Podl'a Foucaultovho nazoru predstavenom
na zaciatku druhej kapitoly nazvanej ,,Velké
uzavretie“ koncom obdobia renesancie sa sta-
tus Sialenstva nahle meni: ,,Osvietenstvo ho
prekvapujuco nasilnym zasahom umlci® (Fo-
ucault 1972, 58). Foucault dava toto pozoro-
vanie do suvislosti s filozofickou udalost’'ou, ku
ktorej doslo ,,medzi Montaignom a Descartom
(Foucault 1972, 58) a ktort charakterizuje ako
»hastup racia“ (Foucault 1972, 58). Predstavuje
karteziansku filozoficki koncepciu ako em-
blematickt pre novil modalitu myslenia, ktora

Ji acques Derrida sa v Eurdpe etablovala v obdobi osvietenstva.

Ako sam piSe, ,,na ceste pochybovania Descar-

tes stretava Sialenstvo po boku sna a vSetkych foriem omylu“ (Foucault 1972, 56). Des-
cartes ale nechape vsetky tieto formy rovnako: Existuje ,,podstatnd nerovnovaha medzi
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Sialenstvom na jednej strane a snom a omylom na druhej strane* (Foucault 1972, 57).
V sne je usporiadanie fantastickych obrazov umoznené prostrednictvom ,,najjednoduch-
Sich a najvSeobecnejSich™ veci, zabezpecujucich snom ich pravdepodobnost. Lenze na
rozdiel od sna, v pripade ktorého sa pravda javi ako jeho podmienka moznosti, Sialenstvo
je tejto podmienky zbavené. Podl'a Foucaulta Descartes predstavuje istotu — ja, ktory
myslim, nemozem byt’ Sialeny —, ktord ho ubezpecuje, ze sa ho hrozba Sialenstva nemdze
tykat’. Tato nova modalita myslenia zamerana ,, proti Sialenstvu®, ktora urcila ,,nemoznost’
byt Sialeny, podstatnu nie pre objekt myslenia, ale pre mysliaci subjekt™ (Foucault 1972,
57), sposobila, Ze sa Sialenstvo stalo v klasickej dobe neprijatelnym; to ona opravnila jeho
uzavretie. Podl'a Foucaulta kartezianske myslenie umoznilo, aby ,,nebezpecenstvo Sialen-
stva zmizlo zo samého vykonu Rozumu“ (Foucault 1972, 58). Odvtedy sa uz zmysel
a nezmysel nemdzu prestupovat’: nacrtla sa deliaca linia medzi ,,nerozumnym Rozumom
a rozumnym Nerozumom, ktory bol déverne znamy Renesancii (Foucault 1972, 58).

Derrida poklada tento Foucaultov vyklad vztahu rozumu a Sialenstva v Descartovom
diele Uvahy o prvej filozofii (Descartes 1970) za ,,mylny“.2 Vo svojom kritickom &lanku
Cogito a dejiny Sialenstva (Derrida 2002) Derrida upozornil na fakt, ze Descartova kon-
cepcia myslenia este stale vzhliada k Bohu ako k svojmu garantovi, ¢o je v§ak v rozpore
s Foucaultovym tvrdenim, Ze kartezidnska metodicka skepsa odliSila rozum od Sialenstva,
aby Sialenstvo eliminovala. Podl'a Derridu sa tento Foucaultov vyklad vzd’al'uje zameru
Descartovho projektu, v ktorom neslo o vylucenie blaznov pre ich nerozumnost, ale
o porovnanie myslenia Sialenca s myslenim spiaceho Cloveka. KedZze pre Descarta je
¢lovek, ktorému sa nieco sniva, ,Sialenejsi nez Sialenec, nemozno ho vinit’ zo snahy
vylucit' Sialenstvo a uprednostnit’ rozum. KonStatovanim, Ze kazdy clovek, i Sialenec,
mysli, Descartes vnasa do vnutra myslenia hrozivi moznost’ Sialenstva. Ako vSak upozor-
nuje Derrida, Sialenec nemodze reflektovat’ svoje vlastné myslenie, pretoze nie je schopny
tvorit’ rozumné reprezentdcie skutocnosti.

Kedze Foucault si nev§ima dvojakost’ kartezianskeho chéapania reprezentacie, Derri-
da sa od jeho vykladu distancuje, ukazujic v jeho vyklade pascu, do ktorej sa Foucault
chyta, ked’ poriadok obvifiuje v poriadku.> Derrida ukazuje, Ze v snahe diStancovat’ sa
sucasne od klasickej epistémy i od Strukturalizmu, ktoré charakterizuje ako fundované na
principe reprezentacie, sa Michel Foucault kriticky diStancuje od principu reprezentdcie
ako takého. To vSak neplati pre jeho vlastnu filozoficku prax, v ktorej postupuje rovnako
ako ti, ktorych kritizuje: Foucault vykonava, a sti¢asne popiera reflexiu reprezentacie, ¢o
problematizuje zrozumitelnost' jeho vyskumného projektu. Tato skuto¢nost’ napokon
Derridu privadza ku kritike atakujucej Foucaultov Strukturalisticky totalitarizmus.* Touto
ostrou kritickou formulaciou Derrida upozoriiuje na filozoficky ,.totalitarizmus“ ako na
nepritomnost’ reflexie pévodu historickosti vo vSeobecnosti, teda na nepritomnost’ chapa-
nia reprezentacie ako principu konstituujiiceho a legitimizujucho pribehy dejin. V akom

2 Problematike Derridovho &itania Descarta som venovala zvlastnu pozornost’ v $tudii OdloZeny vy-
znam. Derrida o sémantickej konstrukcii a destrukcii (FiSerova 2014, 11-21).
3 ,,Rad je takto denuncovany v rade (Derrida 2002, 193).
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zmysle je vSak Foucaultov ,totalitarizmus®™ Strukturalisticky? Derrida konstatuje, Zze Fo-
ucaultova diskurzivna analyza je nad’alej blizka Strukturalizmu, pretoze ,,pokial’ niekto
chce pisat’ historiu rozhodnutia, rozdelenia, diferencie, vystavuje sa riziku, Ze bude dele-
nie konstituovat' ako udalost’ alebo Struktiru, ktora vyvstava uprostred jednoty urcitej
povodnej pritomnosti, a Ze bude tak potvrdzovat metafyziku v jej zékladnej operacii
(Derrida 2002, 200). Inymi slovami, Foucaultov ,Strukturalizmus® spociva v ambicii
predstavit’ svoju vlastnu reprezentaciu dejin ako ich celkovt, tiplnu, totalnu podobu.

Akokol'vek presné, z hl'adiska nasho skumania je toto Derridovo ¢itanie problema-
tické, pretoze protireci vyssie uvedenému zameru dekonstrukcie. Ked totiz Derrida héji
proti Foucautovej verzii svoju vlastnu verziu ¢itania Descarta, situuje sa do metafyzickej
pozicie drzitela ,,pravdy*: obhajuje metafyzicky ,,plnt pritomnost™ vyznamu Descartovho
textu a sucasne i jeho ,,nalezité" ¢itanie. Ba ¢o viac, Derrida je kriticky k Foucaultovmu vykla-
du Descarta prave preto, lebo sa domnieva, ze presne chape ,,pravy* vyznam Descartov-
ho textu: jeho vlastné ¢itanie tu vystupuje ako ekvivalent ¢itaného textu. Derrida v tomto
pripade neuvadza vlastné Citanie ako nevyhnutne poznacené suplementaritou a jej odkla-
dom vyznamu ¢itaného textu. Uvedené Derridovo tvrdenie, Ze ,,po6vodny je ne-povod*
a Ze uz na ,,pociatku” je opakovanie, re-prezentacia, neplati ani pre jeho vlastné Citanie
Descartovho textu, ani pre jeho kritické ¢itanie Foucaultovej interpretacie Descartovho textu.
Ked’ze Derrida necita Descartove ani Foucaultove texty v stilade s vlastnym principidlnym
tvrdenim, Ze prezentacia, ktorej je reprezetnacia pripomienkou, sa neudiala, Ze original je
uz koépiou, produkuje nesulad medzi deklarovanymi zdmermi a ich uskuto¢fiovanim: na
jednej strane Derrida vyhlasuje, Ze jeho praca mari referencné naroky Strukturalizmu, ked’
izoluje znak od jeho referentu; na druhej strane je jeho vlastné Citanie poplatné prave
tomuto referencnému principu, prestupujucemu zapadnou metafyzikou a opraviujicemu
naroky Strukturalistickej signifikacie.

Domnievam sa vsak, Ze toto Derridovo ¢itanie Foucaulta nie je jedinym prejavom
pragmatického paradoxu, ktory sa objavuje v Derridovej filozofickej praxi. Jeho Citanie
sa prejavuje aj inak nez len kritizovanim nepresnosti uréitého vykladu filozofického textu.
Niekedy dokonca postupuje opacne, ked’ sa vo svojom vyklade nechdva unasat’ sémantic-
kym driftom d’aleko za hranice metafyzickej presnosti vykladu. Prikladom takejto nepres-
nosti moze byt jeho Citanie Peircea, v ktorom sa Derrida prejavuje ako nadSeny sympati-
zant Peirceovej semiotickej koncepcie, sucasne ju vSak predstavuje spésobom, ktory ma
len malo spolo¢né so zamermi deklarovanymi danou koncepciou. Druhy exkurz do Derri-
dovej prace s textom nam pribliZi prave tento pripad.

3. Derridovo Citanie Peircea: otdzka nepresnosti. Derridov zaujem o semiotiku Ch. S.
Peircea je vynimocny, prejavuje sa len v Gramatologii (Derrida 1999) v stvislosti s ivahou
o metafyzickych danostiach semiotiky. Zarovei je vsak jeho Citanie pozoruhodné tym, Ze
v filom Derrida ¢ita nieco iné, ako Peirce piSe, a tiez tym, ze jeho sémanticky drift sa prejavuje
prave v tych pasazach, v ktorych s Peirceom sympatizuje. Ukazme si tento drift dekonstrukcie
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na priklade piatich momentov, v ktorych sa Derridov vyklad od Peirceovych textov* lisi.

Prvy prejav Derridovho nepresného vykladu mozno vidiet' v jeho chapani Peirceov-
ho tvrdenia ,,Symboly rastu* v zmysle tvrdenia ,, Arbitrarnost’ plodi arbitrarnost™. Podl'a
Derridu sa Peirce svojim chapanim vyvoja symbolov vzd’al'uje logocentrizmu i fonocen-
trizmu, ktorému je poplatna Strukturalistickd semioldgia. Ako sam piSe, ,,Peirce bol vo
svojom projekte semiotiky, ako sa zda, k neredukovatelnosti tohto stdvania-sa-nemoti-
vovanym symbolu vnimavejs$i nez Saussure, pricom predstava symbolu tu hra tlohu ana-
logicku ulohe znaku, ktory Saussure stavia prave proti symbolu: ,,.Symbols grow (...)“
(Derrida 1999, 54-55). Na zaklade uvedeného by sa mohlo zdat,, ze Derrridova stopa ma
blizko k Peirceovmu chéapaniu symbolu. Nie je to vSak celkom tak. Hlavny rozdiel medzi
Peirceovym symbolom a Derridovou stopou spociva v tom, ze hoci je Peirceov symbol
konvenény, nikdy nie je celkom arbitrarny, pretoze je znakom Tretosti, ktora vyvstava
z Druhosti vyvstavajucej z Prvosti: u Peircea sa konven¢nost’ znakov vyvija z ich povod-
nej motivovanosti. Je zrejmé, ze takato ivaha je opakom Derridovho filozofického snaze-
nia, ktoré odmieta metafyzicku koncepciu motivovanosti znakov realitou samou.

Druhy moment nepresnosti Derridovho vykladu vidim v opomenuti zvrchovanej
ulohy logiky v Peirceovom projekte semiotiky, v ktorom Peirce ustavuje vladu neomylnej
logiky nad faillibilizmom empirickej vedy. Zatial' ¢o v Peirecovej koncepcii je metafyzicky
»spravny“ vyklad veci v zhode s touto vecou, takze je medzi nimi identitny vzt'ah, post-
Strukturalismus vnaSa do tohto vztahu subverziu. Sam Derrida sa vSak snazi vyviazat’
z exaktnej metodologie, ¢o je opakom Peirceovej vedeckej semiotiky ovladanej exaktnou
logickou argumentaciou. Peirce zdovodiuje nadradenost’ logiky nad ostatnymi sp6sobmi
myslenia jej jedine¢nou pravdivost'ou: na rozdiel od vedy, ktora sa nevyhne fanerosko-
pickému chapaniu Bezprostredného objektu, logika nie je pravdiva relativne, ale absolut-
ne, pretoze je neempiricka. Zda sa, Ze Derrida tieto skutocnosti neberie do ivahy, ked’ pise:
,»Pod hrou a dianim znakov sa nerozsiruje Ziadna pdda neozna¢ovania — chapana ¢i uz ako
neoznacenost’, alebo ako intuicia nejakej pritomnej pravdy —, ktora by ju zakladala. Semi-
otika uz nezavisi od logiky. Podl'a Peircea je logika iba semiotikou* (Derrida 1999, 55).

Treti moment Derridovho odklonu od presného vykladu vidim v jeho chapani Peirceovho
tvrdenia ,,Myslime iba v znakoch* ako zaujatia kritického odstupu od metafyziky plnej
pritomnosti vyznamu. Zda sa, Ze ,,nominalista® Derrida si celkom neuvedomuje Peirceov
nrealizmus® motivovanych znakov, ked’ piSe o nepritomnosti transcendentalneho ozna-
c¢ovaného v Peirceovej semiotike: ,,Kym jestuje zmysel, jestvuji iba znaky. We think only
in signs. To vsSak ruinuje predstavu znaku v tej istej chvili, ked’ je, tak ako u Nietzscheho,
jej narok absolutne uznany vo svojich pravach. Nepritomnost’ transcendentalneho ozna-
covaného ako neohraniCenost’ hry, t. j. ako otriasanie onto-teologiou a metafyzikou pri-
tomnosti, by bolo mozné nazvat’ hrou” (Derrida 1999, 57).

Stvrty moment posunu od presnosti k nepresnosti vykladu vidim v Derridovej snahe
chapat’ Peirceovo tvrdenie ,,Sama vec je znakom* ako neobmedzenii semiozu, ktori moz-
no stotoznit’ s odlozenym vyznamom v dekonstrukcii. Ako sam pise, ,,takzvana ,vec sa-

4 Derrida komentuje Peirceove texty publikované vo Philosophical Writings of Peirce (Peirce 1955).
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ma‘ je vzdy uz reprezentamenom, ktory unika jednoduchosti intuitivnej evidencie. Re-
prezentamen funguje iba tak, ze vyvolava interpretans, ktory sa sam stava znakom, a tak
donekonecna. Identita oznacovaného so sebou samym sa neprestajne rozpadava a pre-
miestiiuje. Reprezentamenu je najvlastnejsie prave to, ze je sam sebou aj inym, Ze sa vytvara
ako Struktira poukazania, ze unikd sim sebe. Reprezentamenu je vlastné nebyt’ si viastny,
t. j. absolutne blizky sam sebe (propre, prorius). Reprezentované je vzdy uz reprezenta-
menom* (Derrida 1999, 56). Derrida tu vyjadruje nadej, Ze Peirceova semiotika umoziu-
je oslobodit’ vyznam, aby sa mohol tvorivo pouzit, a otvorit’ tak proces semidzy, fatalne
limitovany Strukturalizmom. U Peircea je vSak semi6za limitovana dvojako: epistemolo-
gickym nastavenim jeho Interpretantu a Bezprostrednym objektom, ktory je sam determi-
novany Dynamickym objektom.

Piaty moment nepresnosti Derridovho vykladu vidim v odlisSnom chapani ontologic-
kého problému objektu a jeho reality. Podl'a poststrukturalizmu su reprezentacia i identita
konstruované metafyzicky. Z tejto pozicie vyplyva i Derridova dokladna snaha o kriticky
odstup od tradi¢nej metafyziky plodiacej totalitdarnu onto-teologiu. U ,realistu“ Peircea
tejto ostrazitosti niet: vSetky sticna chape ako znaky, pretoze bez znakov by sme ich ne-
mohli mysliet. Derrida piSe, Ze ,,Peirce dosiel dost’ d’aleko smerom k tomu, ¢o sme vysSie
nazvali de-konstrukciou transcendentalneho oznacovaného, ktoré by v tej ¢i onej chvili
upokojujuco ukoncilo odkazovanie znaku na znak. Identifikovali sme logocentrizmus
a metafyziku pritomnosti ako narokujicu si, mocnt, systematickll a nepotlacditelnu tuzbu
po takomto oznaCovanom. Peirce vSak povazuje neukoncitel'nost’ odkazovania za krité-
rium, umoznujiice rozoznat, ze mame do Cinenia prave so systémom znakov. Pohyb
oznacovania zacina prave to, ¢o spdsobuje, Ze jeho prerusenie nie je mozné. Sama vec je
znakom* (Derrida 1999, 56). Zda sa, Ze tu neberie do uvahy fakt, Ze Peirceov Bezpro-
stredny objekt je metafyzicky determinovany Dynamickym objektom a ze Peirce nechape
vzt'ah medzi nimi ako socialnu konstrukciu skuto¢nosti.

Ako vlastne k tomuto viacnasobnému posunu vo vyklade Peirceovych textov vy-
znamu dos§lo? Nazdavam sa, Ze uvedenych péat aspektov Derridovho interpretacného
driftu ilustruje nielen jeho vlastné autorské zamery, ale i o¢akavania a nadeje, ktoré utva-
rali dobovy trend poststrukturalistickych interpretacii. Vynorenie sa Peirca v postStruktu-
ralistickom kontextev druhej polovici 60. rokov 20. storo¢ia iniciovalo rozli¢né interpre-
tacie, ktoré jeho texty diskurzivne pretvorili do ,,poststrukturalistickej” podoby. Domnie-
vam sa, ze divergentné interpretatacie Peirceovych textov predstavené veducimi filozo-
fickymi osobnostami postStrukturalizmu® moZzno vysvetlit' predovSetkym tym, Ze tito
autori Citaju Peircea v kontraste k Saussurovi, Lévi-Straussovi a ranému Barthovi. Vedeni
snahou najst’ metodologické vychodisko zo sémantiky upadajuceho Strukturalizmu, post-
Strukturalisti povysili Peircea na jeden z hlavnych zdrojov svojej insSpiracie.

5 Vd’aka Ecovi, Derridovi a Deleuzovi sa v 80. a 90. rokoch stal Peirce pritazlivym, frekventovanym
a inSpirativnym c¢itanim pre mnohych sucasnych semiotikov umenia, obrazu, fotografie a podpisu, napri-
klad pre Jean-Marie Klinkenberga a Groupe Mu, ale i pre Rosalind Kraussovu, Tierryho de Duvea ¢i
Beatrice Fraenkelovu.
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Tato poststrukturalisticka interpretacna vina sa u Derridu prejavuje tym, Ze nehovori
o Peirceovi ako o autorovi metafyzickej semiotiky z prelomu 19. a 20. storocia, ktora bola
koncepéne i terminologicky vzdialena Strukturalizmu. Derrida vo svojom ¢itani Peircea pou-
ziva Strukturalistickll terminolégiu zahrnujiicu terminy oznacujuce a oznacované, ¢o
v jeho vyklade spdsobuje mieSanie diadickej a triadickej semiotiky.® Pravdepodobne ho
k tomu vedie fakt, ze diadicka reprezentacia je do istej miery pritomna aj u Peircea, av§ak
Dynamicky objekt mozno chéapat’ ako oznacované a Bezprostredny objekt ako oznacujiuce
len za podmienky, Ze vizba medzi tymito prvkami nie je arbitrarna, ale metafyzicky moti-
vovana. Zasadny rozpor je vSak v tom, ze na rozdiel od Peircea dekonstrukcia s metafy-
zicky ,,prirodzenou motivovanost'ou znakov nepocita. Prave naopak, Derrida sa ju snazi
dekonstruovat ako jednu z metafyzickych ilazii semiotiky.

Z tychto dovodov sa domnievam, ze gramatoldgia nie je tak blizka Peirceovej semio-
tike, ako tvrdi Derrida. Jeho odklad vyznamu ma len malo spolo¢né s domnelou Peirceo-
vou neobmedzenou semiozou. Hoci sa u Peircea Prvost’, Druhost’ i Tretost’ vzt'ahuju na
Bezprostredny objekt, opisuju skér proces postupnej ,,destilacie” vyznamu, nez jeho
existencialnu dvojakost’: Peirce nerozliSuje odlozeny a plne pritomny vyznam; vyznam je
totiz u neho odloZeny, a sti€asne plne pritomny, pretoze Peirceova semioza nie je neob-
medzend: je obmedzend danost’ami realneho objektu a epistemologickym nastavenim interpre-
tantu.

Derridova gramatolégia nie je teda ani diadickou, ani triadickou semiotikou: od
Saussura i od Peircea si berie len to, Co povaZuje za vhodné pre svoju vlastnu koncepciu
stopy odkladajiacej vyznam. Vysledkom tohto dvojakého prehodnotenia semiotiky je pro-
tire¢ivé chapanie stopy ako znaku s odloZzenym vyznamom v peirceovskom zmysle (hoci
u Peircea nedochadza k Derridom navrhovanému odkladu), ktory vSak zostava arbitrarny
v saussurovskom zmysle. Aby sme lepSie porozumeli tymto Derridovym rozporuplnym
interpretacnym poziciam, vratme sa eSte raz k filozofickej problematike intertextuality
a ukazme si, ako ju rozpracovali Derridovi sucasnici uvazujici o pragmatickom drifte,
predovsetkym Umberto Eco a Richard Rorty.

4. Tri teorie driftu: Eco, Rorty, Derrida. Z hl'adiska naSho zaujmu o problematiku
textu a intertextuality mozno vidiet' vyrazni podobnost’ medzi Derridovou dekonstrukci-
ou a recepcnou estetikou raného Umberta Eca. Derridovo 1 Ecovo sémantické myslenie sa
zacalo formovat’ v 60. rokoch 20. storocia v kritickej opozicii proti francuzskemu Struktu-
ralizmu. Obidvaja autori spocCiatku uvazuju o textualite v sivislosti s principialnou séman-
tickou premenou diela na text otvarajlici sa intertextualite. Spéja ich kontinuélny filozo-
ficky zaujem o problematiku znaku a vyznamu na jednej strane a o problematiku textu
a intertextuality na strane druhej. St v§ak medzi nimi i podstatné rozdiely.

Derridova filozofia vychadza z kritiky metafyzickej koncepcie znaku ako reprezen-
tacie, ktoru si osvojil francuzsky Strukturalizmus. Z hladiska dekonstrukcie Strukturaliz-

6 Na tento problém poststrukturalizmu upozornil i Martin Svantner v &lanku O jedné bouri v ¢ajovém
hrnku: Ch. S. Peirce, U. Eco a sémioticka metafyzika objektii (Svantner 2014).
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mus koncipuje jazyk ako formu zédkonodarstva. Tento mocensky monopol jazyka je vSak
naruSovany v literarnom experimente: Ak chceme chapat’ filozofiu ako literaturu, musime
prijat’ predstavu dynamickej Struktury, ktord sa ustavicne meni. Pokial je vSetko
v pohybe, oznacujiice nemoze zastupovat’ pojem veci: znak, ktory sa stal stopou, uz ne-
reprezentuje, ale odklada pritomnost’ oznacovaného.

Naopak Eco sa k fungovaniu takejto sémantiky stavia skepticky. Problém dekon-
Strukcie vyznamu vidi predovsetkym v tom, Ze ,,otvara“ text akejkol'vek interpretacii bez
toho, aby ho pred nou nalezite ,,ochranila“. Redukuje text na ,,mnohoznacny zvédzok bez-
tvarych moznosti“ (Eco 2005, 61), aby ho napokon transformovala do podoby ,,puhych
stimulov interpretatného driftu®“ (Eco 2005, 61). V tomto ohl'ade Eco vidi pribuznost’
Derridovej a Rortyho sémantickej koncepcie v ich ,,pragmatickom® pristupe k textu
a v ich principialnej neddvere k metafyzickému principu reprezentacie.

Domnievam sa, ze Eco vel'mi vystizne upozornil na slabinu tohto ,,pragmatizmu‘
v §tadii Neobmedzend semioza a drift: pragmatizmus proti ,,pragmatizmu* (Eco 2005),
kde chce koncept neobmedzenej semiozy uvolnit’ z vazby na hermeticky drift a porovnava
ho so sémantickym driftovanim u Derridu a Rortyho. Drift dekonstrukcie a pragmatizmu
nasledne konfrontuje s hermetickym drifiom obdobia renesancie, pre ktory bola charakte-
ristickda nekontrolovatel'na schopnostou prechddzat od vyznamu k vyznamu, ,,spojit
cokol'vek so vsetkym ostatnym prostrednictvom pavuciny labyrintu vzajomnych odka-
zov*“ (Eco 2005, 34). Eco porovnava renesancnu teori driftu s jej su¢asnymi podobami
a konstatuje, Ze na rozdiel od renesan¢ného hermetizmu sucasné teorie driftu postuluju
neexistenciu jednotného univerzalneho transcendentalneho vyznamu, v dosledku ¢oho je
ich drift este radikalnejsi.” U Derridu si Eco v§ima jednu potencialnu ,,brzdu* neobme-
dzeného driftu, ktorou je kontext. Upozoriiuje vSak, ze tato brzda nie je plne funkcna,
pretoze Derridov kontext sa suplementdirne predlzuje nepredvidatelnym spdsobom
a v tomto ohl'ade je to kontext ,,bez hranic®.

Obidve tieto ,,pragmatické” pozicie Eco kritizuje. Sdm uvadza definiciu inferpreta-
cie, podl'a ktorej ,interpretovat’ znamena reagovat’ na text sveta alebo na svet textu pro-
dukovanim d’alSich textov (Eco 2005, 30). Na prvy pohl'ad sa nevel'mi lisi od Derridove;j
disemindcie, Eco ju viak vzapiti dopliia tvrdenim, Ze celé dejiny ludstva st sprevadzané
dvomi protikladnymi chapaniami interpretacie. Zatial' ¢o na jednej strane sa predpoklada,
ze interpretovat’ nejaké dielo znamena dostat’ sa az ku konkrétnemu vyznamu, ktory po-
vodne jeho autor zamysl'al, na druhej strane sa zvykne tvrdit, ze ziadna interpretacia ne-
modze byt ,,spravna®, lebo kazdé dielo mozno interpretovat’ nekone¢nym mnozstvom spo-
sobov. Eco sa nestotozituje s nazorom ani jednej zo stran, sudiac, ze ,,vo svojej Cistej
podobe obidve tieto chapania predstavuji pripady epistemologického fanatizmu* (Eco
2005, 31).

7 Za zmienku stoji fakt, ze sam Derrida v knihe Papier machine aktkolvek pribuznost’ de-
konstrukcie s ,,hermetizmom® odmieta, tvrdiac, Zze v kontexte dekonstrukcie ,,vernost’ jazyku
predpoklada, Ze ho budeme urcitym spésobom zradzat™ (Derrida 2001, 339).
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V tejto suvislosti Eco uvadza priklad Rortyho pragmatizmu, ktory neveri v existen-
ciu ni¢oho, ¢o by bolo mozné izolovat’ ako privilegovany vyznam. Podl'a Rortyho nie je
ni¢ také, ¢o by dovolovalo ur€it’ kritérium ,,spravnosti interpretacie. NajlepSie sposoby
hovorenia a konania docielime paradoxne rozohravanim réznych slovnikov a kultir proti
sebe. Eco vSak s takto formulovanym pragmatizmom sympatizuje len ¢iastocne, o com
sved¢i 1 jeho polemika s Rortym publikovana v knihe Interpretdicia a nadinterpretacia
(Brooke-Rose, CH., Culler, J., Eco, U., Rorty, R. 1995). Eco vo svojich prispevkoch trva
na tom, Ze ak ,,zvratené* vyuzitie myslienky neobmedzenej semidzy nema ,,prekratit™ inter-
pretaciu diela na jeho nadinterpretaciu, treba ustrazit’ uréitd ,,rozumnu‘ mieru otvorenos-
ti vykladu. V opa¢nom pripade sa interpreticia stava ,paranoidnou‘: Citatel, ktory nie je
schopny rozpoznat’ nahodnost’ vyskytu niektorych prvkov v diele, riskuje stratu orientacie.
»Paranoik®, hnany kompulzivnou potrebou vytazit’ sémantické maximum z minima a od-
halit’ vSetky mozné autorské zamery, sa napokon v texte straca. Tejto Ecovej nazorovej
pozicii dérazne oponuje Rorty, ktory nesthlasi s akymkol'vek limitovanim moznosti pri-
lezitostného pouzitia veci tvorivym spdsobom, priCom sa priamo odvolava na pasaze v
Ecovych pracach, ktorych metodologia je v rozpore s pragmatistickym pristupom. Eco
mu odpoveda, Ze paradoxne Rortyho asi nepotesi, ked” mu povie, Ze s jeho vykladom
Ecovych vlastnych textov celkom suhlasi. Ako piSe, ,,dafam, Ze ho moja chvala nepopudi;
chcem tym povedat’ len to, ze Rorty necital textualitu vo vSeobecnosti, ale ¢ital 7467 roman.
Okolnost’, Ze ja (a myslim si, Ze aj ostatni) spozndvam svoj roman cez jeho interpretaciu a
napriek nej, nesposobuje zmenu mdjho teoretického pristupu, nepochybne vsak spochyb-
nuje jeho vlastny pristup* (Brooke-Rose, Ch., Culler, J., Eco, U., Rorty, R. 1995, 137).
Inymi slovami, Eco sa snazi ukazat’, Ze i sam Rorty cti metafyzicky ,,pravy* vyznam textov,
konkrétne tych Ecovych, ktoré interpretuje ,,spravne” — teda v rozpore so svojim deklaro-
vanym pragmatistickym zamerom.

Sam Eco sa snazi tomuto protirecivému driftu pragmatizmu vyhnut' priklonom k dis-
kurzivnym limitom, ktoré vymedzuju ,,rozumne® formulovany vyznamu textu. Vyznam
textu urcuje relativisticky: vyznam zavisi od ,,pravdy* diskurzu. Eco chce dosiahnut’ dis-
kurzivne prijatelnt interpretaciu, ktora rozpozna vyznam na zaklade ,,zmluvného realiz-
mu“® a ktorts podl'a jeho nazoru nepriznane reSpektuje i pragmatista Rorty, ked’ prehrava
spor vo veci svojho ,,ne-pragmatistického® vykladu Ecovych vlastnych textov. Podobné
vyhrady sa vSak tykaji aj dekonstrukcie. Aj ta prejavuje schopnost’ v kritickom spore
presne formulovat’ vyznam textov protivnika, dokonca tak presne, Ze s tym protivnik
suhlasi ako s nalezitym citanim svojich vlastnych textov. Takato pozicia je v protiklade
k tomu, ¢o deklaruji autori pragmatizmu i dekonstrukcie — totiz ze niet Ziadneho ,,nalezitého*
vyznamu textu, pretoze ho v kazdom ,, ¢itani* pouzivame tak, ako sami chceme. Derrida
1 Rorty vo svojich vlastnych preciznych ¢itaniach textov svorne upadaju do metodologic-

8 Tuto poziciu Eco zastava hlavne vo svojej rozsiahlej$ej praci z neskorého obdobia Kant a vtdko-
pysk (Eco 2011), kde prehodnocuje svoju kritiku Peircea formulovant v ranej praci Tedria semiotiky (Eco
2004), opat’ vSak dospieva — v kontraste k Peirceovi — k potrebe diskurzivne vymedzit’ chapanie vyznamu
a moznosti jeho rozpoznania.
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kého protirecenia, ktoré tak vadi Derridovi u autorov, ktorych sam kritizuje.

V kontraste k tymto protire¢ivym pozicidm Ecov vyklad vyznamu sa chce pohybovat
v ,;medziach konsenzu, ktory mu zarucuje jeho ,,rozumnost™. Zatial’ ¢o Ecova teoria inter-
pretacie chape textovi stratégiu ako ,,systém instrukcii, ktory sa usiluje o produkovanie
mozného citatel'a, ktorého profil je designovany textom a vo vnutri textu“ (Eco 2005,
61), pristup dekonstrukcie dava prednost’ vol'nej iniciative Citatela — podl'a Eca tak vol'ne;j,
ze sav jeho Citani dielo sémanticky ,,droli, straca vntitorni koherenciu a rozpoznatelny tvar.

Intertextualita, vyznamové prepéjanie textov je teda u jedného autora chapana ako
interpretdcia, u druhého ako disemindcia. Zatial' co u Eca sa kazdy text otvara interpreta-
cii ,,zmluvne* urcujicej vyznam textu, u Derridu text interpretacii neustale unika, dise-
minujic svoj vyznam do inych textov, ktoré tiez podliehaju diseminacii. Dokonca ani
citacia nie je v dekonStrukcii schopna odhalit’” vyznam, ktory by bol sémanticky totozny
s dielom samym, pretoZze vybrany fragment textu posuva do iného kontextu, predlzuje
a transformuje ho tym, ze ho obal'uje suplementmi svojho vlastného vykladu. Interpreticia
je z Derridovho hl'adiska prejavom sémantického driftu, ktory mozno ohranicit’ len nésilne.
Tym vSak nedospejeme k jeho ,,pravému’ vyznamu: podl'a Derridu text nema iny vyznam
ako vyznam odlozZeny.

V tejto suvislosti si vSak musime polozit’ otazku, ¢i mozno vysSie zmieneny Derri-
dov vyklad Peircea chapat’ ako metodologicky zamer. Je Derrida interpretacne ,,neverny*
Peirceovmu textu v sulade so svojou taktikou diseminacie? Domnievam sa, Ze je to prob-
lematické: Ak by aj tento predpoklad potvrdzoval ,,.Derridov Peirce®, uréite ho nepotvr-
dzuje ,,Derridov Descartes®, v pripade ktorého Derrida vystupuje ako metafyzik obranu-
juci ,,pravy*® vyznam Descartovho textu — a to az do tej miery, Ze je ochotny svoju ,,pres-
nost* ostro branit’ proti Foucaultovmu alternativmenu vykladu. Na druhej strane, v sérii
interpretacnych ,,omylov* pri Citani Peircea Derrida realizuje presne to, o kritizuje vo
Foucaultovom c¢itani Descarta. Roly kritika a kritizovaného sa prilezitostne vymienaju:
dekonstrukcia dava podnet na svoju vlastnt ,,dekonstrukciu®.

5. Zaver: dekonStrukcia“ dekonStrukcie. Zamer filozofického projektu, ktory
Derrida nazval dekonstrukciou, je obvykle chapany ako snaha koncipovat’ novu filozofic-
kt metodologiu. Sam Derrida sa vSak proti takejto definicii branil. Tvrdil, Ze dekonstruk-
cia nie je metodické, ¢i dokonca metodologické mysinie, ale je to hravé myslenie: ide mu
o koncipovanie taktiky dvojakej jazykovej hry, ktora by umoznila balansovat’ v hrani¢ne;j
zone filozofie, kde mozno stcasne zotrvavat' v metafyzickych determinaciach chéapania
vyznamu i vystupovat’ z nich. DekonStrukcia skima tieto hrani¢né polohy jazyka pro-
strednictvom pojmovych novotvarov, ktoré sa podobaju na zname a definovatel'né pojmy,
zaroven vSak nimi nie su. Ich vyznam na rozdiel od zavedenych filozofickych pojmov nie
je nikdy plne pritomny, pretoze Derridove pojmy-nepojmy nemaji v jazyku pravoplatné
miesto. Prostrednictvom tychto ,, taktickych® uskokov, realizovanych sucasne v zakono-

9 Presne to mu Foucault vy¢ita, ked’ ho vo svojej odpovedi nazvanej Mon corps, ce papier, ce feu
(Foucault 2001, 1113-1136) oznacuje za interpretacného inkvizitora a trestajiceho pedagdga.

Filozofia 70, 3 225



darstve jazyka i1 vo vztahu k nemu, sa Derrida pokusa novym spdsobom prestavat’ metafy-
ziku plnej pritomnosti vyznamu, ktorej usporiadanie chape ako generator sémantického
nasilia. Podl'a jeho nazoru nas jazyk nuti mysliet’ vyznam v intenciach svojej vlastnej
konstrukcie, v ktorej je uz zabudovana nespravodlivost’ plynica z hierarchického uspo-
riadania binarnych opozicii pojmov. Dekonstrukcia si kladie za ciel’ systematicky prevra-
cat’ ich hierarchické pozicie v lingvistickom systéme, aby don vniesla spravodlivost, kto-
i nie je schopné nastolit’ ani jazyk, ani pravo.

Z mdjho pohladu spociva principidlny problém takto koncipovanej ,,taktiky* dekon-
Strukcie v tom, Ze Derrida nie je taky ,hravy*, ako avizuje vo svojom opise dekonstrukcie.
V praxi je to skor naopak, Derrida je prisny Citatel’. Jeho boj za ,,spravodlivost™ sa prejavuje
nielen usilim o preciznost’ ¢itania, ale i velkou kritickou odvahou, s ktorou nevaha napa-
dat’ metafyzicky ,,nésilni“ povahu metodoldgii a interpretacii, ktori nachadza v textoch
inych autorov. Z tohto hladiska Derrida deklaruje a realizuje dva rozne, navzajom sa
vylucujiice zamery. Pri formulovani svojich myslitel'skych zamerov vzdoruje metafyzike
pritomnosti svojou pojmovou invenciou, avsak pri kritickom citani textov je metafyzike
pritomnosti celkom poplatny. Otazka teda znie takto: Je sam Derrida dekonstruovatel'ny? Ma
tato taktika ambiciu dostat’ sa k nejakej inej nez metafyzickej ,,pravde*? Je vobec nie¢o
také mozné?

Rodolphe Gasché vyjadruje presvedcenie, ze tito rozporuplnu situaciu zachranuje
Derridovo tvrdenie, podl'a ktorého sa dekonstrukcia pokusa o dvojaké gesto, ktoré je
vzhl'adom na pritomny vyznam vzdy sucasne konstruktivne i deStruktivne. Gasché vo
svojom znamom komentari k dekonstrukeii, ktory vydal knizne pod nazvom The Tain of
the Mirror (Gasché 1997), pomenoval tito dvojakost’ Derridovej taktiky slovom kvdzi-
transcendentalizmus. Je iste priznaéné, Ze pragmatista Rorty v knihe Déconstruction et
pragmatisme tvrdi, ze Gasché sa myli, pretoze Derrida je vo vSetkych svojich ,.transcen-
dentalistickych® navrhoch ironicky, ked’ze je vzdy radikalne ,,pragmaticky* (Critchley,
S., Derrida, J., Laclau, E., Mouffe, CH., Rorty, R. 2010, 36-37).

Ako reaguje na tieto komentare sim Derrida? Opét’ dvojako: na jednej strane prilezi-
tostne pripusta svoj kvdzi-transcendentalizmus, navrhovany Gaschém, i pragmatizmus
navrhovany Rortym,'® na druhej sa postupne odvracia od filozofie k experimentélnej
literatare ako k urcitému ,,azylu“ filozoficky rozporuplnej diseminacie. Ked’ze si uvedo-
muje, ze mimo metafyziky nemoézeme byt filozoficky ani presni, ani nepresni, ba dokonca

10V knihe Déconstruction et pragmatisme, pdvodne vydanej v roku 1996, Derrida charakterizuje
svoju pracu takto: ,,Absolutne odmietam diskurz, ktory by mi pripisoval jediny kod, jedinu re¢ovu hru,
jediny kontext, jedinu situaciu; a toto pravo nepozadujem len z rozmaru alebo preto, ze by mi to bolo po
voli, ale z etickych a politickych dovodov. Ked hovorim, Ze tato kvazi-transcendentalita je sucasne mysle-
na ironicky i vazne, som uprimny. V tom, ¢o robim, je nepochybne irénia — a dufam, ze je politicky zd6-
vodnitel'na — tykajuca sa univerzitnej tradicie, vaznosti filozofickej tradicie a velkych filozofickych po-
stav. AvSak, hoci sa mi zd4, ze iréniu pre to, ¢o robim, potrebujem, sucasne — a to je otdzka pamaiti — be-
riem mimoriadne vazne otdzku filozofickej zodpovednosti. Drzim sa toho, Ze som filozof a Ze chcem zo-
stat’ filozofom, a tato filozoficka zodpovednost je tym, o na vedie* (Critchley, S., Derrida, J., Laclau, E.,
Mouffe, CH., Rorty, R. 2010, 159).
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ani kriticki, neskory Derrida rezignuje na charakteristiku dekonstrukcie z pozicie filozo-
fie.'! Domnievam sa, ze prave tento postupny odklon od filozofie a priklon k experimen-
talnej autobiografickej literatire mozno u neskorého Derridu chapat’ ako urcity pokus
o dekonstrukciu seba samého, svojej vlastnej ,,taktiky* dekonstrukcie.

I ja som sa o to pokusila, avSak inym spdsobom: tak, aby ho to i nad’alej udrzalo vo
filozofii. Podobne ako Umberto Eco vo svojej tedrii zmluvného realizmu a diskurzivne
danych limitov interpretacie i ja zastdvam nazor, Ze je mozné nielen urcit’ interpretaciu
schopnu priniest’ ,, nalezity* sposob Citania, ale i rozpoznat’ presnost’ alebo nepresnost’ inych
interpretacii. Domnievam sa, Ze sa to d4 dosiahnut’ vtedy, ak citatel’ zdoraziuje svoju vlastnu
interpretacnu poziciu a sucasne ju porovnava s inymi odbornymi hlasmi, ¢im umiestni
svoju fragmentarnu a relativnu reprezentaciu v prislusnom diskurze.

Tymto spésobom by som rada ozrejmila fakt, Ze Derrida vo svojej vlastnej interpre-
ta¢nej praxi postupuje rovnako ako autori, ktorych kritizuje. Hoci to Derrida popiera, jeho
dekonstrukcia je uréitym systematickym postupom vo filozofickej praci, ur¢itou metodo-
logiou. Naviac, jeho neografizmy st filozofické pojmy, ktoré maji svoje definicie a svoje
pravidla sebautvarania. Bez nich by boli celkom nezmyselné. Derrida si napriklad pone-
chava ,,staré slovo® text za ucelom konceptualneho parazitovania, ,,Stepenia“ nového vy-
znamu na staru referenciu. Po dekonstruktivistickom ,,nastepeni povodnej definicie
moze byt textom napriklad telo, inStitlicia, tanec, kniha, architektura, podpis ¢i fotografia.
Cielom tychto pojmovych novotvarov nie je vSak nastolit’ vladu nezmyslu, ale vytvarat
situacie, v ktorych zmysel a nezmysel nie su spol'ahlivo rozliSiteI'né, a tymto spésobom
bojovat’ proti bezpraviu zabudovanému v jazyku. Derrida v mene spravodlivosti prileZi-
tostne prevracia hierachicky vzt'ah ponizovanych a ponizujicich v binarnych opoziciach jazy-
ka a systematicky tvori nové pojmy, ¢im obohacuje filozoficky jazyk a posuva jeho hrani-
ce. Nijako tym vSak z metafyziky nevystupuje, cely jeho ,,boj za prava ponizenych® je
totiz mozny len v zavislosti od metafyziky. Napokon, Derrida nikdy metafyziku neopustil,
a to aj preto, lebo budoval svoje myslenie na polemikach. Tieto polemiky boli zaloZzené na
kritike, ktora neméze byt ina ako metafyzicka. V kritickych sporoch ostro héjil ,,plnu
pritomnost™ vyznamu, ktorym si bol isty, a to nielen vo svojich, ale i v inych nim interpreto-
vanych textoch.

Uved’'me napokon, Ze Derrida sa podla svojich vlastnych slov snazi dekonstruovat’
,,sémantickl sidrznost’™ '? textu, teda prave to, ¢o sa Eco snazi podrzat’ ako jeho intenciu.
Ako som sa vSak pokusila ukazat’ na priklade jeho vykladu Descarta, Derrida v praxi tito
koherenciu cti, inak by nemohol byt vo svojom vyklade precizny. Ba ¢o viac, musime ju
predpokladat’ i my, pokial’ chceme o iom pisat’ precizne. Keby sme nepredpokladali urci-
tu rozpoznatel'nu a zdielateI'ni metodologicktl ,,intenciu“ jeho textov, nemalo by vobec

'V rozhovore Qu'est-ce que cela veut dire d'étre un philosophe frangais aujourd’hui? z roku 2001
Derrida tvrdi, Ze uz nenavrhuje ziadnu filozofiu: ,,Dekonstrukcia nie je filozofia* (Derrida 2001, 343).

12 Ako upozornila Giovanna Borradoriova: ,,Pokial’ sa filozofia zaoberé ideami, presveddeniami a hodno-
tami, konstruovanymi v ramci urcitej pojmovej schémy, tak to, ¢o je dekonsStruované, je spdsob ich sudrz-
nosti v urcitej schéme* (Borradori 2005, 148-149).
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zmysel pisat’ o ,,Jacquesovi Derridovi“ . Prave on dava svojmu dielu t metafyzicka si-
drznost, ktora nam umoziuje rozpoznat’ v jeho textoch zrozumitelny, inteligibilny vy-
znam. To vSetko su dovody, preco sa domnievam, ze naznacend ,,dekonstrukcia“ dekon-
Strukcie ukazuje Derridovo chéapanie Citania textu ako urCovanie kvdzi-transcendental-
neho a kvazi-odlozeného vyznamu, ktory je v skutoCnosti odloZeny len do diskurzu.
V nekonecnom interpretacnom drifte, ktory ma na mysli Derrida, by totiz vSetci interpre-
tovani autori ako filozofické referencie zanikli. Prave tak by i Jacques Derrida stratil refe-
rencny vyznam pre svojich pocetnych — prajnych i neprajnych — komentatorov.
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