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The analysis draws on Nagel's deprivation theory and Feldman's theory of possible
worlds. These are supplemented with a specific context of feeling happy or suffering
in the face of death as well as various forms of believing in life after death. Six logi-
cally possible answers have been tested via thought experiments which showed that
the question of whether death means good, evil or is indifferent to a person cannot be
in general answered from the first person perspective. The answer always depends on
the particular context, i. e. on the person’s beliefs and hopes. The article thus offers
one possible axiological perspective from which death can be viewed in the context
of dying with dignity, committing suicide or carrying out euthanasia.
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Uvod. Epikuros zalozil tradiciu uvazovat' o smrti ako o udalosti, ktora je z axiolo-
gického hladiska pre Zivot ¢loveka indiferentnd. Na druhej strane niektori autori (napri-
klad Nagel) sa snazia ukézat, Ze smrt’ predsa len moze byt pre €loveka zlomom, a to
dokonca aj v pripade, ked’ smrt” definujeme ako absolttny koniec individua. V ramci tejto
diskusie je poctivé opytat’ sa aj na posledni moznost, teda ¢i za istych okolnosti moze
byt smrt’ pre ¢loveka dobrom. Primarne tento problém nemé moralnu, ale axiologicko-
ontologickll povahu, ktord sa tyka abstraktného problému smrti ¢loveka.

Ciel’ a postup rieSenia. Cielom prace je objasnit’, ako mdze byt’ smrt’ pre umierajui-
ceho ¢loveka zlom, dobrom alebo indiferentnd. V rdmci tohto problému sa budeme snazit’
poukazat’ na to, ako sa takéto hodnotenia menia vzh'adom na kontext, v ktorom sa realizuju.

Analyza jednotlivych moznosti bude zaloZen4 na kombindcii deprivacnej tedrie (Na-
gel), teorie moznych svetov (Feldman), prezivani Stastia alebo utrpenia v aktudlnom sve-
te, pri¢om ju roz§irime o rézne formy viery v posmrtnost’. Kombindciou tychto premen-
nych budeme za pomoci myslienkovych experimentov analyzovat jednotlivé moZné situ-
4cie a vyvodime z nich zavery. V nasledujicich Castiach uvedieme podrobnejsie vycho-
diskd analyzy, moZnosti hodnotenia smrti ako zla, budeme sa zaoberat’ centralnym prob-
lémom hodnotenia smrti a nakoniec z predkladanej analyzy vyvodime zavery.

Vychodisko prace. Pri uvahach, ktoré sa tykaju axiologie l'udskej smrtelnosti, je
nevyhnutné vyrovnat’ sa s otazkou, ¢o vlastne povaZujeme za dobro a zlo vo vztahu
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k smrti. Prave prostrednictvom tychto dvoch axiologicko-moralnych kategoérii je najcas-
tejSie axiologia smrti a smrtel'nosti vo filozofickych dielach pertraktovana.

Existuje mnozstvo tedrii hodnot, ktoré maji vo svojom centre otdzku ich ontologic-
kej povahy. To (zjednodusene) navodzuje otazku, ¢i maju hodnoty povahu subjektivno-
psychologicku, alebo maju v realite objektivny status (Schroeder 2012). Pre ucely tejto prace
budeme hodnoty chapat’ ako subjektivno-psychologické fenomény l'udského Zivota. Zau-
jimat’ nas bude hlavne proces hodnotenia z pozicie prvej osoby a jeho kontext vo vzt'ahu
k Pudskej smrtel'nosti a smrti. Na zaklade toho sa pokusime analyzovat’ charakteristiky, ktoré
prisudzujeme smrti, ked’ ju oznacujeme ako zlo. To isté bude platit’ vice versa aj o dobre
smrti a nevynechame ani moznost’ indiferentného postoja ¢loveka k smrti. Dobro budeme
redukovat’ na preZivanie $tastia ako elementarneho citu (toho, ¢o tesi a napiia) a zlo zas
na prezivanie utrpenia (toho, ¢o spdsobuje bolest, ohrozuje, Skodi). Ako indiferentné
oznacime hodnotenie situacie, ked’ sa smrt'ou ¢loveka ni¢ nemeni, a teda smrt’ nie je ani
dobrom, ani zlom.

Analyzu problematiku z osobnej perspektivy sme nezvolili ndhodne. Vychodiskom
je pre nas Jankélévitch ajeho charakteristika smrti prostrednictvom troch optik podla
toho, v ktorej osobe (prvej, druhej alebo tretej) o nej hovorime. V prvej osobe nie je smrt’
ni¢ objektivne, je to skor nieco tajomné, intimne, bez moznosti odstupu (pozri Jankélé-
vitch 1966, 24, 22 an.). V naSom pripade to bude vzdy smrt’, ktord sa ¢loveka bezpros-
tredne tyka, a nie smrt’ vo vSeobecnosti — tretia osoba — a zvac¢Sa nebudeme uvazovat’ ani
o smrti blizkeho ¢loveka — smrt’ v druhej osobe (Jankélévitch 1966, 22 a n.). Prave z tohto
dévodu budeme pristupovat’ k hodnote smrti ako k subjektivno-psychologickej entite
a budeme sa snazit’ poukdzat’ na logické dosledky takéhoto experimentalneho pristupu.
Tento pristup k hodnotdm a smrti doplneny o situaény kontext mézeme oznacit’ aj ako
relacionisticky. Uvedomujeme si, Ze to nie je jediny mozny pristup, ale povazujeme ho za
legitimny vzhl'adom na nami formulované problémy analyzy.

V procese hodnotenia nam podjde o preferencie ako vyraz hodnotiaceho (propozi¢ného)
postoja (Tondl 1999, 77). Ked'ze ide o postoj, okrem racionalneho kalkulu musime poci-
tat’ aj s individudlnymi faktormi subjektivnej motivacie. To znamend, Ze ,hodnotenie
zahrnuje mnoZstvo prvkov emotivnej a iracionalnej povahy* (Tondl 1999, 67). Rekon-
Strukcia hodnotenia je st'azena aj tym, ze prave spominané prvky nie su v preferenénom
usporiadani explicitne vyjadrené a ,.Casto si ich neuvedomuje ani subjekt volby alebo
hodnotenia® (Tondl 1999, 67). Tato situacia do zna¢nej miery limituje moZznosti analyzy.
Ukazuje sa potreba probabilistického vychodiska. Tondl takéto vychodisko charakterizuje
nasledovne: ,,V zasade takuto schému rozhodovania predpoklada uz sldvna kartezianska
logika z Port-Royalu, ktora hlasa, ze ak chceme docielit’ dobro a vyhnuat sa zlu, nestaci
iba vediet’, ¢o je dobro a ¢o je zlo ako také, ale Ze je potrebné poznat’ pravdepodobnosti
ich vyskytu a predpoklady tohto vyskytu” (Tondl 1999, 68). Budeme vychadzat’ z nasle-
dovnej formulécie:
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X v Case ¢ asitudcii alebo za Specifikovanych podmienok ¢ preferuje s; pred s
(Tondl 1999, 78).!

Takyto spdsob uvazovania nam umozni relativizovat’ preferencny vzt'ah a umozni uva-
Zovat’ o tom, Ze postoj je viazany na konkrétny (Specificky) subjekt, Ze sa meni v ¢asovej
dimenzii a v celkovych podmienkach, ktoré vytvaraja kontext hodnotenia. Podobny ndzor
prezentuje Krémer komentujiic Rortyho: .,... vieme opisat’ len nas vlastny, radikéalne do-
Casny a historicky podmieneny, a preto aj neustale sa meniaci svet. Kazda interpretacia
nasho sveta je naraciou, ktora nikdy nebude absolttna a univerzlna“ (Krémer 2012, 445).

Dalsim vychodiskom hodnotenia, ktoré sa uz konkrétne tyka smrti, je v nasej analy-
ze Feldmanova praca Some Puzzle About the Evil of Death (Feldman 1991). V otazke
preferenénych postojov k smrti je problematické porovndvanie Zivota a smrti ¢loveka. Vo
vSeobecnosti mdézeme povedat, Ze o samotnej smrti alebo, lepSie povedané, o stave byt
mitvy nevieme nic. Preto Feldman do uvazovania o zle alebo dobre smrti zavddza pojem
,Najblizsi mozny svet* (nearest possible word) (Feldman 1991, 214). Pri hl'adani odpo-
vede na otazku, ¢i je smrt’ pre niekoho dobrd, alebo zl4, budeme porovnavat’ hodnotu
aktudlneho sveta S; s hodnotou najblizSieho mozného sveta S, v pripade, Ze situdcia
v aktudlnom svete S; bude pretrvavat’ (Feldman 1991, 216-227). To znamen4, Ze si pred-
bezne budeme predstavovat’ a hodnotit’ situaciu ¢loveka a perspektivu jej pokracovania.

Nasu tému budeme skiimat’ prostrednictvom filozofickych experimentov (Picha, Pi-
chova 2013, 11-32), ktoré nam budua sluzit’ na deskripciu situacie ako myslienkového
podnetu a nésledne na vyvodenie zaveru, ktory z experimentu vyplyva. Situdcie budu
prezentované pomocou konkrétnych detailov (kontextudlnych premennych) a budeme
nateni zapojit’ predstavivost’ zameranl na poznavaci ciel. Myslienkové experimenty teda
vyuzijeme ako kratke pripadové stadie, ktoré buda spojené s obecnejSim tvrdenim alebo
zaverom.

MoZnosti hodnotenia smrti ako zla. Mnohi l'udia sa domnievaja, ze smrt’ je pre
Cloveka zlom, respektive zaujimaju k nej negativny postoj. Musime sa teda opytat:
»~Akym spdsobom mdze byt smrt’ pre ¢loveka zlom?* Ponutka sa niekol’ko mozZnosti.

Prvym zo spdsobov, ako mdze byt’ smrt’ pre ¢loveka zlom, je fakt, Ze umieranie ¢lo-
veka mdze byt’ bolestivé a plné utrpenia (Kagan 2007b). Tu vSak zameriavame pozor-
nost’ na umieranie, a nie na smrt’ samotnt.” Na jednej strane mdZe byt umieranie plné
fyzického, psychického a spiritudlneho utrpenia spojeného s okolnostami, ktoré vyustili
do umierania (napriklad onkologické ochorenie, Uraz, pokus o samovrazdu a podobne).
Na druhej strane je vS8ak mozné, Ze €lovek umrie napriklad v spanku, ¢o je pre mnoho

' X — osoba, ktora hodnoti; 7 — konkrétny ¢as alebo situdcia hodnotenia; ¢ — Specificky kontext; s; a
s; — dve odlisné porovnatelné entity (neskOr ich nahradime porovnanim aktualneho sveta — S,
s najbliz§im moznym svetom — S3).

2 Pojem ,,smrt* budeme chapat ako udalost, ked’ Ziva bytost’ (organizmus alebo osoba) ako sticno
zanika alebo prechadza z jedného stavu bytia do iného (Cap, Palencar 2012, 17). Pojem ,,umieranie
budeme chéapat’ ako stcast’ Zivota, a teda ako proces zaviSeny smrtou ¢loveka. Za zaCiatok umierania
budem povazovat’ moment, ked’ si dany ¢lovek uvedomi bliziacu sa smrt (Cap, Palencar 2012, 18-20).
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P'udi akceptovatel'na predstava takzvanej ,,dobrej smrti“. Mdzeme teda povedat, Ze pro-
ces umierania moze byt pre nds potencialne zlom, ale aj nemusi. To je jedna z vyhrad
proti tejto odpovedi. Podl'a d’alSej moznej vyhrady, ktorti povazujeme za vyznamnejsiu,
pri umierani stale existujeme, ale smrt’ je predsa len ireverzibilny zanik ¢loveka ako sticna
(bez ohl'adu na to, ¢o nasleduje po smrti). Obidve vyhrady maju spolo¢n jednu ¢rtu, a to
otazku vedomia. Ukazuje sa trividlny fakt, ze ak si ¢lovek nie je vedomy umierania, tak
toto umieranie nemdze byt pre neho zlom. To, v ¢om by malo skutocne spocivat’ zlo smr-
ti, je skor stav byt’ mrtvy, nie proces umierania.

Druhy spdsob, ako moze byt smrt’ pre ¢loveka zlom, spociva podl'a Kagana v tom,
7e samotna myslienka na smrt’ (uvedomenie si smrtelnosti — vedomie smrtelnosti)’ je pre
¢loveka zlomom, pretoze mu pocas Zivota prinasa neprijemné pocity ako strach a tizkost’.
Znamena to teda, Ze eSte pred tym, ako zaénem umierat’, v tejto konkrétnej chvili je pre
mna smrt’ zlom bez toho, aby nastala. To vSak nerieSi otazku: ,,PreCo mam prave takéto
neprijemné pocity?* Smrt’ sama osebe by mala byt pre ¢loveka zlom, ak ma vyvolavat’
takéto obavy. To nés vracia naspat’ k centralnej otdzke (Preco je smrt’ zlom?) bez toho,
aby sme dostali akceptovatel'ni odpoved’. Okrem toho existuje presvedcenie, ze vedomie
smrtel'nosti ndm prinaSa mnohé benefity. Napriklad ndm dava moznost’ vyhnuat sa pred-
Casnej smrti, pretoze si uvedomujeme, Ze isté situdcie nas mézu ohrozit’ na Zivote. Vedo-
mie smrtel'nosti tvori aktsi ochrannu funkciu pred smrt'ou samou — a to mdéZzeme povazo-
vat’ za jeho pozitivum (Cap, Palencar 2012).

Tretiu moznost’ zla smrti vyjadruje tvrdenie, ze kazdy ¢lovek umiera sam. Prva
otazka znie: Preco by to malo byt pre ¢loveka zlom? Mézeme rozliSovat’ medzi pojmom
»samota“ a pojmom ,,osamelost™. Samota je skor hodnotovo neutralnejSia. MoZeme si
predstavit’ situaciu, ked’ sme radi sami, pretoZe si od ostatnych potrebujeme takpovediac
oddychnut." Mézeme si predstavit' &loveka, ktory chce zomriet' osamote, aby uchrénil
blizkych pred bolestnym zazitkom. Naopak osamelost’ je zatazend hodnotovo negativne.
Je tazké predstavit’ si ¢loveka, ktory je rad osamely. Osamelost’ predpokladd absenciu
vztahu, po ktorom tazime. Osamelost’ umierajicich je teda zlom vtom zmysle, Ze
v situdcii, v ktorej sa nachadzaju, tizia po zmysluplnom vztahu plnom porozumenia, ale
tento vzt'ah sa im od ich blizkych alebo oSetrujucich profesionalov nedostdva. V tomto
pripade ide opét’ o aspekt umierania (poslednt fazu Zivota) a plati to isté, ¢o v predcha-
dzajucich pripadoch. Osamelost’ umierajicich teda nemoZeme povazovat’ za spdsob, a-
kym je samotna smrt’ pre ¢loveka zlom.

Zostanime vSak este pri tvrdeni ,,Kazdy ¢lovek umiera sam.* Ako vobec mame rozu-
miet’ tomuto vyroku? Pokisme sa odkryt’ jeho vyznam. Predstavme si situdciu umierajt-

3 Dalsim pojmom vyznamovo odlisnym od pojmov ,.smrt* a ,,umieranie” je termin ,,vedomie smr-
telnosti®. Terminom ,,vedomie smrtelnosti“ oznaCujeme reflektivnu formu vedomia, prostrednictvom
ktorej sa €loveku odkryva zdkladnd podmienenost’ I'udského zivota ako Zivota tempordlne kone¢ného,
a to bez ohladu na to, ¢i je sucastou tejto reflexie viera v existenciu alebo neexistenciu posmrtného
Zivota (Cap, Palencar 2012, 175-176).

4 Palencar v tomto kontexte pouziva slovo ,,osamenie* (Palencar 2014, 15).
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ceho ¢loveka, ktory umrie nahle vo svojom dome bez toho, aby pri iom niekto bol. M6-
zeme povedat, Ze zomrel sdm. Predstavme si in0 situaciu umierajuceho ¢loveka, ktory
umiera v nemocni¢nom zariadeni a okolo neho je mnoZzstvo persondlu a d’alSich pacien-
tov. On sa vSak citi osamely. Opdt’ moZzeme povedat’, Ze dany clovek umiera sam, a to aj
napriek tomu, Ze sa nachadza v spolo¢nosti inych Fudi.’ Co v pripade, ked’ umieraji via-
ceri I'udia v tom istom Case a na tom istom mieste? Napriklad okolo umierajticeho ¢loveka
sa nachadzaju d’al$i umierajuci. Sa v lietadle, ktoré sa rati k zemi z vysky 10 kilometrov.
Tito 'udia umieraju v SirSom zmysle slova, pretoze si uvedomuju radikalne obmedzenie
moznosti d’alSieho Zivota a blizkost” vlastného zaniku. Mozeme povedat, Ze tito l'udia
neumieraju sami, umieraji spolu. Problém vsak nastane, ak sa niektory znich vzoprie
a povie: ,,Ja tu nechcem umriet’, zoberte to niekto za mna!*“ V radikalnej podobe nikto
nemdze zomriet' za mna. V tomto zmysle sa k umieraniu niekoho iného nemézeme pripo-
jit ani ho na seba vziat. Kagan to vyjadruje presnejsie: ,,Nikto nemdze umriet’ za mna
mojou smrtou” (Kagan 2007a). V tomto kontexte mdézeme povedat, Ze kazdy clovek
umiera sam. Spolu s Kaganom sa vSak musime pytat’ d’alej: ,,Hovori tito veta naozaj nie-
¢o unikatne o podstate smrti?* (Kagan 2007a). Predstavme si inu situdciu. Citim bolest’
alebo radost’. Mdze niekto citit’ za mna? Je evidentné, Ze to mozné nie je, ato presne
v tom istom zmysle, ako nikto nemdze umriet’ za mfia mojou smrtou. Je to trivialny fakt,
ktory sa tyka vSetkych stavov a procesov suvisiacich s mojou osobou — s mojim Ja.
Vratme sa v tomto kontexte k umierajicim a k problému samoty a osamelosti. Tak, ako je
do istej miery mozné zdiel'at’ radost’ s inymi, podelit’ sa o svoju bolest’, je mozné verit,, Ze
mozeme s umierajucimi zdiel'at’ emdcie, ocakdvania a obavy. Tu sa ukazuje moznost, ako
prostrednictvom komunikdcie (istej formy transcendencie) je mozné osamelost’ umieraja-
cich redukovat. Mézeme teda konStatovat, ze kazdy z nas umrie sam, ale nik nemusi
umierat’ osamely.

Vsetky spominané fenomény, ako sme uz naznacili, sivisia skor s umieranim ako so
smrtou samotnou. Centralneho problému hodnotiaceho pohl'adu na smrt’ sa vSak dotykaju
okrajovo. Scasti by sa dalo povedat’, Ze sa tykaja skor problému ,,dobrého umierania‘“
(Nemcekova 2000, 491). NemoZeme vsak povedat’, Ze su neddlezité. V kazdom pripade
sti to $pecifické podmienky,® ktoré vstupuju do hodnotenia smrti &loveka. Umieranie plné
utrpenia, osamelost’, izkost’ a strach umierajtcich si kontextové faktory, ktoré ovplyviiu-
ju aj hodnotové sudy o smrti, pretoze prave v dosledku preZivania tychto foriem utrpenia
moze byt samotna smrt’ povazovana napriklad za dobro; je totiz mozné, ze ¢loveka obera
o utrpenie. S tymto zaverom budeme pracovat’ v nasledujucich Castiach prace.

Centralny problém hodnotenia smrti. Ako sme sa pokusili ukazat’ v prechadzaju-
cej Casti, uvahy o smrti sa ¢asto v skuto€nosti prekryvaji s tivahami o umierani. Co je
vSak v centre Uivah, ak ich predmetom je smrt’ a jej hodnota?

* Pojem ,,sam“ tu zrejme pouzivame minimalne v dvoch vyznamoch: raz vo vyzname fyzicky sdm
(pripad ¢loveka, ktory umrie sim doma) a raz vo vyzname osamely (pripad ¢loveka v nemocnici). BliZSie
pozri (Palencéar 2014).

® Tondl ich oznacuje ako c.
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Diskusia a komentére k centralnemu axiologickému aspektu smrti sa uz starocia od-
vijaju od Epikurovych myslienok, ktoré v skratke a zjednodusSene tvrdia, ze smrt’ je pre
Cloveka indiferentnd. Epikuros to v Listoch Menoikeovi vyjadruje nasledovne: ,,Navykaj
si d’alej verit’, Ze smrt’ sa nds netyka. Ved’ vsetko dobro i zlo sa zaklad4a na zmyslovom
vnimani a smrt’ znamend koniec zmyslového vnimania... A tak najhroznejSie zo ziel,
smrt, sa nds netyka, pretoze ked’ sme tu my, nie je tu eSte smrt,, a ked’ je tu uz smrt,, nie
sme tu uzZ my. A tak sa netyka ani zivych, ani mftvych, pretoze pre prvych nejestvuje,
adruhi uz vtedy nejestvuju* (Epikuros 1973, 594). Prave tieto provokativne myslienky
reflektuju niektori filozofi, a to aj napriek tomu, alebo mozno prave preto, Ze ,,na pdde
logiky arozumu sa s nimi dost’ tazko polemizuje...“ (Palencar 1997, 530-531).

V nasledujucej Casti budeme analyzovat’ typické argumenty autorov, ktori sa pokusili
spochybnit’ Epikurove postulaty zname aj ako hedonisticky argument (Wareham 2009)
alebo princip nicoho (Suits 2012).

Nagel a Feldman tvrdia, Ze smrt’ chapeme ako zlo, pretoze nas pripravuje o mozné
dobro, ktoré by sme mohli zazivat, keby sme neumreli (Nagel 1994, 21—29;7 Feld-
man1991, 206). Tato hypotéza sa zvykne oznacovat’ ako deprivacna teoria, resp. depri-
vacny pristup. To znamend, Ze smrt’ je chadpana skor ako strata zivota, a nie ako stav byt’
mitvy (Nagel 1994, 23). Podobne vSak uvazuje uz Aristoteles, ked’ tvrdi: ,,Cim viac cnosti
[Clovek] ma a je St'astnejsi, tym bolestnejSia bude prefiho smrt’. Lebo pre takého muza je
zivot nanajvys hodny Zitia a prave on bude vedome pozbaveny najvacsich dobier; to vSak
je bolestné™ (Aristoteles 1979, 81). Z toho vyplyva, Ze pre (dobrého) Cloveka je Zivot
najvacsim dobrom, ktorého ho smrt’ zbavuje (Synek 2010, 20). Nagel sa pokusa ukazat,
Ze to nie je tak iba v pripade dobrého ¢loveka a dobrého zivota, ktory stoji za to zit'. Pod-
'a Nagela je zivot ¢loveka dobrom, pretoZe sam osebe umoziuje vnimat’, rozmysl'at, citit’
a konat’ bez ohl'adu na to, Ze tym umoziuje zazivat’ aj nest'astie a zlo (Nagel 1994, 22).
Jednoducho povedané, lepSie je byt nazive ako byt mrtvy. A k tomu dodava, Ze lepSie je
zit' dlhsie ako kratSie. S tymto ndzorom budeme polemizovat’, ale najprv musime pouka-
zat’ na takpovediac ontologicku otazku: Je vobec mozné, aby bola smrt’ pre niekoho zlom,
ked’ doty¢na osoba nezije? Tato otazka poukazuje na fakt, Ze chyba subjekt a zaroven aj
¢as, v ktorom by zlo pdsobilo. Takto formulovany problém sa zvykne oznacovat ako
problém existencnej podmienky a inicioval mnohé myslienkové experimenty (Suits 2012,
216), ktoré sa snazia testovat’ tato podmienku a poukézat’ na to, Ze zlo méze pre ¢loveka
existovat’, aj vtedy, ked’ ho priamo nezaziva. Za vSetky uvedieme McMahanov myslien-
kovy experiment, ktory tuto moznost’ ilustruje nasledovne: Predstavme si ¢loveka, ktory
dovolenkuje na vzdialenom ostrove. Prave pocas dovolenky sa jeho pracovny Zivot doma
v jeho vlasti totdlne zrati. Tesne predtym, ako sa tato sprava dostane na vzdialeny ostrov, muz
nahle zomiera (McMahan 1993, 235). McMahan tvrdi, Ze muz zazil nest’astie, pretoze sa
zrutilo jeho celozivotné dielo, a to aj napriek tomu, Ze sa o tom nedozvedel a ani nemohol
zazit’ ziadne dosledky vyplyvajice z tohto nestastia. Suits dodava, Ze dovodom nestastia
tohto ¢loveka nie je jeho smrt’, ktora je v tomto pripade iba prostriedkom zabezpecujicim,

7 Text bol po prvykrat publikovany v ¢asopise Noiis, 1970, 4(1), 73-80.

Filozofia 70, 2 99



ze doty¢ny ¢lovek nemdze mat’ s nestastim skusenost’ (Suits 2012, 216). Z tohto myslien-
kového experimentu vyplyva: MozZzeme konStatovat, ze ak existuje nestastie, ktoré na
Cloveka priamo nepodsobi, tak m& zmysel tvrdit’ aj to, Ze niekto mdze trpiet’ smrtou, aj
ked’ je mftvy a nemdZe mat’ priamu skusenost’ s tymto utrpenim.® Je tu aj otazka, kedy
vlastne doty¢na osoba trpi tymto zlom. Podl'a Feldmana trpi vzdy — jeho rieSenie sa ozna-
Cuje ako eternalizmus (Luper 2007, 240). Ak nds smrt’ obera o mozné dobra a vlastne
o zékladné dobro (zivot), tak je vZzdy zlom, a to bez ohl'adu na to, ¢i je dany ¢lovek mrtvy,
alebo Zzivy, ¢i si to ¢lovek uvedomuje, alebo neuvedomuje. Naproti tomu Luper pontika
iné rieSenie, ktoré nazyva priorizmus (Luper 2007, 248-249). Priorizmus tvrdi, Ze ¢lovek
moze utrpiet’ Skodu, ktorti spdsobi jeho smrt’ alebo nejaka posmrtnd udalost’ (posthumous
events), eSte kym je nazive. Na ¢loveka teda mozu vplyvat’ aj udalosti, ktoré sa eSte neu-
diali, o ktorych vsak ¢lovek moze predpokladat’, Ze sa udeja. Luper uvadza nasledovny
myslienkovy experiment: Lekar ma informoval, Ze uz mam len tyzden Zivota. Som si plne
vedomy toho, aky katastrofalny dopad to ma na moje sucasné zaujmy a plany. Na smr-
tel'nej posteli ma navstivi kolega a oznami mi, ze ukradol rukopis mojej novej knihy
a chysta sa ho zni€it’ tyzdeii po mojej smrti. Tato informéacia mi prinesie velké trapenie,
pretoZze prave tuto dopisand knihu povazujem za svoje vrcholné dielo. To znamena, Ze
udalost’, ktora pravdepodobne nastane potom, ¢o umriem, uz teraz spdsobuje moje ne-
Stastie (Luper 2007, 249).

Kagan tieto pokusy analyzuje a nasledne rozliSuje dve modality existen¢nej pod-
mienky. Jednu striktnt: ,,Musim existovat’ v tom istom case ako pdsobiace zlo*“ a jednu
vol'nejsiu: ,,Musim existovat’ v tom istom Case, alebo v nejakom inom Case ako posobiace
zlo* (Kagan 2007b). Prva modalita je v stlade s Epikurovym ndzorom, ktory tvrdi, Ze sa
nas smrt’ netyka. Druhd formulacia mam dava moznost’ uvazovat’ o smrti ako o nieCom,
¢o pdsobi Cloveku zlo, aj ked’ ¢lovek uz neexistuje.

O zle samotnom moZeme uvazovat’ v podobnom kontexte dvoma sposobmi, ato
o jeho takpovediac absolutnom a relativnom pdsobeni. Pod absolatnym (aktualnym) po-
sobenim zla mézeme rozumiet’ pdsobenie tu a teraz, napriklad prezivanie bolesti alebo
iného typu utrpenia. Relativne (potencialne) pdsobenie zla ma zéklad v porovnani s nie¢im
inym (v jeho vztahu k nemu). V relativnom pdsobeni zla sa nam opét’ otvara moznost’
vnimat’ smrt’ v porovnani so zivotom ako zIu. Nagel to vyjadruje nasledovne: ,,Ak je smrt’
vo vSeobecnosti zlom, tak nie je zlom preto, Ze na nds priamo (pozitivne — absolutne)
posobi, ale preto, ze prinaSa koniec vSetkym dobram, ktoré Zivot obsahuje* (Nagel 1994,
1-2). Zastancovia deprivacnej tedrie stihlasia s tym, Zze smrt’ neméze byt zlom (Skodit’) vo
svojej podstate. AvSak smrt’ moze byt zlom v externalistickom vyzname. Smrt’ je teda zl4,
pretoze zabranuje podstatnym dobrdm. Wareham to ilustruje nasledovne: ,,Tak, ako je
vakcina benefitom, ktory nés chrani pred bolestivou chorobou, smrt’ ndm méze Skodit’
tym, Ze nas obera o zaZitok dobrého* (Wareham 2009, 248).

Existuju vSak pripady, ked’ povieme, ze smrt’ je/bola pre cloveka dobrom (ako sme

8 Samozrejme, Ze s tymto zaverom mdZeme polemizovat’, ale pre nas ucel tento priklad postaci ako
jeden z vychodiskovych bodov d’alSich tvah.
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uz naznacili vysSie), pripadne zZe samotny umierajici ju mdze oCakavat’ ako dobro — na-
priklad ked’ ukon¢i neznesite'né utrpenie, ktoré znizi kvalitu Zivota natol’ko, Ze je lepSie
vzdat’ sa ho. Su to situdcie, ked’ povieme, ze smrt’ bola pre niekoho vykupenim alebo
vyslobodenim z bezvychodiskovej situacie, prezivanej ako utrpenie, ¢i uz fyzické, psy-
chické, alebo iné. Seneca hovori, ze ,,dobre umriet znamena uniknut’ nebezpecenstvu
zlého Zivota“ (Seneca 1987, 105). Feldman navrhuje aby sme sa prave v tomto kontexte
pytali na hodnotu, ktori by mal najbliz§i mozny svet S5, keby dotycné osoba X nezomrela
v konkrétnom ¢ase ¢; a porovnali ju s hodnotou sveta S;, v ktorom X prave existuje (Fel-
dman 1991, 216). Podobné otazky si kladie aj Sandman, ked’ uvazuje o deprivacnej tedrii
(Sandman 2001). Deprivacnu teoriu dava do vzt'ahu k postoju, ktory méze mat’ clovek k
zivotu. Uvadza nasledovné odpovede: ,,Ak nas smrt’ oberd o budici dobry Zivot, tak je
pre nas zlom. Ak nas smrt’ obera o budtci zly Zivot, tak je pre nds dobrom. Ak nas smrt’
obera o buduci indiferentny zivot, tak je pre nds indiferentna* (Sandman 2001, 58). Taky-
to zadver moZeme formalizovat’ v nasledujacich troch deskriptivnych schémach (obr. 1., 2.
a3.), £<toré sme vytvorili za acelom lepSieho zndzornenia zékladného kontextu hodnotenie
smrti.

o Hodnotenie:
Mozny svet s,:

Svets;: Smrt neumozni

Vizia pokratujticeho pokragovanie $tastia
stastia

Aktuadlne Stastie
Smrt je zlo

Obr. 1. Smrt’ je zlo — zékladny kontext hodnotenia (zdroj autor)

. Hodnotenie:
Mozny svet s,:

Svet s;: Smrt neumozni

Aktudlne utrpenie Vizia pokratujiceho pokracovanie utrpenia

utrpenia 0
Smirt je dobro

Obr. 2. Smrt’ je dobro — zakladny kontext hodnotenia (zdroj autor)

® Ako sme uZ naznadili ide o situdcie naértnuté z perspektivy prvej osoby, ktora sa nachadza uz
v konkrétnej situdcii umierania (v $irSom slova zmysle). Schémy nevycerpavaja vsetky logické moznosti
kombindcii, ich ciel'om je ukazat tri zdkladné, ktoré s z hl'adiska nasej analyzy relevantné.
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Mozny svets,: Hodnotenie:
Vizia pokracujiceho Smrtou sa ni¢

Svet s;:

Aktudine

" 50 indiferentného nezmeni
indiferentny Zivot

Zivota Smrt je indiferentna

Obr. 3. Smrt’ je indiferentnd — zakladny kontext hodnotenia (zdroj autor)

Schematizécia poukazuje na zakladnu rovinu problému, avSak okrem komparacie S,
a §S,, by sme mali brat’ do uvahy aj d’alSie kontextové (situacné) premenné. Jednou z nich
je asovy ramec trvania obidvoch svetov. Cim je ¢lovek mladii, tym sme nachylnejsi
hodnotit’ jeho smrt’ ako vécsie zlo (nespravodlivost’), a ¢im je star$i, tym ju viac prijima-
me ako ,,normalnu‘ — neutralnu, samozrejmu. Je to jeden z argumentov podporujuci plat-
nost’ deprivaénej teérie. Cim viac predpokladaného (3tastného) Zivota smrt’ ¢loveku vez-
me, tym je vac¢Sim zlom (obr. 1). A naopak, ¢im dlhSie utrpenie ¢lovek pred smrtou
a v procese umierania preziva, tym je jeho smrt’ vnimana pozitivnejSie, a teda chapana
ako dobro — vykupenie, milosrdenstvo, ukoncenie neznesiteného a/alebo nedostojného
stavu, ktory by pokracoval d’alej (obr. 2). Tu vSak musime vyslovit’ déleziti poznamku.
Clovek (samotny trpitel’) musi hodnotené utrpenie povazovat za nezmyselné, zbyto¢né,
bezicelne ¢i absurdné. MoZeme si totiz celkom l'ahko predstavit cloveka, ktory trpi,
a zaroven vidi zmysel svojho utrpenia. Takyto vyznam je zrejme fundovany predstavou
nejakého ucelu, Casto metafyzického — vysSieho zmyslu. Vtedy tazko mozno tvrdit, Ze
pre daného ¢loveka je dobrom predc¢asne sa vymanit’ z prezivaného utrpenia.

Dalsou kontextovou premennou, ktord musime do nasich tvah v tomto momente za-
&lenit, je predstava o tom, ¢o bude po smrti. Nazvime ju posmrtnostou.'’ Posmrtnost’
najvystiznejsie charakterizuje otazka: ,,Co mézeme olakavat’ po smrti?“ Odpovede na
danu otazku, a tym aj na otazku obsahu tejto charakteristiky smrti st pocetné a odlisné.
Okraje spektra ndzorov tvori na jednej strane presvedcenie, Ze po smrti neexistuje ziadna
forma Zivota a Ze ¢lovek zanikd (napriklad Demokritos, Epikuros, Seneca, Lucretius
a vacSina materialistickych filozofov). Na druhej strane spektra je presvedcenie o nesmr-
tel'nosti (pripadne ve€nosti), ktord méze mat’ r6zne podoby. Ponukaji sa nam tieto moz-
nosti: nesmrtel'nost’ duse aj tela (napriklad krest'anska koncepcia zmftvychvstania), ne-
smrtel'nost” duse (napriklad Platon), nesmrtel'nost’ ¢asti duSe (napriklad Aristoteles, Aver-
roes, Spinoza). V pripade viery v posmrtny zivot mézZzeme hovorit’ o ro6znych formach
reverzibility — napriklad o zmftvychvstani alebo o reinkarnacii. Casté si aj predstavy
,hesmrtel'nosti“ respektive prekonania smrti individua prostrednictvom svetskej stopy —

19V epikurovskom kontexte problému sa v tejto kontextovej premennej poéita len s vierou, Ze
smrt’ je totalny zanik ¢loveka. My vsak tento kontext v tomto bode prekro¢ime.
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jeho pokracovania v potomstve, vo vykonanom diele, v zachovani biologického druhu,
naroda ¢i kultary. Podstatné je to, Ze tieto predstavy obsahuja okrem takpovediac ontolo-
gického aspektu aj aspekt axiologicky (Cap, Palenéar 2012, 157-166). Predstava o po-
smrtnosti ovplyviiuje aj hodnotenie smrti v zdkladnom rdmci posudenie aktualneho a naj-
bliz§ieho mozného sveta.

Zastavme sa pri tychto akychsi rozsirenych situacnych premennych, ktoré sme iden-
tifikovali ako zasadne vstupujuce do hodnotenia smrti cloveka, a pokiisme sa nacrtnut
hypotetické scenare — myslienkové experimenty, ktoré nam pomé6zu ukazat’ problém v ich
kontexte. Predstavme si teda ¢loveka X v nasledujtcich pripadoch a pokusme sa urcit’, ¢i
je pre X smrt’ dobrom, zlom alebo indiferentna.

Tab. 1. Scenare hodnotenia smrti (zdroj autor)

Scenar

Opis

Hodnotenie

Scenar
¢.1

X aktuélne preZiva utrpenie v S;, ¢im
dlhie by utrpenie trvalo v .S,, tym vicSie
zlo by pdsobilo na subjekt. Zaroven X
veri, Ze po smrti neexistuje posmrtny Zivot
— individuum zanikd as nim zanika aj
utrpenie.

Smrt’ je pre X dobrom.

Scenar
¢.2

X aktuélne preZiva utrpenie v S;, ¢im
dlhie by utrpenie trvalo v .S,, tym vicSie
zlo by pdsobilo na subjekt. Zaroven X
veri, Ze po smrti existuje posmrtny Zivot —
individuum nezanik4, ale zanik4 utrpenie.

Smrt’ je pre X dobrom.

Scenar
¢.3

X aktuélne preZiva utrpenie v §;, ¢im
dlhie by utrpenie trvalo v .S,, tym vicSie
zlo by pdsobilo na subjekt. Zaroven X
veri, Ze po smrti existuje posmrtny Zivot —
individuum nezanikd a nezanikd ani utr-
penie.

Smrt’ je pre X indiferentna.

Scenar
¢. 4

X aktudlne preziva Stastie v .S;, ¢im
dlhSie by Stastie trvalo v S, tym vécSie
dobro by pdsobilo na subjekt. Zarovenr X
veri, Ze po smrti existuje posmrtny Zivot —
individuum nezanik4 a nezaniké ani $tas-
tie.

Smrt’ je pre X indiferentna.

Scenar
¢. 5

X aktudlne preziva Stastie v .S;, ¢im
dlhSie by Stastie trvalo v S, tym vécSie
dobro by pdsobilo na subjekt. Zarovenr X
veri, Ze po smrti neexistuje posmrtny Zivot
— individuum zaniké a spolu s nim aj $t’as-
tie.

Smrt’ je pre X zlom.

Filozofia 70, 2
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X aktudlne preziva Stastie v S;, ¢im
Scenar  dlhSie by Stastie trvalo v S, tym vicSie
¢.6 dobro by pdsobilo na subjekt. Zaroveit X Smrt’ je pre X zlom.
veri, Ze po smrti existuje posmrtny Zivot —
individuum nezanik4, ale vznika utrpenie.

Na zéklade nacrtnutych scendrov a axiologického vychodiska z ivodu $tadie moze-
me hodnotenie formalizovat’ a extrahovat’ zaklad tohto my3lienkového experimentu.'!

Tab. 2. Formalny zéklad hodnotenia smrti (zdroj autor)

Ak X preziva Salebo Uv Sjt; azaroven predpokladdme, ze X bude prezivat
Salebo Uv Sy, priCom X zaroven veri v SM alebo NeSM a NeSM ukonéi alebo neu-
kon¢i S alebo U, tak smrt’ je alebo DOBRO, alebo ZL.O, alebo je INDIFERENTNA. "

Zaver. Z takto koncipovaného hodnotenia smrti ¢loveka vyplyvaju zasadné konzek-
vencie. V rdmci kontextualnych premennych sa do popredia vyrazne dostava metafyzicka
koncepcia posmrtnosti. Ide o radikélnu dichotomiu: na jednej strane je viera v posmrtny
zivot, a na druhej strane viera, Ze smrtou individualny zivot kon¢i. Tato premennd zasad-
ne ovplyviiuje hodnotenie smrti. Nie je vSak jedina. Druhym faktorom v pripade viery
v posmrtné zachovanie individuality je viera v moznost’ alebo nemoznost’ pokracovania
utrpenia alebo Stastia. Tym sme rozsirili deprivaénl tedriu aj na oblast’ posmrtnosti.
V pripade viery v posmrtny zivot je teda dolezité, ¢i dafame v to, Ze nam tato posmrtnost’
prinesie dobro v podobe ukoncenia utrpenia. Ak verime, Ze smrt’ je absolutnym koncom
P'udskej existencie, tak odpoved’ je tak povediac epikurovska. V pripade viery v posmrtny
zivot to uz také jednoznacné nie je. Je tu moznost, Ze sa nam po smrti udeje dobro, ale
rovnako je tu moznost’, Ze sa budeme mat’ rovnako, pripadne este horsie.

Tym sa znovu otvéara otazka, ¢o mdzeme ocakdvat po smrti. Fenomény ako viera
anadej tu ukazujua, Ze o tom takpovediac nemoZeme mat’ pozitivne poznanie. Odkryva sa
tu neistota ohl'adom toho, ¢o bude po smrti, a nepriestupnd inakost’ smrti, z ktorych prave
viera a nadej vyrastaju, aby ich ¢loveku pomohli preklentt’.

Predstavme si preto eSte raz ¢loveka, ktory trpi neznesitelnym utrpenim a o¢akava
smrt’ ako vykupenie z tohto utrpenia. Kde tento ¢lovek berie istotu, Ze prave smrt’ zastavi
jeho utrpenie? Je zakotvené v jeho viere a v nadeji, Ze to, v €o veri, aj naozaj nastane.
Zaruky vSak nema ziadne. To iste plati aj pri ivahach o zle a indiferentnosti smrti. V ko-
ne¢nom dosledku o smrti per se nemdzeme tvrdit’ ani to, Ze je dobrom, ani to, Ze je zlom,

! Picha a Pichova oznacuju toto reziduum ako ,.destilat myslienkového experimentu® (Picha, Pi-
chova 2013, 25).

12 Vysvetlivky: X — osoba; ¢, — pritomnost’; £, — budiicnost’; S — &tastie; U — utrpenie; S; — aktualny
svet; S; — najbliz8i mozny svet; SM — viera v smrtelnost’ ¢loveka; NeSM — viera v nesmrtel'nost ¢loveka.
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a ani to, ze je pre zZivot ¢loveka indiferentna. Vsetky varianty st logicky mozné, avSak nie
nevyhnutné. Logicky o nich mo6Zeme uvazovat, méZeme myslienkovo testovat’ jednotlivé
propozicie postojov, ale vzdy si musime byt vedomi, Ze naSe uvahy su zakotvené v kon-
krétnych forméch viery v to, co a ako bude po smrti, a v tom, ako hodnotime nas aktudlny
Zivot v porovnani s moznym Zivotom v blizkej buducnosti.

Musime priznat’, Ze na zaklade ivah sme aj my dospeli skor k vagnym zaverom, ¢o
byva v pripade uvah o smrti typické. V myslienkovych experimentoch sme testovali rozne
scenare, avSak odpovede na otazky tykajice sa dobra, zla a indiferentnosti smrti sa ukéaza-
li v kone¢nom dosledku ako neisté — vzdy relativne vzhl'adom na konkrétny kontext. Kaz-
da raciondlna uvaha a filozofickd metdda tu nardza na paradoxy a neprekonatelné apoérie
(Wieczorek 1997, 17), zakotvené v samej podstate problému: pri skimani smrti sa totiz
dostavame k limitu l'udskej skusenosti vobec. Za touto hranicou je tajomnd, absolltna
inakost’ (Cap 2011), ktoru tusime, predpokladdme, v ktorti verime a difame, ale o ktorej
nevieme nic.

Prezentovanu stat’ moZzeme chépat’ aj ako jedno z moznych axiologickych vychodisk
pri analyze hodnotenia smrti ¢loveka napriklad v kontexte dostojného umierania, samo-
vrazdy alebo eutanazie. Prave problém ddstojného umierania a takzvanej ,,dobrej smrti je
v ramci reflexie poskytovania zdravotnej starostlivosti spajany aj so subjektivnou pers-
pektivou umierajuceho ¢loveka a s jeho sebatictou ako jednou z dimenzii I'udskej dostoj-
nosti vobec (Jacobson 2007).13
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