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FILOZOFIA LASKY
Rozhovor s Ronaldom de Sousom

V ramci novovzniknutej tradicie One week with... privitala Katedra filozofie Filozofic-
kej fakulty Trnavskej univerzity profesora Ronalda de Sousu, ktory v sucasnosti poésobi ako
emeritny profesor na Katedre filozofie Univerzity v Toronte. Profesor Ronald de Sousa je
Jjednym z najvyznamnejsich odbornikov na filozofiu emocionality, autorom mnohych prac
o racionalite emocii a emocionalite myslenia, ako napriklad: The Rationality of Emo-
tions (MIT 1987), Evolution et rationalité (Paris:Presses Universitaires de France 2004),
Why Think? Evolution and the Rational Mind (OUP 2007), Emotional Truth (OUP 2011).
O vyzname jeho filozofie svedci aj cely rad oceneni: 2011 — 2012 Canadian Philosophical
Association, prezident; 2008 ,,Humanist of the Year*, Humanist Association of Toronto,; od
roku 2005 ¢len Royal Society of Canada; 2005 — CPA Book Prize za knihu Evolution et
rationalité. Vo svojej nesmierne bohatej pedagogickej a vedeckej praci sa Ronald de Sousa
venuje témam z oblasti filozofie poézie, filozofie mysle, filozofie bioldgie, je aktivinym propa-
gatorom vedy a myslienok humanizmu. V ramci trnavského predndskového pobytu sa veno-
val témam z jeho najnovsej knihy Love: A Very Short Introduction (OUP 20135).

S G)

Silvia Galikova: Jedna z kapitol vasej prdce Emotional truth zacina zndmou myslienkou
Blaise Pascala: ,,Srdce ma svoje doévody, o ktorych rozum nic nevie... Pravdu nepozndvame
len rozumom, ale aj srdcom.”* Myslite si, Ze tato myslienka, ktord, ako sa zda, prameni z nasich
kazdodennych pocitov, akosi zmiatla filozofov pri teoretizovani o vztahu rozumu a emaocii?

Ronald de Sousa: Nie nevyhnutne. Podobne ako vela inych myslienok pochadzaja-
cich z 'udovej psychologie aj zjavna nelogickost’ Pascalovho sloganu podnietila viacero
plodnych myslienok. Existuje pomerne rozsiahla literatira o tom, ako st nase myslienky
ovplyvnené emociami skor v dynamickom nez logickom zmysle. Ked’ze napriklad emdcia
filtruje to, na ¢o sme zamerani, vybera si evidenciu na zéklade inych pravidiel rozumu,
nez tych, ktoré pozname z beznej skisenosti. To mé svoje vyhody, ako aj nevyhody do tej
miery, do akej od nas Cisty rozum mdze pozadovat’ tol'ko evidencie, Ze nebudeme schopni
konat’. Ide o zndmy ,,problém rdmca‘“. Vel'mi zaujimavy subor stati na tito tému s nazvom
The Robot’s Dilemma vydal Z. Pylyshyn. Vzhl'adom na chaotickost’ sveta si kone¢né
nasledky akéhokol'vek konania do velkej miery nepredikovate'né. To znamend, Zze sku-
tocne nie je raciondlne uvazovat’ o vSetkych moznych nésledkoch ani o vSetkych moz-
nych prostriedkoch na ich dosiahnutie. V tomto zmysle sme vSetci existencialisti. Musime
si volit’ bez toho, aby sme s istotou vedeli, ¢o si volime. To pokladam za celkom seri6znu
a realistick interpretaciu Pascalovho sloganu.

S. G.: 4 ¢o ak problém spociva v tom, Ze pri vyjadreniach o nasej ,, vautornej skuse-
nosti*“ pouzivame metaforicky jazyk? (Tato otdzka nadvizuje na Wittgensteinov postreh
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o nutkani filozofov premenit’ kazdodenny jazyk na isty druh (zlej) metafyziky.)

Ronald de Sousa: Nezda sa mi to vel'mi prospesné. Po prvé, metafora prenika jazy-
kom vo vSeobecnosti, teda nielen vtedy, ked sa usilujeme vyjadrit’ svoju vnatornt skuse-
nost’. Po druhé, nie som si isty, ¢i rozumiem tomu, ¢o sa mysli pod ,,dobrou metafyzi-
kou... V tejto suvislosti som mozno stale ovplyvneny tradiciou logického pozitivizmu: Za
predpokladu, ze takmer Ziadne metafyzické tvrdenia ani pravdivost’ alebo nepravdivost’
vypovedi nemaju vyznamny dopad na povahu nasej skusenosti, ide podl'a mia doslovne
o nezmysel. Tym nechcem povedat, Ze uvazovanie o svete inymi neverifikovatelnymi
spdsobmi neovplyviiuje to, ¢o si myslime o sebe a svojom mieste vo svete. Domnievam
sa, ze tito skutoCnost’ vystiznejsie ilustruju umenie a poézia nez metafyzika.

S. G.: Viaceri filozofi vynalozili nemalé usilie na ,,vyrieSenie filozofického problé-
mu racionality. Napriek mnozstvu sucasnych teorii, ktoré sa pokusaju tento problém vy-
riesit, ani jedna z nich sa nepovazuje za dostatocne presvedcivi. Preco? (Odpoved' zavisi
od vasho suhlasu s predlozenou ,diagnozou™ a s myslienkou o existencii takto Specificky
postaveného filozofického problému.)

Ronald de Sousa: V skutocnosti si nemyslim, Ze je tak tazké definovat’ racionalitu.
V najvieobecnejSom zmysle slova byt raciondlny znamena pouzivat’ G€inné prostriedky
na dosiahnutie akéhokol'vek ciela. Tazkost spociva vyluéne v 3pecifikacii cielov, ich
vzajomnej suvislosti a ich relativneho vyznamu. V prvom rade, ciel’ konkrétnej aktivity je
pomerne jednoduchy: niektoré metédy pri dosahovani istych ciel'ov jednoducho funguju
lepSie nez iné. To ndm zaroven umoZiiuje porozumiet’ tomu, preco je také tazké dosiahnut’
epistemicku racionalitu; epistemické ciele st totiz potencialne rozporuplné. Jeden episte-
micky ciel’ predpokladé verit’ tomu, ¢o je pravdivé; iny predpoklada vyvarovat’ sa toho, o
je nepravdivé. Ani jeden z nich nemozno redukovat’ na ktorykol'vek z ostatnych. Usilie
naplnit’ prvy ciel’ vas nutne odvadza od dosiahnutia druhého ciel'a — a naopak. Zelanym
cielom je dosiahnut ,,dobro“. Co to viak znamend, to vobec nie je jednoduchy problém;
nejde o tazkost’ porozumiet’ racionalite, ale o problém porozumiet’ tomu, ¢o je Zivote
Cloveka dobré a preco. Podl'a mojho ndzoru je celkom nespravne tvrdit’, Ze ,niekto je
prili§ raciondlny*: ak niekoho obvinime z uvedeného omylu, tak v skuto¢nosti tym mame
na mysli to, Ze doty¢na osoba pouZiva neprimerané prostriedky na dosiahnutie istého
rieSenia alebo ciela a uvedené prostriedky nevyuzivaju formélne metédy uvazovania.
Nejde o to, Ze by sa principialne cokol'vek nemohlo uchopit’ vedecky, ale o to, ze vopred
nutne nevieme, ako to urobit’. Myslim si zaroven, Ze emdcie mdZu byt menej alebo viac
raciondlne, tu vSak nardZame nielen na problém tykajlci sa rozmanitosti spominanych
ciel'ov, ale zaroveil na to, Ze kazda emdcia ma vlastné kritérid uspechu. (Napriklad strach
je vo svojej podstate ,,uspesSny* vtedy, ked’ sa tyka cohosi skutocne nebezpecného.)

S. G.: Niektori filozofi pokladaji racionalitu za podstatmu viastmost Tudskej bytosti,
ale, ako tvrdil K. Popper, ,, byt racionalistom* (za ktorého sa zaiste sam pokladal) ne-
znamenad, ze clovek je racionalny, ide skor o ciel, ktory sa ludia usiluju dosiahnut. Zda
sa mi, Ze vas postoj sa viac priblizuje Popperovmu ndzoru. Alebo sa mylim?
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Ronald de Sousa: To, ¢o pokladdm za Specificky 'udské, je podl'a mdjho nazoru isty
druh uvaZovania ukotveny v explicitnom jazyku. Ako som tvrdil vo svojej stati ,,How to
give a piece of your mind*“ vroku 1971, l'udské racionalita spociva v naSej schopnosti
ukézat’, Ze je iraciondlna. U zvierat nikdy nemozno ukazat, ze st iraciondlne (na rozdiel
od toho moZno ukdzat’, Ze menia svoje nazory alebo maju ciele, ktorym my nerozumie-
me), pretoZe nikdy nemoZzu explicitne povedat’, aké st ich ciele. Vo vieobecnosti sa dom-
nievam, Ze na iracionalitu osoby mdZeme poukazat’ len vtedy, ak pozname ciele, ktoré st
vo vzt'ahu k jej metédam neprimerané.

S. G.: Co podla vdsho ndzoru my, teoretici ocakdvame od ludskych bytosti ako ra-
cionalnych aktérov? Su nase ocakdvania dobre zdévodnené, alebo sme zaslepeni viast-
nymi predsudkami?

Ronald de Sousa: Vzhl'adom na to, ¢om som prave povedal, si myslim, Ze 'udom
moZeme pripisat’ racionalitu len v istych ohrani¢enych oblastiach, v ktorych sa naucili
artikulovat’ svoje myslienky systematicky. Podl'a niektorych filozofov uvazovat® explicit-
ne o vlastnych emdciach a o dosledkoch vlastnych presved€eni pre individudlny zivot je
neoddelite'nou sti€ast'ou Zivota filozofa. Je potrebné si vSak uvedomit’, Ze vécSina filozo-
fov precvi€uje svoju schopnost’ uvazovat’ vylu¢ne na skuto¢nostiach, ktoré maji vel'mi
maélo spolo¢ného s ich aktudlnym Zivotom. Predsudok, ktorym su zaslepeni, spociva skor
v presvedceni o existencii vlastnej racionality nez v ocakéavani racionality u druhych.

S. G.: Myslite si, Ze existuju pretrvavajiice problémy v kontinentdalnej alebo analytickej
filozofii, ktoré vyZaduju ,,vzdajomne prepojeny* pristup? Tdto otdzka suvisi s prebiehaju-
cou diskusiou o analyticko-kontinentdlnej distinkcii vo vztahu k charakteristike predmetu
a/alebo metod filozofie.

Ronald de Sousa: Predpokladam, ze pod spoloénym pristupom rozumiete pristup
pouzivajlci tak kontinentdlne, ako aj analytické metody. Pokial’ som vdbec schopny vy-
brat’ metddu v takzvanej kontinentélnej filozofii, tak mi prichddza na um fenomenolo-
gickd metoda. Napriek tomu, Ze dand metoda priniesla vela zaujimavého, myslim si, Ze
pokial’ sa usilujeme porozumiet’ mechanizmom myslenia, je absolutne bezcennd. Pre dané
skiimanie fenomenoldgia poskytuje len hruby nécrt; nemoze vysvetlit’ ni€. Zo znamych
dovodov, ktoré uz ddvno uviedol Hilary Putnam (ak uvediem asporti jeden zdroj) vyznam
naSich slov ,nie je v hlave®. Najzaujimavej$i pohl'ad na otazku vzt'ahu kontinentéalnej
a analytickej filozofie sa nachadza v préaci Jany Zwicky Lyric Philosophy, Wisdom and
Metaphor a v niekolkych jej zbierkach poézie. Tuto pracu som rozoberal vo zvlaStnom
Cisle ¢asopisu venovanom menovanej autorke Common Knowledge (v su€asnosti dostup-
né online), kde odkazujem na svoj pristup ako na otvorenie ,,tretej linie* vo filozofii, pre-
most'ujucej analyticky a kontinentalny pristup. Sucast’ou autorkinho postoja je jej zdujem
o nevyslovitel'né; zaiste plati, Ze celt skiisenost’ nemoZzno vycerpavajuco vyjadrit’ slovami
— inak by zmysel poézie a umenia bol mizivy. Napriek tomu sa domnievam, Ze filozofia
patri k verbalnej Casti danej diStinkcie. Napriek tomu, Ze (filozofia) nemdze vyslovit’ nevy-
slovitelné, neznamend to, Ze o iom nemoZe hovorit’. Tu sa napokon objavuje vyznamny
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moment vztahu medzi uvedenymi dvoma tradiciami: existuje vel'a pokusov zo strany
analytickych filozofov vysvetlit' doktriny kontinentalnej filozofie (napr. Arthur Danto
v knihe Nietzsche as philosopher). Pokial mi je vSak zndme, doposial’ nik nenapisal,
amozno vObec nemozno napisat, kritickii pracu o analytickych filozofoch $tylom Hei-
deggera alebo Derridu.

To, ¢o, ako sa domnievam, si mozu analyticki filozofi pozicat’ od kontinentalneho
Stylu, je uvedomenie si vyznamu filozofie v zmysle celkovej predstavy o tom, aké sme
bytosti. Niekedy to zvyknem ilustrovat’ na priklade ,,Cméranice”, obrazku, na ktorom
mozno vidiet ¢osi Specifické, len ¢o mu ddme zdhlavie. Vo filozofii nejde len o zahlavie,
ale o argument, ktory by mal viest' k zmene pohl'adu; len ¢o vidime veci inak (preto, lebo
si uvedomime, Ze Boh neexistuje; alebo preto, lebo si uvedomime, ¢o znamena vyvinut’ sa
na zaklade prirodzeného vyberu; alebo ked pochopime, Ze nie je mozné poskytnat’ ne-
spochybnitel'ny zaklad poznania ani moralky), uvidime sami seba odliSne, podobne, ako
uvidime nasledovny obrazok potom, ako sme odhalili, o ¢o ide (to, ¢o obrazok znédzormnu-
je, uvadzam na zaver rozhovoru).

S. G.: Ak by ste mali obhajovat’ opodstatnenost’ filozofie (mdam na mysli ubytok Stu-
dentov filozofie, prinajmenej v nasich koncindch), ¢o by ste povedali?

Ronald de Sousa: Mrzi ma, Ze vo vasej Casti sveta zaujem o $tadium filozofie upa-
da. Pocas jedného semestra na naSej univerzite predndSam pribliZzne piatim stovkam Stu-
dentov, ¢o predstavuje len jednu z dvoch ¢€asti ivodu do filozofie. MoZnoZe nezdujem
mladych l'udi v Eurépe prameni z neschopnosti prili§ vel'kého poctu eurdpskych filozofov
spolupracovat’ s modernou vedou. Myslim, Ze méZzem celkom zodpovedne povedat’, Ze
viaceri filozofi v Severnej Amerike vnimaju svoju aktivitu ako kontinuélnu s vedou; tak
napriklad filozofia umelej inteligencie a filozofia vedy, zahfiiajuce filozofiu psychologie
a bioldgiu, sa venujui najnovsim vedeckym pristupom ku skimaniu l'udskej mysle. Zaro-
vei je vSak potrebné podotknut’, Ze sposob, akym viaceri mladi analyticki filozofi prakti-
zuju filozofiu, sa stal uzko Specializovanym a akymsi suchoparnym — a problémami, ktoré
trapia inteligentnych laikov usilujucich sa pochopit’ svoj vlastny Zivot, sa prili§ nezaoberaju.

S. G.: Chcete tym naznacit, Ze filozofi by sa mohli (mali?) usilovat’ o vdcsiu zrozu-
mitelnost vo vztahu k Sirsej citatelskej obci?

Ronald de Sousa: Samozrejme, filozofi by sa mali usilovat’ o zrozumitel'nost’. Tak
ako napokon kazdy. Pokial’ vSak chapeme filozofiu ako profesionalnu alebo, lepSie po-
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vedané, profesionalizovanu aktivitu, filozofi sa asto citia opravneni pouzivat’, podobne
ako v akejkol'vek inej profesii, Specidlny slovnik, v rdmci ktorého odborné terminy ozna-
cuju také komplexné pojmy, aké si nefilozofi len zriedka dokazu osvojit. Na ilustraciu
uvediem priklad, ktory presiel z architektiry do bioldgie a filozofie: Len malo l'udi totiz
pouziva slovo ,,spandrel“' v jeho pdvodnom vyzname; ukdzalo sa viak, Ze jeho pouziva-
nie ma v evolucnej bioldgii zmysel ako oznacenie ¢ohosi, Co sice nemozno v skuto¢nosti
pokladat’ za adaptaciu, ale napriek tomu plni uzitoént funkciu. Slovo ,,spandrel* je preto
uzitoény odborny termin. Vo filozofii vyrazy ako ,.intencionalita®, ,,superveniencia®, ,,synte-
tické a priori®, ,,reakény postoj, alebo ,kategoricky imperativ s v istom zmysle odborné
pojmy. ,,Dekonstrukcia® alebo ,tedria“ tak, ako ich pouzivaju niektori kontinentalni filo-
zofi, nie st podl'a méjho nazoru odborné terminy, ale ide skor o snobsky zargon. V skutoc-
nosti ich nezastreSuju Ziadne presné definicie. Samozrejme, ani spominant distinkciu
nemozno vymedzit’ nejakym presnym spdsobom. To, ¢o sa poklada za zargén, méze byt
v kone¢nom dosledku vysledkom konkrétnych predsudkov jedinca.

Usilie o transparentny vyznam, zastreseny inteligibilnou definiciou, viak reprezentu-
je taky typ filozofie, ktory podl'a mdjho nazoru hodno nasledovat’.

S. G.: Myslim si, Ze jadro problému spociva v otdzke kontinuity filozofie a vedy. Pre
viacerych filozofov je .kontinuita™ synomymom ,podobnosti alebo (Co je eSte horsie)
wredukovatelnosti... Ak si zoberieme fenomenoldogov a vysoko Specializovanych analytic-
kych filozofov, ktorych ste spominali, spolocne zdoraznuju isty druh autonémnosti filozo-
fickych metdd a cielov. Niektori teoretici prejavuju takmer odpor, ked sa v diskusii objavi
pojem veda“. Zda sa mi casto az absurdné vysvetlovat’ vysoko vzdelanym akademikom
vyznam vedeckych poznatkov pre kazdodenny Zivot. Mali ste niekedy tento pocit?

Ronald de Sousa: Ano, otizka autonomnosti filozofie vo vieobecnosti, a etiky
zvlast, sa objavuje pomerne Casto a rozdel'uje filozofov v ramci analytickej filozofie a tiez
ich odliSuje od filozofov kontinentalnej tradicie. Domnievam sa, Ze kontinuita s vedou
neznamena identitu. Vedecké poznatky, obzvlast’ biologickych vied (ku ktorym radim
psychologiu a socialne vedy vo vSeobecnosti) su relevantné pre etiku, politicku filozofiu
a filozofiu mysle v bezprostrednom slova zmysle; menej relevantné su mozno vo vztahu
k logike a metafyzike v ich tradicnom ponati. Na druhej strane, mnohi filozofi, ktori sa
pokladaji za metafyzikov, vel'mi radi komunikuju s fyzikmi (a viaceri fyzici si zase mys-
lia, ze st lep$imi filozofmi nez samotni filozofi). Vzhl'adom na tazku zrozumitel'nost’
modernej fyziky sa metafyzika stdva ovela nepristupnejSou, nez bola v ¢asoch Liebniza
alebo Spinozu. Ti, ktori sa pridfzaju silnej tézy o autonémnosti filozofie, vidia podl'a mojho
nazoru podstatu filozofie v konceptudlnej analyze a pojmy prindlezia k oblasti, ktort Hume

! Spandrel je v architekture trojuholnikovéa plocha vznikajuca medzi dvomi oblikmi, ktorych zi-
kladne sa pretinaji v pravom uhle. Evolu¢ni bioldgovia S. Gould a R. Lewontin pouzili vo svojej tedrii
analogiu medzi spandrelmi v chrdme sv. Marka v Benatkach a vlastnostami organizmov vzniknutych
v priebehu evolucie. Autori poukézali na to, Ze podobne ako v pripade spandrelov aj niektoré vlastnosti
organizmov vznikaju ako ¢isto konStrukéné, architektonické artefakty (pozndmka S. G.).
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nazval skor oblastou idei nez oblast'ou faktov a sktisenosti. Nedostatok tohto pristupu
vidim v tom, Ze pojmy su vel'mi citlivé na praktickt sktisenost’, ak nie priamo v nej vytva-
rané, ata je do velkej miery ovplyvnena vedou a technolégiou. Alebo, vyjadrené inym
jazykom alebo odborne, medzi sémantikou a pragmatikou neexistuje ostra hranica.

S. G.: Mohli by ste priblizit vasu myslienku o filozofovi ako ,Jlicencovanom pytliakovi“?

Ronald de Sousa: Myslim tym presne to, ¢o som naznacil v predchadzajtcej odpo-
vedi: filozofovat’ by sa malo o veciach takych, aké su, a to, ako su, by sa malo prenechat’
vedcom. To znamend, Ze vel'a filozofov vratane mna ¢ita prinajmenej tol'’ko prac z oblasti
psychologie, bioldgie alebo kognitivnej vedy ako z filozofie. Ked'ze vSak nie som v da-
nych oblastiach vyskoleny, mozno ma pokladat’ za ,,pytliaka“. Ako filozof vSak citim, Ze
to je prave to, Comu by som sa mal venovat’ — preto vyraz ,licencovany pytliak®. Iny,
zrejme hrubsi spdsob, ako to vyjadrit: Ako filozof rad prenecham tvrda pracu inym a se-
be ponechdm premyslanie o nej.

S. G.: 4ko filozofia popri vasej prdci vo filozofii, reflektovani filozofickych problé-
mov a pisani na filozofické témy obohacuje vas osobny Zivot?

Ronald de Sousa: V sucasnosti prednaSam a piSem o sexe a laske. V tychto oblas-
tiach, ako sa zd4, kazdy bezproblémovo pripasta svoju iracionalitu. Ja nie. Domnievam
sa, ze filozoficka reflexia poukazuje na to, Ze ideoldgia lasky a sexu, ktord prevlada
v nasej spolocnosti, je vzhl'adom na to, ¢o vieme o biologii a psycholégii sexu a lasky,
a tieZ na zaklade jednoduchej logiky vo svojej podstate iracionalna. Na ilustraciu uvediem
dva priklady: Vo vSeobecnosti sa predpokladd, Ze laska zahrna starost’ o §t’astie milovane;j
osoby. V kazdodennom zivote vSak u vacSiny l'udi ide o také ponatie lasky, v ktorom
Stastie nezabezpecuje nik iny nez milujaci. UZ len z logického hl'adiska sa zda, Ze je
potrebné bud’ tato frazu vypustit, alebo revidovat’ definiciu lasky. V druhom pripade ide
o poznanie rozdielu medzi impulzmi sexuality a pocitmi, ktoré sprevadza tzv. ,romantic-
ka* laska alebo ,,laska z oddanosti“. Takmer vSetko, o vieme o psycholdgii spominanych
typov lasky, sved¢i o tom, Ze idedl dlhotrvajicej monogamie je vel'mi pravdepodobne
nekompatibilny s individudlnym $tastim. To napokon predpoklada, ako pise Rilke vo
svojej znamej basni, ze musime zmenit’ svoje Zivoty — prinajmenej do tej miery, do akej
sme boli vychovavani tymito nerealizovatelnymi Standardmi. Ti, ktori sa nazyvaju ,,poly-
amoristi®, zapasia s praktickymi otazkami, ktoré sa vynaraja v suvislosti s ich usilim zit’
filozoficky raciondlnym spdsobom. Ide o akceptovanie toho, Ze eroticky moze clovek
milovat’ viac os6b, a zaroven toho, Ze sexualna rozkos, ktorl prezivaju partneri, nemusi
byt zaloZend vylu¢ne na vztahoch lasky alebo na manzelstve.

S. G.: Dakujem za rozhovor a vo vasej dalSej prdci vam prajem vela plodnych mys-
lienok, a najmda lasky.

Obrazok v texte znazoriiuje Mexicana na bicykli z pohladu zhora.

Rozhovor viedla a z anglictiny preloZila Silvia Gdlikova.
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