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Proper names are standardly claimed to be rigid designators i.e. to refer to the same
objects with respect to all possible worlds. Apparently, this view is incompatible with
the assumption that statements such as “The object o need not be named o™ or “The
object o might be named B (where it is true that a is the proper name of o) are true.
The reason is that the naming relation is merely contingent. As a result, one should
make room for the possible worlds with respect to which the naming relation does
not hold. The aim of the present paper is to show that this line of argument fails
because it ignores certain vital distinctions making the above mentioned statements
ambiguous. The problem is eliminated once linguistic expressions are strictly
distinguished from semi-expressions and the real world is distinguished from the
actual world (and other possible worlds).

Keywords: Actual world vs. real world — Linguistic expression vs. semi-expression —
Naming relation — Rigid designation

1. Uvod. Aparat moznych svetov je silny teoreticky nastroj na vysvetlenie rozmani-
tych aspektov vyznamu vyrazov prirodzeného jazyka a réznych sémantickych vlastnosti
jazykovych vyrazov. Mozno pomocou neho formulovat’ napriklad pravdivostné podmien-
ky modalnych vyrokov alebo kontrafaktudlnych kondiciondlov. Pojem moZzného sveta je
klacovy aj pri vysvetlovani referenéného fungovania vyrazov niektorych druhov. Kon-
krétnejSie, pojem rigidnej designacie — ktory sa stal jednym z najfrekventovanejSich poj-
mov v diskusiach o referencii vlastnych mien a deskripcii — je definovany pomocu pojmu
moZného sveta. Vo vSeobecnosti (singularny) vyraz je rigidnym designatorom v pripade,
7e vzhladom na vSetky mozZné svety referuje na ten isty objekt, ak v nich dany objekt
existuje, a v ostatnych svetoch nereferuje na ni¢ iné. Vlastné mena sa v3ak ¢asto povazuju
za rigidné v tom zmysle, Ze referuju na tie isté objekty — svojich nositelov — vzh'adom na
vSetky mozZné svety bez vynimky, t. j. aj vzhladom na svety, v ktorych ich referenty ne-
existuju, pricom vztah medzi menom a jeho nositelom je arbitrarne kodifikovany. A to
znamend, ze nie je myslitelné, aby dané meno nepomenuvalo predmet, ktory fakticky
pomenuva.

Tato skutonost’ otvara priestor pochybnostiam rozneho druhu. MoZno namietnut’, Ze
je predsa mysliteI'né, aby vlastnym menom predmetu nebol vyraz, ktory je nim v skutoc-
nosti. Presnejsie, ak za nevyhnutny stav veci budeme povazovat’ taky stav veci, ktory sa
vyskytuje vo vietkych moznych svetoch, tak to, ze vlastné meno m pomenuva objekt o,
nie je nevyhnutnym stavom veci (na rozdiel napriklad od stavu veci, v ktorom objekt o je to-
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tozny sdm so sebou), ale je nanajvys$ kontingentny. A to znamena, Ze existuje taky mozny
svet, v ktorom m jednoducho nie je vlastnym menom objektu o. Takyto stav veci rozhod-
ne nie je kontradiktoricky. To mdze mat’ fatdlne dosledky pre niektoré koncepcie vlast-
nych mien ako rigidnych designatorov. Mojim cielom v tejto stati je ukazat, ze napriek
zdanlivej presvedCivosti nie je nacrtnuty argument relevantny, ked'Ze ignoruje niektoré
dolezité rozlisenia.

2. Rigidna designacia. Prv, neZ podrobnejSie opiSem spomenuty problém a vysvetlim,
preco sa ho netreba obavat, treba presnejSie vymedzit’ pojem rigidného designétora.

Vo vSeobecnosti rigidné designatory st vyrazy, ktoré na nieCo referuju aspon
v jednom moZnom svete a z4rovei nie je pravda, Ze by v rdznych moznych svetoch refe-
rovali na rozne objekty. S. Kripke, ktory pojem rigidného designétora do literatry zavie-
dol (pozri Kripke 2002, 59-60), ponuikol niekol’ko (neekvivalentnych) vymedzeni, no za
Standardné sa povaZuje to, ktoré je podkladom nasledujlicej definicie (,,vtt™ je skratka za
,vtedy a len vtedy, ked):

Jazykovy vyraz v je rigidny vtt (i) existuje objekt o, na ktory v referuje aspoii v jednom
moZnom svete, a (if) pre vSetky mozné svety w plati, Ze ak o existuje vo w, tak v referuje
na o vow.

Vlastné mena — okrem toho, Ze spiiiaju tuto vieobecnii charakteristiku — sa vyznacu-
ju niektorymi Specifickymi ¢rtami, ktoré mozno vyjadrit pomocou Specialnych druhov
rigidnosti: Vlastné men4 st rigidnymi designatormi de jure a dokonale rigidnymi designé-
tormi:*

Jazykovy vyraz v je rigidny de jure vtt (i) v je rigidny designator a (ii) existuje objekt o,
pre ktory plati, Ze referenny vzt'ah medzi v a o bol kodifikovany vylu¢ne na zaklade
rozhodnutia pouZivatel'ov jazyka.

Jazykovy vyraz v je dokonale rigidny vtt (i) v je rigidny designator a (ii) existuje objekt o,
pre ktory vo vietkych moznych svetoch w plati, ze v referuje na o vo w.

V prvom pripade ide o to, Ze vdzba medzi vyrazom a oznacenym predmetom vznikd
na zéklade priradenia, priCom predmet nemusi splfiat’ nijaké dodatocné podmienky (na-

! Predlozka ,,v/vo“ v spojeniach ako ,,v niektorom moZnom svete” alebo .,vo vSetkych moznych
svetoch” sa v tejto stati pouziva v dvoch zmysloch. Na jednej strane sa konStatuje, Ze stavy veci sa vy-
skytujii v moznych svetoch v tom zmysle, Ze su ich sti€astou. Na druhej strane sa hovori, Ze vyrazy na
nieCo referuju v moznych svetoch, resp. nieCo znamenajii v moznych svetoch, no v tomto pripade nejde
oto, Ze by vyrazy (a ich sémantické Crty) boli si€astou moZznych svetov. Vyraz nieCo znamena
v nejakom moZnom svete len v tom zmysle, Ze pri opisovani tohto sveta sa pouziva s ur€itym sémantic-
kym obsahom, resp. vtom zmysle, Ze sémantické konvencie platné pre tento svet (a vSetky ostatné svety)
prirad’'uji vyrazu v entitu x ako jeho vyznam.

2 Pojem rigidnosti de jure je opit Kripkeho; pozri (Kripke 2002, 31). To, &o po slovensky nazy-
vam ,,dokonale rigidnym designatorom®, sa v anglicky pisanej literatiire oznacuje terminom ,,obstinately
rigid designator* (pozri Salmon 1981, 34).
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priklad mat’ konkrétnu vlastnost’). V druhom pripade zase ide o to, Ze referencny vzt'ah
plati pre vSetky mozné svety bez vynimky, ateda aj pre tie svety, v ktorych oznaceny
predmet neexistuje. Rigidnost’ vlastnych mien sa v tychto dvoch aspektoch 1isi od rigid-
nosti napriklad deskripcii: Referenény vztah medzi deskripciou a predmetom existuje
vd’aka tomu, Ze predmet spifia uréité deskriptivne podmienky stanovené vyznamom de-
skripcie; a deskripcia moze (rigidne) referovat’ na predmet len v tych moznych svetoch,
v ktorych dany predmet existuje.’

3. Problém. Teraz sa vratme k problému, ktory som nacrtol v ivode. Je vSeobecne
zname, 7e ak pouZijeme aparat moznych svetov, pravdivostné podmienky pre vetu (1)
mozu mat’ podobu (1P) (ay, je aktudlny svet):4

(1)  Engelbert Humperdinck by mohol byt architektom.
(1P) Vyrok (1) je pravdivy v a,, vtt existuje asponi jeden mozny svet w, v ktorom
Engelbert Humperdinck je architekt.’

Zdanlivo analogicky by sme azda mohli formulovat’ pravdivostné podmienky pre vy-
roky (2) — (5); vysledkom by mohli byt formulacie (2P) — (5P) (pri€om ,,EH* je skratka
za ,,Engelbert Humperdinck® a ,,HE* je skratka za ,,Humgelbert Enperdinck®):

(2)  Engelbert Humperdinck by sa mohol volat’ ,,HE®.

(2P) Vyrok (2) je pravdivy v a,, vtt existuje asponi jeden mozny svet w, v ktorom sa
Engelbert Humperdinck vola ,,HE®.

(3)  Vyraz ,HE* by mohol pomenuavat’ Engelberta Humperdincka.

(3P) Vyrok (3) je pravdivy v a,, vtt existuje asponi jeden mozny svet w, v ktorom
-HE® pomentiva Engelberta Humperdincka.

(4)  Engelbert Humperdinck sa mohol nevolat’ ,,EH*.

(4P) Vyrok (4) je pravdivy v a,, vtt existuje asponi jeden mozny svet w, v ktorom sa
Engelbert Humperdinck nevola ,,EH®.

(5)  Vyraz ,EH* by nemusel pomentvat’ Engelberta Humperdincka.

(5P) Vyrok (5) je pravdivy v a,, vtt existuje asponi jeden mozny svet w, v ktorom
EH* nepomentiva Engelberta Humperdincka.

Kvdéli jednoduchosti predpokladdm, Ze veta (2) konStatuje v podstate to isté ako veta
(3) a Ze veta (4) konStatuje zase to isté ako veta (5). Rozdiel medzi nimi je len formulac-

? Uznavam, Ze tieto poznamky o rigidnosti st velmi titrzkovité a netiplné, no na detailnejsi rozbor
tu nie je priestor. Podrobnej$ie sa rigidnostou niektorych vyrazov zaoberam napriklad v knihe (Zouhar
2006), ako aj v stati (Zouhar 2015).

4 Upozoriiujem, Ze v niektorych aspektoch ide o zjednodusené pravdivostné podmienky (napriklad
nespominam v nich reldciu dosiahnutelnosti medzi moZznymi svetmi). Pre naSe suc¢asné ucely vSak jed-
noduchsie formulacie plne postacuju.

* Vlastné meno ,,Engelbert Humperdinck® v mojich prikladoch oznacuje nemeckého hudobného
skladatel’a (ktorého rodicia naozaj chceli, aby Studoval architektiru). Zhodou okolnosti rovnaké meno
ma aj britsky popovy spevak, no tito skuto¢nost v stati ignorujem.
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ny, nie sémanticky, a preto aj zodpovedajtice pravdivostné podmienky (2P) a (3P), resp.
(4P) a (5P) povazujem za totozné.

Ak platia uvedené poznamky o vlastnych menach aich rigidnosti, (2P)/(3P) a (4P)/(5P)
vedu k sotva prijatel'nym dosledkom. Hoci by sme intuitivne pripustili, Ze (2)/(3) a (4)/(5)
su kontingentne pravdivé vyroky, koncepcia vlastnych mien ako rigidnych designatorov
spolu s (2P)/(3P) a (4P)/(5P) predikuju, Ze by malo ist’ o nevyhnutne nepravdivé vyroky.
Preco? Predpokladajme, ze objekt Y ma vlastnost’ volat’ sa X, resp. vlastné meno X ma
vlastnost’ pomenuvat’ Y len v pripade, ze v jazyku existuje zodpovedajica konvencia,
ktora vyrazu X prirad’uje Y, resp. na ktorej zdklade X pomenuva Y. Vyraz X je tak doko-
nale rigidny a rigidny de jure. Vezmime si (2)/(3). Ked'Ze v aktudlnom svete sa Engelbert
Humperdinck nevolad ,,HE®, nemdZze existovat’ ziadny mozny svet w, v ktorom sa takto
vola; dovod spociva v tom, Ze vlastné mena ako dokonale rigidné designatory referuji na
tie isté objekty vo vSetkych moznych svetoch bez vynimky, a teda keby sa v nejakom moz-
nom svete Humperdinck volal ,,HE®, tak by sa tak musel volat’ aj v aktudlnom svete — to
vsak nie je pravda, a teda sa takto nemdze volat’ v Ziadnom svete. To znamena, Ze v aktu-
alnom svete je veta (2)/(3) nepravdiva. Nepravdivou vSak bude aj vo vSetkych ostatnych
moznych svetoch, pretoze keby existoval (neaktudlny) mozny svet w, v ktorom by bola
pravdiva, tak by v nejakom d’alSom svete w* platilo, Ze Humperdinck sa vola ,,HE®. Len-
7e potom by sa takto musel volat’ aj v aktudlnom svete, Co je v rozpore s predpokladom.’
Vyrok (2)/(3) nie je preto pravdivy v ziadnom moZnom svete, takZe je nevyhnutne ne-
pravdivy. Podobny neprijatelny vysledok dostaneme aj v suvislosti s vyrokom (4)/(5).
Ako sme pred chvilou videli, nie je pravda, Ze v nejakom moznom svete sa Engelbert
Humperdinck nevold ,,EH*, ateda vyrok (4)/(5) je nepravdivy. A ked’Zze vyrok (4)/(5)
bude nepravdivy v kazdom moznom svete w, tak bude aj nevyhnutne nepravdivy.

Ak by predchadzajice uvahy boli spravne, koncepcia vlastnych mien ako rigidnych
designatorov Specifického druhu by mala vazne problémy. V prvom rade by pre ziadne
vlastné meno neplatilo, Ze na ten isty predmet referuje vo vsetkych moznych svetoch bez
vynimky. Museli by sme totiz pripustit’, Ze v niektorych moznych svetoch jednoducho
neplatia jazykové konvencie tykajuce sa vlastnych mien, ked’ze v tychto svetoch by
predmety mali iné menda (pripadne by nemali Ziadne mend). Vlastné mena by neboli do-
konale rigidné. Neboli by vSak dokonale rigidné v inom zmysle, nez je ten, v ktorom na-
priklad mnohé deskripcie nie si dokonale rigidné. Ak deskripcia je rigidnym designato-
rom, tak predmet, ktory spifia deskriptivanu podmienku (vyjadrent touto deskripciou)
v nejakom moznom svete (a teda je jej referentom v tomto svete), ju spiiia vo vetkych
moznych svetoch, v ktorych tento predmet existuje, a zdrovei v Ziadnom inom moznom
svete tito podmienku ni¢ iné nespliia. Ak tento predmet v nejakom svete neexistuje, tak
v takomto svete deskripcia nereferuje na ni¢. Preto mnohé deskripcie nie su dokonale

® Prirodzene, jeden nositel mdze mat viacero vlastnych mien — to nie je touto Givahou vyligené.
Vylucené je len to, Ze by v rdznych moznych svetoch mal r6zne mend. To isté individuum teda moze
mat viacero vlastnych mien, no ak nieco také plati pre jeden mozny svet, tak to musi platit’ pre vSetky
mozné svety bez vynimky, ked’Ze vlastné mena st podl'a predpokladu dokonale rigidné.
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rigidné, hoci st rigidnymi designatormi. Lenze v pripade vlastnych mien, ktoré by neboli
dokonale rigidné, by dovod nespocival v tom, Ze by na ni¢ nereferovali v takych moznych
svetoch, v ktorych ich nositelia neexistuju, ale vtom, Ze by ni¢ nepomenuvali v nie-
ktorych z tych moznych svetov, v kforych ich nositelia existuju.

Tato skuto¢nost’ ma ovel'a zavaznejSie dosledky, ked’ze by to znamenalo, Ze vlastné
mend by dokonca vébec neboli rigidnymi designatormi v tom zmysle, v akom tento pojem
zaviedol S. Kripke. Podl'a Kripkeho je rigidnym designatorom vyraz, ktory referuje na ten
isty predmet vo vSetkych moznych svetoch, v ktorych tento predmet existuje, a v ostat-
nych svetoch nereferuje na ni¢. Hoci by vlastné mena nereferovali na rozne objekty
v roznych moznych svetoch, predsa len by neboli rigidnymi designatormi, ked’Ze nie je
splnena poziadavka, podl'a ktorej referuju na tie isté predmety vo vsetkych moznych sve-
toch, v ktorych tieto predmety existuji. Nemozno vsak ani automaticky uzavriet, Ze by
iSlo o nerigidné designatory. Designator je nerigidny v pripade, ze v roznych moznych
svetoch referuje na rozne objekty. To sa vSak v tomto pripade nestdva. Jedinou moznos-
tou by bolo uznat, Ze na vlastné mend sa rozliSenie medzi rigidnymi a nerigidnymi desig-
natormi neda vébec aplikovat’. Takyto vysledok by vsak bol mimoriadne zavazny, ked’ze
pojem rigidného designatora je kl'icovym pojmom v tzv. modalnom argumente, ktory
patri medzi najsilnejsie Kripkeho argumenty proti deskripénym teériam vlastnych mien.”

Na okraj poznamendvam, ze ak by sme Kripkeho pojem rigidného designatora na-
hradili trochu slab$im pojmom, vlastné mend by mohli byt rigidnymi designatormi
v tomto modifikovanom zmysle a nad’alej by mohol platit’ aj modalny argument. H. Put-
nam definoval rigidny designator ako vyraz, ktory vo vSetkych moznych svetoch, v kto-
rych na nieco referuje, referuje na ten isty predmet.® Tato formulacia nevylucuje pripady
moznych svetov, v ktorych dany predmet existuje, no vyraz nan nereferuje. Ak to apliku-
jeme na vlastné men4, pre ktoré v niektorych moznych svetoch neplatia referen¢né kon-
vencie, tak by iSlo o rigidné designatory, pretoze predsa len by platilo, Zze ak na nieco
referuju v nejakom moznom svete, tak vzdy referuju na tie isté predmety. Tato moznost’ je
vsak len slabou naplast'ou pre tych filozofov, ktori chct vlastné mend povazovat’ za do-
konale rigidné designatory. Je totiz zrejmé, Ze keby vlastné mena boli rigidnymi designa-
tormi v Puthnamovom zmysle, no nie v Kripkeho zmysle, nemohli by byt’ dokonale rigidné.

7da sa teda, ze koncepcia vlastnych mien ako rigidnych designatorov Specifického
druhu ma problémy: Ak ju prijmeme, zrejme nepriradime vetam (2)/(3) a (4)/(5) intuitivne
prijatel'né pravdivostné hodnoty, ked’Zze nebude mozné, aby sa referencné konvencie pre
vlastné mena tykali len niektorych moznych svetov. Ak im vSak priradime intuitivne ko-
rektné pravdivostné hodnoty, tak koncepciu vlastnych mien ako rigidnych designatorov
zrejme treba odmietnut’. Ako som avizoval, mojim cielom je ukazat’, Ze nemusi ist’ o sku-

7 Ista verziu takéhoto argumentu proti rigidnosti vlastnych mien naértava B. Geurts ako jeden
z argumentov proti rigidnosti vlastnych mien a v prospech jeho (nepochybne zaujimavej) verzie de-
skripénej tedrie vlastnych mien (pozri Geurts 1997).

8 Pozri (Putnam 1975, 231). Medzi Kripkeho pojmom a Putnamovym pojmom st uréité zaujimavé
rozdiely, ktoré podrobnejsie rozoberam v stati (Zouhar 2012).
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tocny problém a ze vznika len v dosledku ignorovania niektorych rozliseni. Uvediem ich
vo Stvrtej a v piatej ¢asti.

4. Jazykové vyrazy. Vo vSeobecnosti predpokladam koncepciu jazykovych vyra-
zov, ktora navrhol P. Cmorej.9 Odlisuje jazykové vyrazy od tzv. semivyrazov. Semivyrazy
su v podstate ortografickymi atvarmi, ktoré nemaju pevne priradeny Ziadny vyznam, t. j.
nie st nevyhnutne spojené s vyznamom, kym v pripade jazykovych vyrazov je vézba
s ur¢itym vyznamom podstatna. Jazykové vyrazy mozno modelovat’ ako usporiadané
dvojice (s, v), kde s je semivyraz a v je vyznam. Je zrejmé, Ze k identite jazykového vyra-
zu patri to, Ze vézba medzi prisluSnym semivyrazom a vyznamom je nevyhnutnd (ide
predsa o usporiadantl dvojicu). Ak mame jazykové vyrazy j, aj,, kde j; = (s1, v) ajr =
(s2, V), tak j; = j, vtedy a len vtedy, ked s; = s, av; = v,. Rdzne jazykové vyrazy mozu
mat’ totoZny semivyraz, ale odlisné vyznamy, moézu mat’ aj odli$né semivyrazy, no totoz-
né vyznamy — v prvom pripade vznikd homonymia, v druhom pripade zase synonymia.

V tejto stvislosti zddraziujem, Ze pod vlastnym menom nemdm v tejto stati na mysli
len ur€ity vyraz vymedzeny syntaktickymi a ortografickymi vlastnost'ami, ale vyraz, ktory
sa okrem nich vyznacuje aj Specifickou sémantickou funkciou — ide o urcity druh refe-
renénych vyrazov, o prostriedky na pomenovanie objektov. Ked’ze vlastné mené povazu-
jem za jazykové vyrazy, nie za ¢ire semivyrazy, ich konStitutivnou sticastou je aj ich sé-
manticky obsah. Predpokladdm, Ze sémanticky obsah vlastnych mien sa vycerpéva ich
referencnou funkciou. To je dané tym, Ze vlastné mend sa spravidla do jazyka zavadzaji
ako pomenovania konkrétnych predmetov. Ich zavedenim do jazyka sa kodifikuje refe-
ren¢ny vzt'ah medzi menom a predmetom, ¢o znamend, Ze Ziadne iné faktory nevstupuju
do determinécie referenta mena.'’ Zjednodusene mozno povedat’, Ze zavedenim mena do
jazyka sa kodifikuje nova referen¢na konvencia a Zze vztah medzi menom a pomeno-
vanym predmetom je konvenény. Ked’ze sémanticky obsah vlastného mena sa vy€erpava
jeho referencnou funkciou, vlastné mena — ako jazykové vyrazy — mdézeme modelovat
ako usporiadané dvojice (s, 0), kde s je semivyraz a o je pomenovany objekt, ktory je jeho
referentom. Ddlezitou sicast'ou identity vlastného mena je aj to, ¢o pomenuva — ak na-
miesto dvojice (s, 0) mame dvojicu (s, 0*), priCom o a o* si rdzne objekty, tak ide

® Pozri najmi (Cmorej 2005a, 63-66; 2009a, 49-51); uréité doplnenie tejto koncepcie navrhujem
v préaci (Zouhar 2011, 144-150). Hoci rozdiel medzi jazykovymi vyrazmi a semivyrazmi sa v literatdre
spravidla explicitne nespomina, predsa len viaceri autori prijimaji nazor, podla ktorych stucastou identi-
ty jazykovych vyrazov je aj ich sémanticky obsah, nie iba ich syntaktické, pripadne ortografické vlast-
nosti. V kazdom pripade aj v pozadi Kripkeho koncepcie rigidnych designatorov je tento nazor, kedze
pripasta, ze ak sa zmeni vyznam vyrazu, ide uz o iny jazyk (pozri napriklad Kripke 2011a, 9-10).

% Inymi slovami, predpokladam tedriu bezprostrednej referencie vlastnych mien. Sam Kripke sa
k tejto koncepcii explicitne nehlési, ba dokonca v niektorych statiach predklad4 tvahy, ktoré jej priamo
odporuju (pozri napriklad Kripke 2011b). Klasicku verziu teorie bezprostrednej referencie formuloval D.
Kaplan (Kaplan 1989). Kaplan ukazuje, Ze bezprostrednd referencia vlastnych mien fakticky splyva
s ich rigidnostou.
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A , r . P . ~ 11
o rozne vlastné menad, hoci semivyrazy maju totozné.

5. Mozné svety. Dalie dolezité rozliSenie suvisi s moznymi svetmi. Mozné svety sa
Casto povazujii za maximalne a konzistentné mnoZiny stavov veci, pricom stav veci spo-
¢iva v tom, Ze objekt exemplifikuje vlastnost’, resp. v tom, Ze n-tica objektov exemplifiku-
je n-arny vztah. Ak a, By, ..., B, st singularne vyrazy oznacujice objekty patriace do
univerza moznych svetov, ® je unarny predikat vyjadrujici nejaku vlastnost’ objektov
z univerza a ¥ je n-arny predikat vyjadrujuci nejaky »-arny vzt'ah medzi objektmi patria-
cimi do univerza, stavy veci mdZeme povazovat’ za Utvary reprezentované vetami formy
.0 ma vlastnost” @, resp. ,,p1, ..., B, SU vo vzt'ahu e 12 pre vsetky objekty o, oy, ..., 0,
z univerza, kazdu vlastnost’ byt F a kazdy n-arny vztah byt G plati: Subor stavov veci je
maximdlny vtedy a len vtedy, ked’ obsahuje stav veci, v ktorom o mé vlastnost’ byt' F,
alebo stav veci, v ktorom o ma vlastnost’ nebyt’ F, a stav veci, v ktorom oy, ..., 0, st vo
vzt'ahu byt G, alebo stav veci, v ktorom oy, ..., 0, su vo vzt'ahu nebyt G; stbor stavov
veci je konzistentny vtedy a len vtedy, ked’ zaroveil neobsahuje stav veci, v ktorom o mé
vlastnost’ byt F, a stav veci, v ktorom o ma vlastnost’ nebyt F, ¢i stav veci, v ktorom oy,
..., oy st vo vztahu byt G, a stav veci, v ktorom oy, ..., 0, sl vo vztahu nebyt’ G."

Niektoré stavy veci zodpovedaju tomu, ako sa veci skuto€ne maju. Maximalna
a konzistentnd mnozina takychto stavov veci je aktudlnym svetom. Ak mnoZzina stavov
veci obsahuje aspoii jeden stav, ktory nezodpoveda tomu, ako sa veci skuto€ne maju, ide
o neaktuadlny mozny svet. Je zrejmé, Ze aktualny svet je len jeden. O pravdivych vyro-
koch, ktoré neobsahuji modalne vyrazy Ziadneho druhu, predpokladame, Ze automaticky
opisuju aktudlny svet. Vyroky s modalnymi vyrazmi (napriklad ,,nevyhnutny®, ,,mozny*,
Lmusiet™, | nesmiet™ atd’.) si pravdivé v zavislosti od toho, ako sa veci maji v niekto-
rych, pripadne vo vietkych moZnych svetoch (v niektorych pripadoch vritane aktualneho
sveta).

Casto sa predpokladé, Ze aktualny svet je totozny s realnym svetom (tento predpo-
klad neskdr odmietnem). Aktualny svet by tak mal mat’, pokial ide vSetky mozné svety,
vynimocné postavenie — aktudlny svet je predsa ten, v ktorom Zzijeme tak, ako naozaj Zi-
jeme, kondme tak, ako naozaj koname, a vo vSeobecnosti veci sa maju tak, ako sa naozaj
maju. V aktudlnom svete pouZivame jazyk na komunikéciu s ostatnymi prislu$nikmi jazy-
kovej komunity a v lom aj jazyky vznikajli, menia sa a zanikaju. V aktudlnom svete sa

"' Semivyrazy prislichajiice vlastnym menam Cmorej nazyva ,,semimena” (pozri Cmorej 2005,
404-405; 2009b, 120-121).

12 Pozri napriklad (Cmorej 2013, 831-835). Rdzne koncepcie moznych svetov analyzuje vo svojej
monografii E. Andreansky (pozri Andreansky 2010). M. Vacek naSu literatiru zase obohacuje tivahami
o nemoznych svetoch, pricom sa netaji svojimi sympatiami k modalnemu realizmu D. Lewisa (pozri
Vacek 2013a, 2013b, 2013c¢).

B Mozné svety mozno chapaf temporalne aj atemporalne. Kvoli jednoduchosti pracujem
s atemporalnou koncepciou, ked’Ze ziadna podstatnd argumentécia v tejto stati nie je zavisla od toho, ¢i
v moznych svetoch rozli§ime aj ¢asovy parameter. Na druhej strane uznavam, Ze niektoré formuléacie by
sa skomplikovali, keby sme pracovali stemporadlnym chépanim moznych svetov, no iSlo by len
o zlozitejSiu formuléciu niektorych myslienok, nie o nieco, ¢o by argumentaciu diskvalifikovalo.
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teda do jazyka zavadzaju vyrazy napriklad tak, Ze sa pomenuju nejaké predmety. Hoci sa
tato predstava povazuje za rozsirend, je v skutocnosti jednym z najdélezitejSich zdrojov
spominaného problému.

Problémom je totiz predpoklad, ze v aktudlnom svete sa (okrem iného) konstituuja aj
jazyky, ktorych modalne (a d’alSie) vlastnosti skimame pomocou aparatu moznych sve-
tov. Ak je to tak a ak sme v aktudlnom svete mohli konstituovat’ existujice jazyky, akym
je napriklad aktuéalna slovencina alebo nejaky iny prirodzeny ¢i umely jazyk, tak je predsa
mysliteI'né, aby svet vyzeral inak vd’aka tomu, Ze sa v iom konstituuju iné jazyky s inymi
sémantickymi konvenciami vratane referencnych konvencii vlastnych mien. Preto moze-
me uvazovat’ o tom, ¢i by sa Engelbert Humperdinck nemohol volat’ ,,HE®, resp. o tom, ¢i
by meno ,,EH* v niektorych moznych svetoch nemuselo pomenuvat’ ni¢, no v inych moz-
nych svetoch by predsa len nositel'a malo. Inymi slovami, ak mozné svety pozostavaju zo
stavov veci, priCom stavy veci spocivaju v tom, Ze objekty maju vlastnosti, alebo v tom,
7e medzi n-ticami objektov st vztahy, tak urcity objekt by mohol mat’ (t. j. vinom moznom
svete ma) napriklad vlastnost’, podl'a ktorej je nositelom iného vlastného mena ako v aktudl-
nom svete.

P. Cmorej na viacerych miestach upozoriiuje, Ze treba odliSovat’ aktudlny svet od
reality, realneho sveta. Ked’Ze ide o doleziti myslienku, dovolim si odcitovat’ jednu pasaz
v jej kompletnom zneni: ,,Hoci kazdy prvok logického priestoru predstavuje logicky
mozny priebeh nadobudania a stracania zakladnych atributov prisluSnymi objektmi, iba
v jednom svete su tieto atributy v kaZdom okamihu rozlozené presne tak ako v skuto¢nosti
— vo svete, ktory sa nazyva [aktudlny]. Treba vSak zdoraznit, Ze [aktudlny] svet v tomto
zmysle je len prihodny teoreticky konstrukt, ktory sa nesmie zamienat’ alebo stotoznovat’
so samou skutocnostou. V tomto svete nachddzame iba niektoré ¢rty a stranky skutocnos-
ti urené naSou volbou univerza a zékladnych atribatov, od mnohych inych v danom
ramci skiimania objektivnej reality abstrahujeme alebo o nich vébec ni¢ nevieme. Preto
treba mat’ na paméti, ze [aktualny] svet je iba abstraktny vysek objektivnej reality, ktory
nielenZe s fiou nesplyva, ale nie je s fiou ani izomorfny (ak ma vobec zmysel hovorit’
o izomorfizme medzi abstraktnym utvarom a skuto¢nost'ou)* (Cmorej 2001, 97—98).14
Aktuélny svet je teda rovnako abstraktny Utvar (mdzeme povedat, Ze ide o mnozinu sta-
vov veci) ako akykol'vek iny mozny svet. Je v podstate len abstraktnym modelom urcité-
ho vyseku reality, nie realitou samou. V zavislosti od toho, aké teoretické ciele sledujeme,
vyberame univerzum jazyka a vlastnosti a vzt'ahy, ktoré sa distribuuju medzi prvkami
univerza. Aktudlny svet je jeden z vysledkov takejto distribucie — ten, ktory sa zhoduje
s realitou vzhl'adom na uvedené distribucie.

Takto sa dostadvame ku kI'i€ovej myslienke: Redlny svet, realita, sa nepochybne vy-
znaCuje tym, Ze v nej vznikaju a vyvijaju sa jazyky, tym, Ze v nej pouZzivatelia jazyka

4 Obsiahle Gvahy o probléme skutocny svet verzus mozné svety &itatel' najde aj v Cmorejovej
kritickej stati (Cmorej 2011). Na okraj poznamendvam, Ze v citovanej pasazi Cmorej pouZiva termin
»skuto€ny svet™ v tom zmysle, v akom pouZivam vyraz .aktudlny svet” v tejto stati. Preto som v nej
urobil urcité Gpravy. Vyrazy ,realny svet™ a ,realita pouzivam synonymne.
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medzi sebou komunikuju, aj tym, Ze filozofi jazyka v nej Studuji rozmanité aspekty jazy-
kov a komunikécie vratane modalnych vlastnosti jazykovych vyrazov; aktudlny svet vSak
mozno konstruovat’ tak, ze ni¢ z toho nie je jeho sicast'ou. Dovod je jednoduchy. Mozné
svety — vratane aktualneho sveta — patria k teoretickému aparatu, ktory sa vyuZziva pri
vysvetl'ovani roznych jazykovych javov. V prvom rade musime mat’ Specifikovany jazyk
(alebo jazyky) a databazu jazykovych javov, ktoré chceme vysvetlit’, a az potom mozno
Specifikovat’ teoretické prostriedky, ktorych pomocou tieto javy tykajace sa prislusného
jazyka vysvetlime. Medzi tieto prostriedky patria aj mozné svety. Vd’aka tomuto vzt'ahu
medzi prislusnym jazykom a teoretickymi nastrojmi je zrejmé, Ze jazyk sdm nie je (v nija-
kom zmysle) suc¢astou moznych svetov. Tato skutocnost’ treba mat’ na paméti, ked sa posu-
dzuje, ¢i aparat moznych svetov je, alebo nie je vhodnym teoretickym ndstrojom, resp.
ked’ sa poukazuje na to, Ze tento aparat neumoziuje korektné alebo ocakavané predikcie.

6. Modelovy jazyk. Teraz sa pokusim ukazat’, pre¢o problém z tretej casti nevznik-
ne, ak budeme doslednejsie reSpektovat’ rozdiely medzi jazykovymi vyrazmi a semivy-
razmi, resp. medzi aktudlnym svetom (a moZnymi svetmi vo vSeobecnosti) aredlnym
svetom. Pouzijem na to priklad jednoduchého modelového jazyka.

Predstavme si, Ze v skutoénom svete existuje spolo€enstvo, ktoré pouziva jazyk J
pozostavajlci len z vlastnych mien a, B, y atd’. pomenuvajtcich trojrozmerné casopriesto-
rové predmety, z unarnych predikatov @, ¥, X atd., negatora ,nie je pravda, ze“
a modélneho operatora ,,je mozné, ze“. V takomto chudobnom jazyku mozno vytvarat
nanajvys vyroky formy ,.x je F*, ,Nie je pravda, Ze x je F*, ,,Je mozZné, Ze x je F**, ,,Nie je
pravda, Ze je mozné, Ze x je F* atd’., kde x je l'ubovol'né vlastné meno z J a F’ (resp. ,,je
F*) predstavuje I'ubovol'ny predikéat zJ. Pomocou tohto jazyka teda vieme konStatovat
len to, aké vlastnosti predmety maju, to, aké vlastnosti predmety nemaju, to, aké vlastnosti
predmety mézu mat’ atd’.

Teraz si predstavme, ze isty filozof jazyka chce v redlnom svete preskiimat’ séman-
tické vlastnosti aktudlnej verzie VAN tymto cielom vyberie ako univerzum mnoZinu
predmetov, pre ktoré v.J existujii vlastné mend, adatabdzu vlastnosti, ktoré mozno
v aktudlnej verzii J vyjadrit’ pomocou predikatov. Takto bude ur¢end mnozina W obsa-
hujuca vsetky mozné svety (t. j. logicky priestor), priCom jeden z nich bude koreSpondo-
vat’ s relevantnym vysekom redlneho sveta — bude aktudlnym svetom a,,. Relevantnym
vysekom reédlneho sveta je prave t4 jeho Cast’, ktorl moZzno kompletne opisat’ pomocou
vyluéne pravdivych vyrokov jazyka J. Filozof jazyka sa teraz moZze pytat’, za akych pod-
mienok moZzno pripisat’ vyrokom jazyka J vlastnost’ byt pravdivy v a,,. Sformuluje napri-
klad pravdivostné podmienky (6P) — (8P) pre vyroky (6) — (8):

(6) ajed.
(6P) Vyrok (6) je pravdivy v ay, vtt objekt o ma vlastnost’ byt F'v ay,.
(7)  Nie je pravda, ze a je .

15 O aktualnej verzii jazyka J hovorim len preto, aby bolo jasné, Ze berieme do uvahy skompletizo-
vany a uzavrety systém.
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(7P) Vyrok (7) je pravdivy v a,, vtt objekt o nema vlastnost’ byt' F' v ay,.

(8) Jemozné, Ze o je D.

(8P) Vyrok (8) je pravdivy v a,, vtt pre niektory mozny svet w z W, plati, Ze objekt
o ma vlastnost’ byt’ F'vo w.

Takisto mbze formulovat’ tvrdenia o tom, ze vlastné mena z J sa rigidnymi designa-
tormi, pripadne o tom, Ze si dokonale rigidné alebo rigidné de jure. Takéto tvrdenia sa
tykaju toho, Ze vlastné mend z J sa vztahuju na tie isté objekty vzhladom na vsetky prvky
z W, O J st pravdivé napriklad nasledujuce tvrdenia:

(9)  Vlastné meno ,,a“ z J je rigidny designator.
(10) Nie je pravda, Ze vlastné meno ,,a* z J by v J nemuselo pomentvat’ nic.

Ich zdovodnenie znie takto: Skiimame aktualnu podobu, ktori / ma v reédlnom svete.
V redlnom svete sa teda fixovali vSetky syntaktické pravidla aj sémantické konvencie pre
J. V pripade vlastnych mien to znamend, Ze pre kazdé meno z J sa stanovilo, ktory objekt
pomentiva. Mnozinu W, pouzivame pri skiumani vlastnosti JJ v jeho aktudlnej podobe.
Vsetky syntaktické aj sémantické aspekty .J, ktorymi disponuje v redlnom svete, sa auto-
maticky povazuji za nemenné pre vSetky prvky z W,. Preto musi platit, Ze ak ,,a* pome-
nava v redlnom svete objekt o a tento vzt'ah pomenovania je uréeny sémantickou konven-
ciou pre ,,a, tak ,,a‘ referuje na o vzhl'adom na vsetky prvky W,. V opacnom pripade by
totiz pre niektoré prvky z W, neplatili sémantické konvencie J, o je vrozpore
s predpokladom. Tvrdenia (9) a (10) teda musia byt pravdivé.

7. Namietka a odpoved’. Teraz si l'ahko mozno predstavit’ kriticka reakciu — nie ne-
podobnu tej z tretej Casti —, ktorou by mohol kontrovat’ potencialny oponent: Nepopiera-
telnym faktom, pokial’ ide o nase jazyky, je to, Ze by mohli vyzerat’ inak, ako fakticky
vyzeraju. Ni¢ nebrani tomu, aby vyraz ,,a“ nebol vlastnym menom objektu o, ale bol by
menom nejakého iného objektu, pripadne by nebol menom nic¢oho. Je predsa mysliteI'né,
aby sa nieco také jazyku J stalo. A ked’ je to mysliteIné, malo by sa to nejako prejavit’ aj
vtom, Ze aspoil v niektorych mozZnych svetoch z W, vyraz ,a“ funguje inak ako
v redlnom svete. Tvrdenia (9) a (10) preto nie st pravdivé.

Proti tejto namietke sa treba ohradit’, ked’ze je zaloZena na urcitych nedorozume-
niach. Po prvé, vznika podozrenie, Ze oponent prehliadol fakt, Ze do mnoziny W, nepatri
realny svet, ale len jeho abstraktny model, t. j. aktualny svet. V redlnom svete sice konsti-
tuujeme jazyky a menime ich napriklad aj tak, Ze jedny sémantické konvencie nahradza-
me inymi konvenciami, no to sa nedeje v aktudlnom svete. V aktualnom svete jednoducho
neplati, Ze by nejaky vyraz mohol znamenat’ nieco iné, ako naozaj znamena. Ba dokonca
mozno povedat’, Ze nema zmysel tvrdit’, Ze by vyraz nieCo znamenal v aktudlnom svete,
resp. v ktoromkol'vek inom moznom svete (pozri poznamku pod ¢iarou 1). Uvedomime si
to, ak si pripomenieme, zZe prvky W; su uréené tym, ako boli urené univerzum
a databaza vlastnosti a vztahov. Do univerza nepatri jazyk J ani jeho vyrazy, a teda ani
fakty tykajuce sa J nemdzu byt stfastou moznych svetov, ato ani aktuidlneho sveta.
Oponentova namietka fakticky vychadza ztoho, Ze ked'Ze si zamietia aktudlny svet
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s redlnym svetom, povaZuje jazyk J za sucast’ aktudlneho sveta. Preto tvrdi, Ze v alterna-
tivnych moznych svetoch by sa niektoré fakty tykajice sa jazyka J mohli mat’ inak. Lenze
tym, Ze tento predpoklad je nekorektny, diskvalifikuje sa aj cela namietka.

Po druhé, zdanie legitimnosti oponentovej namietky s¢asti prameni aj z toho, ze sa
ignoruje rozdiel medzi jazykovymi vyrazmi a semivyrazmi. Ked’ze predpokladame, ze v J
je stanovené aj to, ¢o jednotlivé vyrazy znamenaju, fakticky povazujeme J primarne za
systém jazykovych vyrazov. Semivyrazy st jeho sucast'ou az v odvodenom zmysle, v kto-
rom sU semivyrazmi jazykovych vyrazov patriacich do J. Keby urcity jazykovy vyraz
nebol sucastou J, nepatril by don ani prisluSny semivyraz (ak by, pravda, nebol zhodou
okolnosti semivyrazom aj iného vyrazu z J). Ak je teda jazyk systémom jazykovych vyra-
zov, nemozno korektne tvrdit’, Ze niektoré sémantické konvencie by sa mohli nahradit’
inymi konvenciami, a pritom by sa zachovala identita jazyka. Vo vSeobecnosti plati: Ak
tvrdime, Ze by sme v jazyku mohli mat’ nejaké iné sémantické konvencie, ako st tie, ktoré
v flom redlne mame, v podstate tvrdime, Ze by sme mohli mat’ iny jazyk, nez je ten, ktory
realne mame. V tejto savislosti si treba uvedomit’, ze ked’ filozof jazyka sformuluje tvrde-
nia (9) a (10), hovori v nich o jazykovom vyraze ,,a, nie o jeho semivyraze. Pre jazykové
vyrazy su sémantické konvencie nemenné, ¢o v pripade vlastnych mien znamena, Ze ne-
menné su ich referencné vztahy. Vlastné mena ako jazykové vyrazy teda si rigidnymi
designatormi a nemozu nimi nebyt’.

Na oponentovo tvrdenie, podl'a ktorého si predsa mozno predstavit’, Zze vyraz ,,a“ by
nebol fakticky vlastnym menom objektu o, teda treba odpovedat’ takto: Je sice pravda, ze
v redlnom svete by vyraz ,,a“ nemusel byt menom objektu o, no to je irelevantné, pokial
ide o to, ¢i vlastné meno ,,0 ako jazykovy vyraz referuje na objekt o vo vsetkych svetoch
z W,. Keby sa vyraz ,,a* vztahoval na iny objekt, iSlo by o iny jazykovy vyraz, a teda by
sme namiesto J mali aj iny jazyk J*, pre ktory by sme museli vymedzit' ini mnoZinu
moznych svetov W, aby sme mohli skimat’ vybrané sémantické vlastnosti J*.

8. A ¢o prirodzeny jazyk? To, o sa povedalo v stvislosti s jednoduchym modelo-
vym jazykom J, v podstate plati aj pre prirodzené jazyky, napriklad pre slovencinu ¢i
anglictinu. Rozdiel je len v miere komplikovanosti jazykového systému. Jeden z naj-
dolezitejSich rozdielov medzi pouZzitim aparatu moznych svetov v pripade umelého jazy-
ka, akym bol J, a prirodzeného jazyka, napriklad slovenciny, spo€iva v tom, Ze nikdy sa
nam pomocou neho nepodari opisat’ vybrané vlastnosti kompletného prirodzeného jazyka.
Tato ¢rta sa prejavuje v dvoch rovinach.

Po prvé, mozné svety pre J sme generovali nad univerzom ¢asopriestorovych pred-
metov. Ked'Zze J obsahuje len vlastné mena pre takéto predmety (zodpovedajtce predi-
katy, negator a modalny operator), mnozinu W, bolo mozné pouzit’ pri opisovani séman-
tickych vlastnosti vsetkych viet z J. Keby sme pre slovencinu generovali mnozinu moz-
nych svetov len nad univerzom casopriestorovych predmetov, sotva by sme pomocou nej
mohli Specifikovat’ sémantické vlastnosti vSetkych slovenskych viet. Napriklad stavy veci
obsahujuce udalosti by v takychto moznych svetoch zastipené neboli. Preto nie je pomo-
cou nich mozné Specifikovat’ pravdivostné podmienky pre vety o udalostiach, napriklad

Filozofia 70, 10 827



(11) Druha svetova vojna sa skoncila v roku 1945.

A to znamena, Ze veta (11) nebude patrit’ do tej Casti slovenciny, ktorej sémantické
vlastnosti mozno pomocou takéhoto aparatu vysvetlit' — ten sa da efektivne aplikovat’ len
na urcitu Cast’ slovenciny, nazvime ju jazyk S. Pravda, S mdzeme obohatit’ o vyrazy d’al-
Sich druhov, napriklad mend udalosti, vd’aka ¢omu ziskame bohatsi jazyk odlisSny od p6-
vodného jazyka. Pre tento bohatsi jazyk m6Zzeme mozné svety vybudovat’ nad univerzom
obsahujucim Casopriestorové predmety a udalosti. A tento bohatsi aparat uz mozno pouzit’
aj v pripade vety (11).

Po druhé, v suvislosti s J si treba uvedomit’, Ze tvrdenia ako (6P) — (8P), (9) a (10),
ktoré nie¢o konstatuju o jazyku .J, nie st formulované v J samom, ale vo vhodnom meta-
jazyku. V J sa totiz nevyskytuji vyrazy pomentvajice iné vyrazy, resp. predikaty apliko-
vateI'né na vyrazy. V slovencine je to inak — mame v nej efektivne prostriedky (napriklad
uvodzovky), ktorych pomocou moézeme vytvarat’ vyrazy oznaCujice vyrazy. A to zname-
n4, Ze napriklad tvrdenie (11P) je formulované po slovensky:

(11P) Vyrok (11) je pravdivy v a,, vtt v a,, plati, Ze druhd svetova vojna sa skoncila
v roku 1945.

Ked’ze v slovencine dokédZeme v principe utvorit’ pre akykol'vek vyraz jeho meno
(pripadne vyraz iného druhu, ktory by ho oznacoval), ide o otvoreny jazykovy systém,
ktory nikdy nebudeme moct’ kompletne opisat’ pomocou aparatu moznych svetov.

Tieto poznamky by mali naznacit’, Ze v pripade posudzovania slovenskych tvrdeni,
ktoré sa tykaju vyrazov slovenského jazyka, by sme mali byt opatrni a mali by sme mat’
neustdle na pamiti, na ¢o bol vytvoreny teoreticky aparat, ktory je v pozadi danych tvrde-
ni. Vratme sa k vetam (3) a (5):

(3)  Vyraz ,HE* by mohol pomenutvat’ Engelberta Humperdincka.
(5)  Vyraz ,EH* by nemusel pomentvat’ Engelberta Humperdincka.

Pomocou nich sme formulovali problém pre tedriu vlastnych mien ako rigidnych de-
signatorov. V redlnom svete je faktom, Ze ,,EH* pomenuva Humperdincka a ,,HE* ho
nepomenuva. To v8ak nebrani tomu, aby sme prinajmenSom z intuitivneho hl'adiska po-
vazovali vety (3) a (5) za pravdivé — ved’ jazykové konvencie mozno 'ahko zmenit'. Je to
vSak naozaj tak?

V prvom rade je zrejmé, Ze na tuto otazku mdézeme odpovedat’ az vtedy, ked’ budeme
mat’ k dispozicii vhodnym spdsobom utvorené moZné svety. Univerzum predmetov pre
mozné svety by malo byt dostatone obsazné, aby obsahovalo nielen bezné predmety,
individua, ale aj jazykové entity, ked’Ze nam pojde o ich referencné spravanie. Po druhé si
treba v8imnuat, ze vety (3) a (5) nie su jednozna¢né. Nie je totiZ jasné, €i vyrazy
v tvodzovkach sa v nich vztahujl na jazykové vyrazy, alebo na semivyrazy. Najprv treba
tato vec vyjasnit, a aZz potom sa mozno pytat’ na pravdivostnd hodnotu. Je zrejmé, Ze
z nasho hladiska je zaujimavy prave ten pripad, v ktorom ,,EH* a ,,HE* vystupuju ako
jazykové vyrazy, ked’Ze rigidnost’ sa pripisuje jazykovym vyrazom, nie semivyrazom.
Preto vety (3) a (5) budeme chépat’ tak, ze ,,HE* a ,,EH* v nich ozna€uju jazykové vyrazy.
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Veta (5) bude pravdiva v pripade, Ze existuje taky mozny svet (odliSny od aktudlne-
ho sveta), v ktorom jazykovy vyraz ,,EH* nepomeniva Humperdincka (hoci v aktudlnom
svete ho pomenuva). Mozno l'ahko vidiet, Ze veta (5) musi byt nepravdiva, ked’Ze ziadny
jazykovy vyraz nemdze nepomenuvat’ objekt, ktory skutoéne pomentiva — nemdze sa tak
stat’ ani v aktudlnom svete, ani v Ziadnom inom moznom svete. Tato skuto¢nost’ je dana
podmienkou identity jazykovych vyrazov. Veta (3) bude zase pravdiva vtedy, ak existuje
taky mozny svet (odliSny od aktudlneho sveta), v ktorom jazykovy vyraz ,,HE* pomentva
Humperdincka (hoci v aktudlnom svete ho nepomentva). Opét’ je zrejmé, Ze ide o ne-
pravdiva vetu, ked’ze jazykovy vyraz nemdze zaCat pomenuvat’ objekt, ktory predtym
nepomenuval.

Tieto vysledky su dolezité, ked’ze rigidnost’ je vlastnost’ niektorych jazykovych vy-
razov (nie semivyrazov). Nemd teda zmysel argumentovat’ tak, ze vlastné mend si neri-
gidné, ked’Ze je mysliteIné, aby sa sémantickd konvencia platna pre urcité meno zrusila
anamiesto nej sa zaviedla ind sémantickd konvencia. Tak totiZ dosiahneme len to, Ze
jedno vlastné meno (ako jazykovy vyraz) nahradime inym vlastnym menom (jazykovym
vyrazom), a teda neukdzeme, Ze podvodné vlastné meno referuje na iny predmet. Ak teda
v redlnom svete zavadzame do jazyka nové vlastné mend, resp. ak sa existujice vlastné
mena vytracaju, je to irelevantné v suvislosti s tym, ako vlastné mena (ako jazykové vyra-
zy) funguji vzhl'adom na mozné svety (vratane aktudlneho sveta), ktorych pomocou sku-
mame niektoré vlastnosti fixovanych jazykov.

Zhrnme: Ak tézu, podl'a ktorej sémantické konvencie pre vlastné mend by nemuseli
platit’, resp. mohli by namiesto nich platit’ iné konvencie, chapeme tak, ze sa tyka vlast-
nych mien ako jazykovych vyrazov, tak je nepochybne nepravdiva. Mohli by sme vsak
mat’ iny jazyk, v ktorom by niektoré jazykové vyrazy — napriklad niektoré vlastné mend —
mali s jazykovymi vyrazmi, vlastnymi menami, z naSho skuto¢ného jazyka spolocné se-
mivyrazy; iSlo by vSak o iné jazykové vyrazy s odliSnymi sémantickymi konvenciami.
Mobzeme teda uzavriet, Zze vety ako (3) a (5) nie su v skuto¢nosti pre teoériu vlastnych
mien ako rigidnych designatorov hrozbou.'®
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