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ZIVOT, VEDA A METAFORY ZIVEHO
Rozhovor s Antonom MarkoSom

Anton MarkoS pdsobi na Prirodovedeckej fakulte Karlovej univerzity
v Prahe. Je autorom knih Povstavani zivého tvaru (Praha: Vesmir 1997),
Tajemstvi hladiny — hermeneutika zivého (Praha: Vesmir 2000; anglick4
verzia: Readers of the book of life, New York: Oxford University Press
2002) a spoluautorom ci editorom viacerych dalsich titulov z oblasti fi-
lozofie biologie (napriklad Marko$ akol.: Life as its own designer,
Springer 2009). Pésobi aj ako clen redakcnych rad v periodikach Theory
of Biosciences a Biosemiotics. V sucasnosti sa do povedomia odbornej
verejnosti dostdva kniha Jazykova metafora Zivého (Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart 2010), ktorej bol editorom a takisto autorom niekolkych
¢lankov a prekladov.

(L. P.)

Lukas Prochaska: Craig Venter v roku 2010 vytvoril prvu synteticku bunku. Arthur
Caplan v kratkom ¢lanku The End of Vitalism oznacil Venterov objav za najdélezZitejsi
vedecky uspech sucasnosti, ktorym pojem vitalizmu do velkej miery stratil platnost pre
sucasnu vedu a zda sa, ze preziva nanajvys vo filozofii. Hrozi dnes v désledku toho aj
pojmu Zivota, ze by sa mohol stat’ iba mytom, nevedeckym pojmom, ako sa to stalo kedy-
si pojmom ako éter alebo flogiston?

Anton Markos: Pred verejnost'ou sa predstiera, Ze vedci skutocne dokézu vytvorit’
Zivot v laboratériu. Co vak urobili? DNA sa dé vyrobit’ aj v laboratériu, lebo ta Ziva nie
je. Je to v podstate paska s informa¢nym zdznamom. D4 sa uloZit' do bunky a printtit’ ju
s inform4ciou pracovat’. Venter spravil len to, Ze vymenil Uplne celi DNA. Pracoval
s dvoma pribuzenskymi druhmi baktérii, navySe parazitickymi, aby mali ¢o najkratSiu
DNA. Predstavme si to ako kapitoly v knihe, pricom obidva druhy baktérii boli stale tou
istou knihou, no jedna bola pisand po Cesky, zatial' ¢o druha po slovensky. Postupne do
tej Ceskej knihy vkladal slovenské kapitoly, aZ ich vSetky vymenil. A tak baktéria ,,zacala
hovorit’ po slovensky“. Zacala varit' proteiny, no nie podla ,,¢eského” navodu, ktorym
disponovala predtym. Telesna kontinuita tam vSak ostala zo starej bunky, len sa postupne
premenila na ,,Slovédka“. Vzdy je tu podstatna kontinuita, generatio spontanea nie je
mozné. Vyjadrenie, Ze ide o syntetickil bunku, je teda dost’ nepresné. S potvrdenim c¢i
vyvratenim vitalizmu to vSetko nema vela spolo¢ného, pojem sa pouziva v tol'kych vy-
znamoch, Ze bez blizSieho vymedzenia je to len prazdna nélepka ¢i nadavka.

Neviem, preco by sa mal Zivot stat’ mytom: sme predsa Zivi a intuitivne rozpozname
7ivé od nezivého viade okolo seba. Biologiu viak nezaujima otdzka ,,Co je Zivot?* Aku
odpoved’ na iiu dat’, aby nevyznela banalne?
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L. P.: Vo svojich textoch uvddzate, Ze rozlisenie medzi disipativnymi Strukturami
a genealogickymi liniami je najvyssim imperativom. V com spociva vyznam tohto rozlise-
nia?

Anton Markos: Disipativne Struktury (plamene, viry, hviezdy) vznikaju nanovo,
opakovane. Ide o Struktury, ktoré podobne ako zivé bytosti mozu existovat’ iba vd’aka
prisunu energie, bez neho sa rychlo rozpadaji. Zivé bytosti viak spontanne nevznikaju,
rodia sa z inych Zivych bytosti, a vd’aka tomu nesu v sebe skusenost’, pamét’ svojej linie —
su kulturou v pravom zmysle slova. Zatial’ o atdbmom a molekuldm vzduchu v disipativ-
nej Strukture, napriklad v hurikéne, je l'ahostajné, ¢o sa s nimi deje, zivym bytostiam,
,molekulam* v rdmci populacie, to nie je l'ahostajné ani ndhodou. Odporacam v tejto
suvislosti knihu Stvrty zdkon od Stuarta Kaufmanna, ktori som prekladal. Zavadza pojem
autondmneho agenta, no jeho termin je synonymom vyrazu Zivy tvor. Autonémni aktéri
musia a dokdzu pracovat’, su schopni zostrojit’ stroje (sami vSak strojmi nie su). Musia sa
vediet’ rozmnozit’ a staraju sa o seba. To znamend, Ze musia mat’ schopnost’ napojit’ sa na
zdroje energie, na zdroje informacii a musia vediet vnutorne to vietko spracovat. Ziju
v biosfére a vzdjomnou komunikaciou sa dohaduju, ¢o sa s tymto spolocenstvom stane
v najblizSom kroku. Kaufmann ukazuje, ako sa to méze vyvijat’, na priklade z americkej
historie 19. storocia. Pony Express, prasné cesty, chov koni, sedldri, stanice na prepriaha-
nie koni — to vSetko sa deje v roku 1830, no o tridsat’ rokov neskor to uz neexistuje, pre-
toze do hry vstupuju Zeleznice. Cudia nevyhynd, len sa preorientuju. Sedlari tak zacali
vyrabat’ napriklad sedadla do vagénov a podobne. To je evolucia.

L. P.: Nehovori sa rovnako aj o, krystaloch DNA®, o, krystalickej Strukture
DNA *“? Je to takisto disipativna Struktura, alebo len zle pouzita metafora?

Anton Markos: Rastuci krystal je disipativna Struktura. Spotrebovava energiu a for-
muje sam seba. Ked’ uz je hotovy, ako napriklad kus kamennej soli, prestava byt’ disipa-
tivnou Struktirou a stdva sa stopou, uz nim nepretekd nijaka energia. Porovnajme: Huri-
kén, iny typ disipativnej Struktiry, nemd moznost’ fixdcie, preto ked’ prestane dochddzat’
k prisunu energie, hned’ zmizne. Chemické systémy ako krystal uvolniuju pocas svojho
spontdnneho rastu vela tepla. DNA mozno celkom dobre porovnat’ s kryStalom, ale ide
o krystal zvlastny, aperiodicky a jednorozmerny.

Pred sto rokmi sa krystal zdal byt vybornou metaforou Zivého. Potom priSiel Prigo-
gine s nerovnovaznou termodynamikou, kde metaforou Zivota boli aj iné nerovnovdzne
systémy, akymi st napriklad viry, plamene a hviezdy. Ja si predsa len myslim, Ze hviezda
nie je Ziva. Zivé je to, ¢o si dokaZe svoju skusenost zapisat’ aj do iného média, neZ je ono
samo — teda do DNA. Hurikan ,,sa nepamita™ na vSetky ostatné hurikany, co existovali
pred nim. My vSak dobré Styri miliardy rokov nesieme v sebe skisenost’ svojej linie.
Najma ti telesn, o ktorej nikto nevie povedat’, ako sa tato skusenost’ udrziava. To, Ze by
bola celd tato skusenost’ obsiahnutd v DNA, nie je pravda. Do DNA, do nijakého zdpisu
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sa vSetko nezmesti, musi tu byt telo, ktoré na zaklade svojej skusenosti interpretuje zapi-
sané. Preto hovorime o biosemiotike ¢i biohermeneutike.

L. P.: Hovorite o skiisenosti. Co mdte pod tymto pojmom na mysli?

Anton Markos: Pri plochom vyklade darvinizmu sa tvrdi, Ze organizmy su vydané
na milost’ a nemilost’ prostrediu a uplatiiuju svoju fitness tym, Ze v danom prostredi za
danych okolnosti maju viac potomkov nez ini. Skdisenost’ vSak moZe mnohonasobne pre-
sahovat’ okamzité potreby. Vezmime si napriklad davne doby l'adové. Ak by teraz doslo
k l'adovej dobe, nezacneme — my, obyvatelia biosféry — vSetci skasat’, ako prezit, ale jed-
noducho sa rozpomenieme na davnu skdsenost’.

L. P.: Mozno tomu rozumiet tak, Ze nds organizmus v sebe nesie urcité schopnosti
a potencie, ktoré dokdze v istych stavoch uplatnit, hoci ich momentdlne nepotrebuje,
lebo situdcia si to nevyzZaduje?

Anton Markos: U Bachelarda sa nachddza krasna pasaz o tom, Ze diet’a Zije v stave
kozmickej zasnenosti a si mu otvorené vSetky cesty. Musi tu byt spolo¢nost’ tych, ktori
uz tu su: najprv matka a postupne Coraz viac aj ostatni. Prave komunita ho z tejto super-
pozicie (v ktorej sa zit’ natrvalo nedd) vyvedie do spdsobov zivota platnych tu a teraz: od
dobyvania chleba kazdodenného az po zvyky, ritualy ¢i mdédu. Z takejto superpozicie sa
odvija mnozstvo réznych cestic¢iek. Niektoré si vyskuSané, iné slepé a d’alSie nas zase
dostavaja do novych priestorov. Preto hovorim o druhu ¢i ekosystéme ako o kulttre, kde
su jedinci indoktrinovani systémom, rodia sa tam a umieraji, no mézu ho svojim sprava-
nim ovplyvnit. Bol by som rad, ak by sa takto nahliadalo aj na samotny Zivot. A pritom tu
nejde o bioldgiu. Biologiu ako vedu to presahuje. Veda sa o historiu vel'mi nezaujima.
Darvinovska evolucia je vSak typicka histéria, ktort by mali Studovat’ historici a historio-
grafi. Vo vede toto rozpominanie a ddvanie do suvislosti podl'a mna chyba.

L. P.: Vo svojich textoch casto pracujete s analégiami a metaforami. Metafora sa
v ponimani beznych ludi pouziva v oblasti estetiky a rétoriky (v doméne jazyka a reci).
Vicsina sucasnych vyskumov metafory sa zameriava najmd na oblast kognitivne neve-
domého (mysel). Ako by ste charakterizovali predstavu zivého ako analogiu prirodzenej
reci a ulohu metafory v biosemiotike?

Anton Markos: V tomto svete neexistuju nijaké objekty, iba veci. A v tomto svete
existuju iba slové prirodzenej reci, a nie slova formdalneho jazyka. Ked’ sa zhodneme na
tomto, tak kazda vec aj kazdé slovo nesti okolo seba obla¢ik rdznych vyznamov, kontex-
tov. NemoZeme ukazat’ prstom ,,Toto je ono.” Vo formalnom jazyku sa to d4. Predstavme
si sémantické pole nejakého slova, napriklad slova ,kl'a¢“. Slovnikovy vyznam je akysi
priemerny. V&¢Sinou to bude kI'i¢ od bytu alebo od zdmku, botanicky kl'a¢, kI'a¢ auto-
mechanika, obec KI'i¢, kopec KI'a¢ a tak d’alej. No toto sémantické pole sa pochopitel'ne
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neustéale prelieva, takze ked’ niekto byva v obci KI'G¢, tak tam tento vyznam nadobuda
vrchol opakovania vyskytu. A ked nas o klI'G¢ poziada automechanik, nepoddme mu
botanicky kl'a¢. Vzdy to kolabuje na danom kontexte. Vo formalnom jazyku je to vSak
termin, ktory nieCo urcuje. Rozdiel medzi oby¢ajnymi slovami a terminmi objektivnej
reality — to je vel'mi dolezita vec. V abecedéch nie je ni¢, ¢o by bolo tak trochu A, a tak
trochu B. Rozdiel je Uplne jasny. No v obycajnej reci sa to moze kedykol'vek prelinat’.
Ostatné tvory sice nehovoria, ale veci tohto sveta tiez vnimaju ako znaky — aj s tym obla-
¢ikom neurcitosti, ktory si pre seba zaostruju na zdklade vlastnej skusenosti (¢i indoktri-
nacie).

L. P.: Ako by ste potom vysvetlili vztah medzi prirodzenou recou a formdlnymi ja-
zykmi?

Anton MarkoS$: Homo sapiens sa oproti zvysku biosféry vyznacuje dvomi vynalez-
mi. Jednym z nich je objektivna realita. Vedci ¢asto hovoria, Ze vSetko okolo nds je ob-
jektivna realita. Nie je. Objektivna realita je nieco, ¢o sme si sformovali my. Mdzeme
v nej s 'ubovol'nou presnost'ou uréovat’ akékol'vek veci. Existuja abecedy, nuly, jednotky,
Cisla, kalkul, formalna logika a v rdmci nich existuji modely. Tu vo svete hmotny bod na
nehmotnej niti nemozno zostrojit, to sa da iba vo virtudlnom svete objektivnej reality.
Tam to vypocitame, potom vezmeme — uz v tomto svete — kyvadlo na obycajnej niti
a skamame, ako to ,,sedi“. Mozeme vytvorit modely mnohych veci, no nebudu sa spravat’
uplne presne podl'a predpisov fyziky, ako sme ich definovali v objektivnej realite. VSetko,
¢o tvori objektivnu realitu, mézeme dokonca redukovat’ na postupnost’ ntl a jednotiek, ¢o
vsak takato postupnost’ znamend, to bez prislusného navodu na interpretaciu nevieme.
Vzdy ju mézeme precitat’ ako ¢islo. No moze to byt i program! S tym je to uz horsie,
pretoZze ak je to program, tak pre koho? Hardvér sa nenachddza v objektivnej realite, ale
v redlnom svete. Tret'ou moznost'ou je obycajny text, v pripade ktorého, ak je napisany
v prirodzenom jazyku, treba pouzit’ hermeneuticky pristup. A ked’ si ho pre¢itame, kazdy
si z neho odnesie nieco iné. Vsetko, ¢o existuje v tomto svete, zacina okamzite nadobudat’
spominany ,,oblac¢ik*. Z hl'adiska semiotiky sa vSetky tieto veci stdvaju znakmi, ktoré
spajame s kontextmi, skiisenost’ami a tak d’alej. VSetky ostatné organizmy, odlisné od nas,
pobyvaju len v redlnom svete. M6zu mat’ skdsenost’, a su teda semiotické, no nevedia
znaky ocistit’ tak, aby mohli vytvarat’ modely sveta v objektivnej realite, kde, ako hovori
Dennett, modely m6zu umierat’ namiesto nds, pretoze si to vypocitame.

L. P: Niektori vedci ¢i filozofi sa nazdavaju, ze by sme mali vedecky jazyk ocistit od
metafor a pokusat’ sa o doslovnost, ¢o pripomina snahu nahradit prirodzeny jazyk jazy-
kom, ktory sa prinajmensom podobad na ten formdlny.

Anton Markos: Z toho nés vylie€i napriklad Ecova kniha Hladanie dokonalého ja-

zyka. Doslovnost’ si musime vybojovat. Kedysi som preloZil jednu kapitolu z knihy Pure-
ly objective reality od Johna Deelyho. Ak chceme v tomto svete veci aspoii nejako rozli-
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Sovat, tak je to semioticka zalezitost’. Ak ich chceme rozliSovat’ ¢o najdokladnejsSie, mu-
sime sa posuvat’ smerom k poziciam a vyjadreniam, ktoré mozno nazvat’ digitalne. Abso-
lutnu digitalitu vSak nikdy v tomto svete nedosiahneme. T4 existuje len v objektivnej
realite. Hovorme tomu radsSej diskrétnost’. Niektoré vykony s k tomu skuto¢ne jazykovo
i chemicky dotlac¢ané, ako napriklad DNA. T4 nie je digitdlna ani ndhodou, no ¢o sa tyka
diskrétnosti poradia zapisu, je to najviac, o mdzeme v tomto svete urobit’. AvSak v ba-
ze DNA nie si zname ,,ACGT* pismenkami abecedy. Su to chemické entity. V objek-
tivnej realite nemoze byt pismeno A ,tak trochu®, povedzme, Q. Baza A v DNA sa vsak
moze, trebars len na chvilu, na Q zmenit' a spdsobit’ tym vselijaké veci. Potom sa zase
preklopi spét’ na spravne pismeno, no nikdy to nie je digitalna presnost’. Je pre mia hoto-
vy zazrak, ¢o vsetko jazyk dokéze. V urcitych kontextoch sme napriek tomu predsa len
schopni zachovat’ disciplinu a trvat’ na ur€itej linii, na istych vyznamoch.

L. P.: Formalny jazyk si vS§ak ndrokuje ahistoricitu.

Anton Marko§: Ano, formalny jazyk nesmie byt historicky. Alebo ak sa aj vyvija,
tak podl'a nejakého algoritmu, ktory pozndme. V prirodzenom jazyku je eSte d’alSia nad-
stavba, pretoze sme sa presunuli do uplne iného modu existencie, kde svoju ulohu hra
skusenost’, kontexty, vyjednavanie. Spoc€iatku to vyzeralo tak, Ze cely svet sa d4 zapisat,
ale dnes vidime, Ze cely kontext sveta sa neustale meni. A genetickd informdcia je to isté,
lebo okolo nej sa nachadza Zivot — Ziva bunka. DNA nie je formélny jazyk, pretoZe ho
neriadi hardvér — €asto sa v tejto suvislosti pouziva vyraz ,,wetware*.

L. P.: Naznacujete, zZe predstavu Zivota ako automatu riadeného programom treba
nahradit novou definiciou. Td vasa znie takto: ,, Zivot je recovy fenomén, ktory vynasiel
schopnost’ ukladat skusenost’ do postupnosti kvazidigitalnych entit, kultivuje ju a vyuzZiva
na svoju evoluciu. ** Aké su najzdsadnejsie dosledky tohto prehodnotenia konceptu zZivota?

Anton MarkoS$: UZ som spominal, Ze sme ako Homo sapiens objavili objektivnu
realitu. To nie je jedind evolu¢na vymoZenost’ ndSho druhu. Vd’aka jazyku mdZeme tvorit’
aj iny druh virtudlnych priestorov, svety rozpravania, naracie — ¢asto sa pouZiva pojem
malych svetov. DokaZzeme rozpravat pribehy, ako keby v nich existoval cely svet, aj ked’
vacsinu veci zo sveta prave k dispozicii nemame alebo o nich nehovorime; predpokladé-
me, Ze posluchac¢ o nich vie. Eco uvadza jeden taky priklad: Ked’ vdm zavolam, Ze o pol
hodinu budem u vas, nemusim vysvetlovat’, Ze si medzitym sadnem za volant, naStartu-
jem, pdjdem po dialnici a tak d’alej, az budem o pol hodinu u vés. Predpoklad4 sa, Ze to
bude zhruba tak. Do pribehov vkladdme cely svet a predpokladdme, Ze sme spolo¢ne
naladeni a Ze slovd znamenaju to isté, no pritom to nie je tak ako v objektivnej realite.
Mbze tu dochadzat’ k posunom, svoju rolu tu zohravaji emocie. NajlepSie to vidno
v mytologiach, ktoré maju spolo¢né to isté leSenie pribehu a nafi sa nabaluju dalSie
a d’alSie podobenstva. Vymysleli sme tieto malé svety, aby sme mohli pomocou nich nieco
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povedat, a nemuseli stale ,,skenovat™ cely svet: predpokladame, Ze nejako drzi pokope, aj
ked’ sa nan prave nepozerame.

L. P.: Z toho, ¢o vravite, sa zdd, zZe pri skumani Zivého chyba historizujici moment,
ktory presahuje hranice vedy. Nie je prdve tu miesto pre filozofiu? Alebo inak: Akd by
mala byt funkcia filozofie vo vztahu k vede?

Anton Markos: Mala by poskytovat’ ramcovy vykladovy kontext. Vedec sa tiezZ mu-
si vediet’ zorientovat’ v tom, ¢o robi. Ako sme videli, ani vedci nemo6zu komunikovat’ iba
v logickych sylogizmoch alebo matematickych vzorcoch. Musia interpretovat’ vyznam
vzorca. Dostavame sa teda opét’ do rozmazanych kontur sveta, v ktorom sa stretdvame iba
s vecami. ,,Oholenie” veci na objekt je Uizasny vynalez, ktory tu kedysi nebol. M6Zeme
pracovat’ a v§imat’ si isté aspekty veci. Z vedy sa musia antropologizmy vykézat’, a ja ich
pritom do biologie schvalne vkladdm. Vezmime si vzorec F = ma. Sila sa rovna nasobku
zrychlenia a hmoty. Pouzivame slova z bezného jazyka aj s celou tou hustinou konotécii.
Musime im dat’ nejaké vyznamy. Jurij Lotman napisal knihu Vautri mysliacich svetov,
v ktorej pouziva pojem semiosféry. Ked’ si vezmeme napriklad hru Hamlet, méZzeme v nej
rozoznavat’ konotécie alzbetinskej anglictiny. Musime vSak vediet’ aj to, aké rozne vy-
znamy sa na tie slova za 400 rokov nabalili. Niektoré vyznamy sa zamenia, iné prekrutia,
d’alSie pretrvajua a ja tvrdim, Ze takto to robia vSetky zivé bytosti — pristupuju k svetu ako
k ¢omusi, o je plné vyznamov (aj ked’ to nevedia vyslovit’ tak ako my). Problém spociva
v tom, ze akademicka filozofia aj veda si idu kazda za svojim alen malo sa ohliadaju
jedna na druhu.

Zhovaral sa Lukds Prochdska.
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