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Thomas Aquinas advocates a noticeably anti-dualistic anthropological position,
which forces him to explain human beings as metaphysically complex beings. This
would be impossible on the physical level alone. However, the problem of the es-
sence of material forms is still elaborated insufficiently. As to my knowledge, there
are still two questions, which have not been properly answered: (a) How should the
matter in the essence of particular beings be comprehended; b) how it is possible to
combine the existence of an indivisible soul with its being the very basis of intellect
and the form of the body. The paper unveils Aquinas’s differentiated approach to
these questions in order to suggest a new interpretation of the essence of material be-
ings. Rendered in a wider context of Thomas’s psychology, it would comply with
following requirements: a) historical-philosophical coherence, by which we mean
primarily a meaningful categorization of the elaborated concept into the historical-
philosophical framework; b) metaphysical coherence and c) philosophical-psycholo-
gical coherence.
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Otédzka charakteru esenci materidlnich jsoucen patii k zdkladnim problémim meta-
fyziky i psychologie TomaSe Akvinského. Jeji vypracovédni vede k tematizaci vztahu
esence a formy na metafyzické i psychologické urovni, a to v ramci odpovédi na dva pro-
blémy. Jak je materie v esencich konkrétnich jsoucen? Jak je mozné chapat dusi jako
nedélitelnou formu téla a zaroven jako intelekt?

Cilem tohoto ¢lanku je navrhnout interpretaci pojmu esence materialnich jsoucen,
kterd by ptipravila zéklady pro zodpovézeni uvedenych otazek a zaroven odpovidala po-
zadavklim historicko-filozofické, metafyzické a filozoficko-psychologické koherence.
Tyto poZadavky zéaroven vytvaieji perspektivu, z niZ se budeme konceptem esence mate-
ridlnich jsoucen zabyvat s tim, Ze naSe zkoumani omezime pfedevSim na rany TomaStv
spis De ente et essentia (dale jen De ente).

Filozofia 69, 9 765



I. Zikladni pojmové vymezeni v De ente. De ente je vyznamny text, nachdzime
v ném zakladni vychodiska ToméaSovy metafyziky, fyziky i jeho psychologie.l DileZitost
pro psychologii je dana pfedevSim tim, Ze aristotelsky inspirovana psychologie je vzdy
uzce provazéana s metafyzikou a fyzikou. S metafyzikou, kdy se ptame, v jakém vztahu je
pojem formy k pojmiim esence a byti, a s fyzikou, kdy formu chipeme ve vztahu k ma-
terii. V De ente vSak miZeme nalézt explicitni i systematické vymezeni duse clovéka:
jako formy i jako subjektu ¢innosti.

Smysluplné analyza tohoto textu mlize byt vedena ze dvou stran. Z hlediska uréeni
vyznamu pojmu formy u TomaSe Akvinského ve srovnani s jeho pfedchidci a z hlediska
vztahu formy k metafyzické problematice redlné distinkce esence a byti. Oba pfistupy se
nakonec sbihaji ve vymezeni esence materialniho jsoucna.

JiZ uvodni ¢ast De ente je urcujici. Esence je definovana jako nélezejici kategorialng
vypovidanému jsoucnu (ens). Tradice ji uchopuje pojmy costi (quz’a’a’z’tas);2 co-to-bylo-
byti/forma (quoa’—quid—erat—esse/forma)3 a prirozenosti (natura)’. Tomas povazuje za
dalezité uvést tento vycet z tradice. Ukazuje totiz, Ze spolecnym znakem relevantné ché-
panych esenci je inteligibilita.” Aspektudlni odlisnosti pak vychazeji zmoznosti situova-
nosti (teoretické i redlné) esenci. Quod-quid-erat-esse spolu s formou odkazuji k Aristote-
lovi a jeho hylemorfismu. Nemén¢ dilezité je spojeni vyznamu esence s pojmem pfiroze-
nosti (natura). Zde Toma$ Akvinsky sice na prvnim mist€¢ uvadi Boethiovu definici,
nicméné podstatné je jeji rozvinuti a upfesnéni, jimiz princip inteligibility vztahuje ke
konkrétni existenci jsoucna.” Uvedend vymezeni se tedy orientuji do dvou oblasti. Esence
je inteligibilni princip jsoucna a jednak princip ontologicky zakladajici kazdé individualni
jsoucno.

Tento Gvod je doplnén vlastnim vymezenim Tomése Akvinského. Esence neni iden-
ticka ani jenom s formou ani jenom s latkou.” Tim se jednoznatn& vymezuje vici aris-
totelské teorii, kterd formu a esenci pojimala jako identické principy, jez stoji jako pozna-
telné oproti nepoznatelné materii.* Toto tvrzeni je pak dale doplnéno. ProtoZe v definici
pfirozenych jsoucen musime klast materii, musi i esence téchto jsoucen materii obsaho-
vat. V odiivodnéni tohoto tvrzeni Tomd$ Akvinsky vychdzi z aristotelského feSeni pro-
blému definic materidlnich jsoucen a jeho rozpracovani u Avicenny a Averroa.”

Avicenna ve shod¢ s Aristotelem vyZadoval jednotu definic. V definicich mtze byt
kladeno pouze to, co konstituuje jednotu definované véci. V piipad€é materialnich jsoucen
k této jednoté patfi i latka. Definice tak musi odkazovat i k latce. To v§ak mize byt prob-

! Lehrberger, J. (1998); Machula, T. (2011).

2 De ente, c. 1,27-31.

3 De ente, c. 1, 31-36.

* De ente, c. 1, 36-45.

5 Aertsen, J. (1996); Gilson, E. (1973).

% De ente, c. 1, 45-53.

" De ente, c. 2, 24-25; Quaestiones disputetae de veritate, lib. 51. 10 n. 5.

8 Metafyzika. B 19229, 194al2; Fyzika. 7 128b33.

° De ente, ¢. 2, 14-17, ¢. 2, 17-25; Sententia libri Metaphysicae, 1ib. 71. 9 n. 8.

766



lematické. Definici totiz uchopujeme formu véci, kterd nemtze latku obsahovat. Avicen-
na naznaceny problém odsunul do pozadi zavedenim formy télesnosti (forma corporeita-
tis), kterou je vybavena latka jests pred pFijetim forem elementi.'® Materie se tak dostava
do definice materialnich jsoucen, aniz by tim byla ohrozena plna inteligibilita definice
aesence. Esence véci odpovida formam, jez véc konstituuji. Model této kompozice je
tedy skladebny, odpovidajici Avicennovu piesvédceni, ze fadu logickému odpovida tad
ontologicky, coz nutné vede k teorii plurality forem, kterou Toméas zcela odmital. Nicmé-
né forma télesnosti spolu se svou definici umoziiuje bliz§i vztazeni formy a materie na
urovni inteligibilniho obsahu formy a ne pouze, jak je tomu u Aristotela, na Grovni celku
systému. Forma jakozto forma jiz neodkazuje k latce, pouze forma jakoZzto forma mate-
rialniho jsoucna odkazuje k latce a vyzaduje ji."'
TomasSovo tvrzeni, Ze esence je kompozitem latky
i formy, musime chépat jako recepci Avicennova
feSeni, které se ale zaroven snazi vyhnout plu-
ralismu na roving substancidlnich forem.'> Tomas
si pomaha zavedenim diskutabilni dvojice termi-
nl: materia signata a materia non signata, pozna-
menanou a nepoznamenanou latkou. Prvni ozna-
Cuje princip individuace, materii konkrétniho
jsoucna.” Druhy pak odkazuje k pojmovému zna-
ku nebo &asti definice."
Nepoznamenana latka je soucasti definice
a vtomto smyslu ji mizeme chapat i jako soucast
esence (costi), jez je definici uchopena. Toto vy-
svétleni vSak nemusi byt zcela dostatecné. Nevy-
. ) , svétluje totiz pfitomnost materie v esencich kon-
Tomas Akvinsky krétnich materidlnich véci. Po vzoru Avicennové
Tomas rozliSuje tii zakladni mody esence: esence
uvaZovana o sob&, esence v intelektu a esence ve vécech.”” Tomasem zavedenou nepo-
znamenanou latku neni mozné aplikovat na esenci jakoZzto konkrétni ontologicky princip
jsoucna, zde si nevysta¢ime pouze s materialitou jako pojmovym znakem ¢i uréenim.
Esence konkrétni véci je principem piijimajicim konkrétni akt nebo také principem
konkrétni véci. Nemiizeme o ni tedy uvazovat jako o obecné. Jeji logické ¢asti nemohou
byt chapany jakozto nevymezené ve stejném smyslu, v jakém Tomas stavi nevymezenost
proti individualité. Uvedené feSeni tedy mlzeme povazovat pouze za Castecné a kom-

' Hyman, A. (1965).

"' De ente, c. 4, 30-33. O’Donnel, R. A. (1959).

12 De ente, c. 2, 54-57.

¥ Owens, J. (1994), s. 173.

4 De ente, c. 2, 43-87.

' De ente, c. 3, 26-41, 52-67. Sweeney, E. C. (1995).
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plementarni k vlastni recepci a vyuziti pojmu formy télesnosti. Ta totiZ na ontologické

roviné mtze plnit funkci latky (nepoznamenané) v esenci, o niZ uvazujeme jako o po-
. . . ol 16

znamenané, tedy jako o esenci konkrétniho jsoucna.

I1. Forma télesnosti a filozoficka psychologie v De ente. Zminénd teorie plurality
forem podle TomaSe zcela korumpuje jednotu jsoucna. Jeji zdkladni pojmovy element,
forma télesnosti, se v§ak muze stat uzitecnym filozofickym néstrojem za ptredpokladu, Ze
bude uveden do souladu s pozadavkem jednoty jsoucna. Pravé o tuto harmonizaci se To-
més§ pokusil ve vyvraceni analogického chapani logického a ontologického Fadu."”

Tomas Akvinsky v navaznosti na problematiku pfitomnosti materie v esencich mate-
ridlnich jsoucen analyzuje vztah obecnych pojmi k esencim i k sobé navzdjem. V této
analyze je kliCovym nastrojem pojem poznamenani (designatio), diky némuz mutze To-
mas formulovat svoji specifickou logicko-sémantickou koncepci, kterd mu umoznila vy-
hnout se pluralismu forem. Vysledkem je to, Ze se materie v esenci nachdzi obdobnym
zpusobem, jakym je i druh (species) obsazen v rodu v rodu (genus). Druh je pak v rodu
obsaZzen nevymezené (implicite). Zadny rod neni tvofen tim zptisobem, Ze bychom ,,me-
chanicky* skladali formu oznacenou pojmem druhovym a formu oznacenou pojmem
druhové diference. Definice i rodovy pojem lze rozlozit, nicméné toto déleni neni mozno
pienaset do ontologického Fadu.'® Pojmy rodu a diference podle Tomése neoznaduji jed-
nozna¢né¢ formu rodu a formu diference. Pojem téla (corpus), ktery vypovidame
o &lovéku i o kameni, tak neoznacuje v obou piipadech tutéz formu." Napiiklad u Avi-
cenny je tomu naopak, pojem formy télesnosti jednozna¢né uchopuje formu télesnosti,
ktera je identicka ve vSech materidlnich jsoucnech.

Toto feseni je velmi dilezité i z psychologického hlediska. Duse jako forma nemiize
byt chapana jako perfectio, jak je tomu u Avicenny, ale jako forma télesnosti, tedy forma,
zniz plynou t¥i rozméry, &imz je zachovana jednota ¢lovéka.”’ Tomés se tak vraci
k odkazu autentického aristotelismu na psychologické roviné, duse neni perfectio, ale
substancialni formou zakladajici jeho télesné-duchovni jednotu.

V souvislosti s analyzovanym problémem pak Tomas v De ente uvadi dilezity pii-
klad. Téleso (corpus) oznacuje rod, ktery zahrnuje kazdé jsoucno bez ohledu na to, zda
z formy samotné tohoto télesa plyne jakdkoliv jind dokonalost mimo trojrozmérnou reali-
zaci.”' V tomto smyslu se t&leso vypovida jak o Glovéku, tak o kameni. Rodovy pojem
télesa je tedy mozné vypovidat o kazdém jsoucnu, jemuz nalezi moznost realizace tii
rozmérl. Tato moznost sama je vSak dana substancialnimi formami rtiznych druht, které
jsou pak rodovym pojmem télesa oznaceny pouze nevymezené (implicite).

18 De ente, c. 2, 85-89.

7 Forest, A. (1956, 86).

'8 Sweeney, E. C. (1995, 269).
' Sweeney, E. C. (1995, 267).
20 Bazan, C. B. (1997).

2 De ente, c. 2, 135-140.
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Pojmu télesa mizeme rozumét i tak, ze oznacuje pouze a jenom (cum praecisione) tu
formu, z niz plynou tfi rozméry.”> V tomto smyslu pak vie to, co je navic, je mimo takto
chapany pojem. TomdaS pouZzitim vyrazu cum praecisione naznacuje, Ze tento zpusob
pojimani télesa neni piivodni, ackoliv ma také své opravnéni.

Tato TomaSova analyza poskytuje rdmec pro tematizaci vztahu formy télesnosti (ne-
bo jeji definice) a duSe. V rdmci prvniho pojeti plati, Ze formou telesnosti, tedy formou,
ktera zaklada tfi rozméry, miizeme rozumét jakoukoliv formu materidlnich jsoucen, a tedy
i formu &lovéka, jeho dusi.” Duse &lovéka je tak formou t&lesnosti stejné jako forma
kamene. Toto miizeme fici ale jenom proto, Ze se forma télesnosti nevypovida jednoznac-
né. Duse Clovéka takto zaklada ¢lovéka v celku, véetné jeho téla. Protoze je pak duse
nedélitelnd, je jako celek formou télesnosti.

V ramci druhého pojeti pak dospivame k zcela jinému chapani. Co se formy téles-
nosti tyce, tak ji ziskavame pouze operaci intelektu (cum praecisione), ktery odhlizi od
vseho kromé télesnosti samé. Pokud se na tento problém divame z hlediska Tomasovy
teorie, zjiSt'ujeme, Ze se jedna pravé o tuto do jisté miry umélou operaci a pojmu, ktery
uchopuje formu takto chépaného télesa, neodpovida zadna forma redlné konstituujici
materidlni jsoucno.

Pojem télesa tedy mlizeme vypovidat dvojim zplsobem. Jednak jej mizeme vypovi-
dat jako obecny pojem o vSech jsoucnech, kterd maji takovou formu ¢i esenci, Ze z jeji
realizace plynou tfi rozméry. Jednak vsak téleso mizeme vypovidat zpiisobem, jimz
oznacujeme cast celku. Stejn€ pak jako se forma lidského téla nesklada ze souctu forem,
nesklada se ani celek, jehoZz ¢asti je télo, z takto seskladané formy. To znamend, Ze pojem
téla chapany druhym zplisobem neoznacuje formu télesnosti, ale pouze ¢ast, jez je formo-
vand formou celku (formou t€lesnosti), a pokud oznacuje formu, pak jen nepiimo skrze
jeden jediny jeji znak.

Tomasem Akvinskym navrzené rozliSeni dvou zplsobil chapani pojmu téla ma vy-
znamné disledky pro pojeti duse, nebot’ duse je korelativnim pojmem. Srovnejme pro
lepsi objasnéni dva texty:

., Et hoc modo corpus erit integralis et materialis pars animalis, quia sic anima erit
praeter id quod significatum est nomine corporis et erit superveniens ipsi corpori, ita
quod ex ipsis duobus, scilicet anima et corpore, sicut ex partibus constituetur ani-
mal. “(De ente, c. 2, 129-134) ,,A timto zpusobem je téleso integralni a ldtkovou cdsti
Zivocicha, protoze takto je duse vné toho, co je oznaceno slovem téleso, a je nécim, co
pristupuje k télesu navic, takze z téch dvou, totiz z duse a téla, sestava zZivocich jako ze
svych casti.* (O jsoucnu a bytnosti, Kap. 2, §26)

., In substantiis igitur compositis, forma et materia nota est, ut in homine anima et
corpus.” (De ente, c. 2, 1-2) ,,Ve slozenych substancich je tedy, jak zndmo, forma a ldtka
jako v ¢lovéku duse a télo. * (O jsoucnu a bytnosti, kap. 2, §1)

2 De ente, c. 2, 123-129.
B De ente, c. 2, 142-148.
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Tyto dva texty jsou samy o sob& nekompatibilni. Smysl ziskaji pouze ve vysSe nasti-
néném kontextu. Prvni text tvrdi dvoji: a) t€lo je integralni ¢asti ¢lovéka. Pojem téla ozna-
Cuje cum praecisione takovou formu, z niz plyne jen a pouze moznost realizace tfi rozme-
ri. V tomto smyslu je pak télo ¢asti, o které miZeme fici, Ze se skladd z formy (duse)
a materie; b) proti takto chapanému télu stoji duse jako to, co je nad pouhou realizaci tii
rozméru. Tak télo dusi neobsahuje, ale vztahuje se k ni jako k ¢asti. Zde si opét miizeme
vypomoci pfevodem na ontologickou rovinu. Pokud je duse vné toho, co je télem, a télo
je pres to jiz formovanou ¢&asti, jaky je tedy vztah duse a této formy? Protoze vime, Ze se
pohybujeme v odvozeném modu vypovidani pojmu téla, je patrné, Ze polozend otdzka ma
sméfovat pouze k zdliraznéni neautenti¢nosti tohoto chapani vztahu téla a duSe. Pokud
bychom ji vSak chtéli vzit vazn€, museli bychom na tuto otazku odpovédét tak, ze duse je
a neni mimo télo. Tento problém je vSak na roviné, kdy se snazime uchopit pouze ¢asti
autentického celku, pfipustny. Musime totiz nejenom zménit naSe chapani téla, ale i jeho
soucasti, tj. duse. Stejné jako pojimame télo jakoZto Cast, kterou urCujeme télesnosti, mu-
sime i dusi urcit jako tu ¢ast, kterd télesnost, tedy realizaci tii rozmért, piekracuje a do-
konce vylucuje. Pokud dusi budeme chéapat v tomto smyslu, nebudeme se muset zabyvat
rozpornou odpovédi na polozenou otazku. Duse totiZ v tomto smyslu neni formou téla, ale
je také integralni casti ¢lovéka. V piipadé ¢lovéka pak takto chdpanou dusi bude ta ¢ast
Cloveka, ktera je nositelem ¢i subjektem rozumu a vile, tedy takovych cinnosti, které
zcela piekracuji moznosti €isté materidlniho subjektu.

V druhém textu je duse formou a télo materii. Pokud bychom pfijali avicennovskou
teorii ¢i teorii jeho latinskych nasledovniku prvni poloviny 13. stol., pak bychom tento
pohled mohli slou¢it s pohledem piedchozim. Perfectio pro né bylo zdokonalujicim aktem
téla, bylo v jistém smyslu pfijato pasivnim, zvIasté vSak materidlnim a jiz formovanym
podkladem. U ToméaSe se nam vsak tato moznost nenabizi. Duse je substancidlni formou
a materie jejim jedinym p¥imym korelatem.** I zde je duSe zcela mimo materii, nicméné
spolu s ni konstituuje ¢lovéka i s jeho ¢astmi, které pak mohou byt jakékoliv — napiiklad
cast, jez je kompozici obou téchto principl, nebo ¢ast, jez je pouze jednim z nich.

Hylemorficky zplsob uchopeni duse a téla je pivodnéjsi ze dvou davodi. Zaprvé
pomoci pojmu teorie hylemorfismu je mozné explikovat pojeti duse a téla jakoZto integ-
ralnich ¢asti. T¢lo je materidlni ¢asti ¢loveka, kterd je jiz konstituovanym celkem formou-
dusi a materii. Duse pak je formou, nakolik z ni plynou kromé tii rozmért i jiné mohut-
nosti, zvlasté pak rozum a vile. Duse je tak, ackoliv vzdy jinak pojatd, na obou stranach
analyzy integralnich ¢asti ¢lovéka. Zadruhé pojem duse clovéka jakoZto formy oznacuje
jednoznacéné druhovou formu ¢lovéka (nikoli perfectio), coz nemlzeme fici o pojmu for-
my duse jakoZto integralni ¢asti. Pojmy duSe a téla pojaté jakozto integralni Casti totiz
neoznacuji jednoznacné zadnou formu. Snad jen aspekt, ze kterého clovéka pojimame.

Analyza problematiky vypovidani obecnych pojmu nés zavedla ke dvéma tématim,
ktera jsou dulezitd pro porozuméni filosofické psychologii Tomase Akvinského. Jednak
jsme opét narazili na otdzku jednoty a mnohosti substancialnich forem, jejiz feSeni Tomas

2 Bazan, C. B. (1991).
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podal na arovni sémanticko-logické i ontologické, a jednak jsme jiz zde narazili na expli-
citni ustanoveni dvou odlisnych zptisobi, jakymi muzeme chapat dusi a télo u cloveka.
V kontextu spisu De ente vsak zbyva domyslet vztah duse jakozto formy a esence ¢loveka.

De ente se zdd naznaCovat, ze esenci a formu ztotoznovat nemtizeme. Jako prvni ar-
gument proti jejich identifikaci mizZzeme pFipomenout jiz zmifiovana TomdaSova slova,
zdarazijici, ze esence materidlnich jsoucen neni pouze formou, ale také materii. Dalsi
namitka by mohla zohlednit odliSnost urovni (metafyzickd, fyzikalni), na nichz jednotlivé
principy nachézeji své uplatnéni. V nasledujicim textu se pokusime na tyto namitky od-
povédet a ukazat, ze Zadna z nich neni pro Tomase rozhodujici.

Zaprvé jiz ve vymezovani riznych tradi¢nich vyznamu pojmu esence v uvodnich pa-
sazich De ente Tomas esenci jako formu klasifikuje. To samo o sob€ neni zcela dostacuji-
ci. Musime vSak zohlednit dvé skute¢nosti: kazdy z uvedenych vyznamu je pro Tomase
relevantni; v De ente je ziejmé vahani v otazce, nakolik tyto dva pojmy maji podstatné
odlisny vyznam.” Toto Tomasovo véhani pfi tom miZzeme zdivodnit zimérem textu De
ente, ktery spociva v prekroceni uzkych mezi hylemorfismu smérem k me- tafyzice realné
distinkce. Tomas vsak i formy terminologicky rozliSuje. Aristotelova forma, jez neobsa-
huje materii, je TomaSem uchopena jako forma partis. Esence ¢i forma, ktera materii
obsahuje jako ¢ast, je terminologicky fixovana pomoci pojmu forma totius, coz korespon-
duje s nasimi ptedchozimi tvahami.”

Ptitomnost materie v esenci, a tedy i v lidské dusi, mizeme Caste¢né a piipravné vy-
svétlit na zakladé divodi pro prijeti formy télesnosti a jeji definice.”’ Co se riznych
urovni filozofické analyzy tyce, pak je mozné ndmitku naopak vyuZzit ve prospéch nasi
interpretace. Pojmy formy a esence tak pouze odkazuji ke kontextu, v némz mame inteli-
gibilni princip jsoucna zkoumat. V tvodni ¢asti De ente Tomas jasné zdlraznuje, ze za-
kladnim znakem esence je inteligibilita a urcitost. Esence se s formou shoduji prave ve své
inteligibilité. Jedna se o principy, jeZ jsou primarné urceny poznatelnosti a vymezujici
jsoucno. Neni tedy diivod mezi nimi rozliSovat. Jejich rizna oznaceni, at’ jiZ pomoci ter-
minu esence ¢i formy pak skute¢né souvisi s rovinou, na niz tento inteligibilni princip
zkoumame. Forma nélezi do fyzikalniho ramce a esence do ramce metafyzického. Tak
jako se pak lisi tyto dva ramce, lisi se kontext, v jakém se ocitd princip urcitosti kazdého
jsoucna.

Tyto Gvahy nas opraviiuji uvazovat o lidské dusi jako o esenci. To méa jeden dulezity
dasledek. Dusi je mozno analyzovat na Cisté metafyzické roviné, a tedy v aspektu jejiho
vztahu k byti. Teorie realné distinkce tak ziskava i filozoficko-psychologicky rozmér.

II1. Redlna distinkce a ¢lovék. Pokud by se analyza zastavila na tomto misté, ne-
obohatili bychom pf#ili§ naSe porozuméni filozofické psychologii a metafyzice Tomase
Akvinského. Teprve tematizace recepce pojmu formy télesnosti a jeho definice na meta-

2 De ente, c. 2, 83-291; c. 4, 79-84.
20 Sententia libri Metaphysicae, lib. V. lect. 9. Maurer, A. (1951); Wippel, . (2000, 220, fn. 15).
% Maurer, A. (1951, 175).
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fyzické rovin€ nabidne komplexni obraz ¢lovéka i vztahu mezi TomaSovou metafyzikou
a hylemorfickymi kofeny, z nichZ ¢astecné vyrista.

Odmitnuti univerzalniho hylemorfismu postavilo Tomase Akvinského pied plivodni
problém vysvétleni radikalni odlisnosti stvofeni a stvofitele.”® Avicennovo feseni, jez
rozliSuje véc ve vztahu k sobé samé a ve vztahu k nutnému byti (necesse esse), mu nabid-
lo inspiraci pro vlastni vypracovani struktury jsoucna na metafyzické roviné. Ve ctvrté
kapitole De ente Tomas podava dva argumenty pro zdivodnéni distinkce byti a esence
v intelektech, tj. v andélech a dusich. Argumenty uvadi jednak v kontextu aristotelské
psychologie a teorie poznani, a jednak v kontextu diskuze s univerzalnim hylemorfismem,
Avicebronem.”

Uvedenim pravé téchto dvou protichtidnych koncepci vymezuje TomdaS prostor
svych dalsich zkoumani. Pokud chceme vysvétlit vétsi mnozstvi individudlnich intelektl
a zaroven podrzet pozadavek jejich imateriality, musime navrhnout alternativu nejenom
k univerzalnimu hylemorfismu ale i k hylemorfismu aristotelskému. Touto alternativou je
rozliSeni bytnosti véci a jejiho byti.** Ze se jedna o distinkei, ktera vskutku néco vypovida
o struktufe jsoucna, miZzeme nahlédnout v nasledujicim argumentu.

Byti podle ToméaSe nendlezi k obsahu pojmu zadného ze stvofenych jsoucen. Toto
tvrzeni vSak neplati pro jsoucno, jeZ by bylo bytim samym, absolutné jedinym a ned¢litel-
nym, tedy takovym, v némz by byti a esence byly identické. Takové jsoucno by pak moh-
lo byt pouze jedno, a to proto, ze k zmnozeni miiZze dojit pouze tfemi zplsoby: a) piidé-
nim rozdilu, tedy zplisobem, jimz se zmnozuji odd€lené intelekty; b) pfijetim v latce, tedy
zpusobem, jimz se zmnozuji materidlni jsoucna téhoz druhu; c) pfijetim toho, co je jinak
absolutni, tedy zptsobem, jimz se zmnoZuji vlastnosti majici zaklad v jedné ideji.”’

Véc, jez je bytim samym, se nemize zmnozovat podle téchto zplsobil. Pridanim
rozdilu by jiz nebyla identickd sama se sebou, ale bytim a n¢jakou formou. Pfijetim v ma-
terii by bylo jesté nemyslitelnéjsi, uvédomime-li si, Ze materie je ¢irou potenci a tim, co je
skrze jiné, skrze formu. Zbyva tedy posledni zpusob, ktery vSak nefikd, ze je mozné
zmnozeni absolutniho byti, ale opak. VSe, co je absolutni ve vztahu k né¢emu jinému,
Tomas uvadi piiklad absolutni horkosti a teplé véci, mlize byt pouze jedno. Vse ostatni je
pak nécim, co se na tomto absolutnim podili, co jej néjakym zplsobem piijima. Tepla véc
tak neni pouze teplem, ale nécim, co teplo ma. Stejné je tomu i s bytim. Pouze Bth je
absolutnim bytim, které maze byt pouze jedno a naprosto nedélitelné. Naopak vse ostatni
musi byt v tomto ohledu sloZené, musi byt samo sebou, tedy tim co je (quod est), a tim,
&im je (quo est), bytim.*

Vsechny tyto uvahy podle Tomase plati tehdy, uzname-li, ze pouze k pojmu Boha né-
lezi existence. Uvodni &ast byla zaloZena na hypotetickém predpokladu, coz ukazuje neje-

2 Forest, A. (1956, 128).

2 De ente, c. 4, 1-22.

3% Owens, J. (1994); Sweeney, L. (1963); Wippel, J. E. (1979); Wippel, J. (2000).
! De ente, c. 4, 103-113.

32 De ente, c. 4,127-137
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nom struktura argumentu, ale také vyuzité lexikélni prostfedky. VyZaduje tedy doplnéni.”

Forma je principem vSech vlastnosti véci, a to jak akcidentéalnich, tak substancial-
la k obsahu pojmu, jez tuto formu uchopuje, byla by tato véc pii¢inou sama sebe, coz je
ovSem nemozné. Byti tedy nemlze vychazet z formy jako svého principu, ale z néceho
jiného, co je pficinou byti vSech ostatnich. Tato pfi¢ina vS§ak musi byt pouze jedna a exis-
tujici o sob€, nebot” bychom §li v fad€ piic¢in donekonecna. Tento diivod odkazuje k pil-
vodci byti, ktery pak mize byt pouze jeden.

Tento argument tedy miizeme shrnout takto. Pfedpokladejme takové jsoucno, jehoz
pojem je identicky s existenci. Toto jsoucno pak miize byt pouze jedno, nelze jej zmnozit
ani pridanim diference, ani pfijetim v latce, ani zplisobem pfijeti v cemkoliv jiném. Vse
tak mimo prvni jsoucno, jehoz byti je identické samo se sebou, musi obsahovat urcitou
nejednotu, nejednotu byti a esence. Diivodem toho, Ze nemuze byt vice jsoucen, jejichz
pojmy by obsahovaly existenci, je to, Ze pak by takova jsoucna byla pfi¢inami sama sebe.
Zaroven by byla a nebyla. Zavedeni realné distinkce je tedy nutnym disledkem piedpo-
kladu identity esence a existence v Bohu a nemoznosti toho, aby se podobnd identita rea-
lizovala ve vice nez jednom piipadé.

Pro nase uvahy neni bez zavaznosti to, Ze takto koncipovand struktura jsoucna neni
vazéana na hylemorfickou teorii. ProtoZze vSak vychazi z aristotelské teorie poznani, musi
naopak hylemorfismus prekrocit, aby se vyhnula nesouladu mezi aristotelskou psycholo-
gii (nutnost mnohosti imaterialnich intelektl) a metafyzikou (pouze nehybny hybatel je
¢irym aktem). Je tfeba také zdiiraznit, ze ackoliv Tomas zaklada redlnou distinkci v ramci
problematiky ontologické struktury separovanych jsoucen, vztahuje ji na celou stvofenou
skutecnost.™

Mame-li takto rozSifené pole filozofické analyzy jsoucna, musime se vyrovnat
s nékterymi jejimi dusledky. V ramci metafyziky redlné distinkce plati, Zze byti se ma
k esenci jako akt k potenci. V hylemorfickém ramci je ale forma defini¢né urcena jako
akt, jako to, co dava byti (forma dat esse). Pokud bychom si situaci uleh¢ili, zapomnéli na
obtize s vysvétlenim mnohosti intelektli v rdmci hylemorfismu a uvazovali pouze je, pak
by jejich formy, které jsou identické s esencemi, byly urceny zaroven jako akt i jako po-
tence. Z hlediska fe¢eného se to nezda byt piili§ problematické, vzdy vztahujeme formu
k néemu jinému a na nestejnych urovnich. U forem materidlnich véci je pravé tento
aspekt jesté zfejméjsi. Pokud uvazujeme formu jako akt, vztahujeme ji k latce, pokud ji
vsak uvazujeme jako potenci, pak ji vztahujeme k byti. To nam vsak také ukazuje, Ze
vymezeni formy jako aktu, které je v ramci hylemorfismu principialni, je u Tomase relati-
vizovéano. Vracime se tim k spole¢nému charakteru vSech forem a esenci, k jejich urcitos-
ti, kterd je v De ente svornikem vSech urceni esence. To se zda byt dalsi podstatnou zme-
nou v chéa- pani formy. Dvoji urceni inteligibilniho principu jsoucna vymezuje dva ramce
uvazovani o vécech. Dusi (formu ¢i esenci ¢lovéka) mizeme pojimat jako akt ve vztahu

3 Owens, J. (1981, 123); Wippel, I. (2000, 295).
* Wippel, J. F. (1979, 290).
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k materii. Tim ji situujeme do fadu zmény a piirody. Dusi pak také mzeme chépat jako
potenci, jako princip pfijimajici byti, ktery timto zaklada ¢lovéka v celku. Na této roviné
se jednota ¢lovéka, jednota dvou ,,pfirozenosti®, ukazuje zcela neproblematicky. Duse
jako esence, bez ohledu na problém inherence v materii, zaklada vSechny jeho mohutnosti.

Tento smér mizeme dale rozvinout. Potence pfipousti stupniovani. Hierarchické fa-
zeni forem ¢i esenci samo o sobé neni nic¢im v tradici nezndmym. V naSem kontextu je
vsak dulezité to, ze t€lesnost mizeme na metafyzické roviné uchopit jako miru potence ¢i
dokonalosti esenci. Formy ¢i esence télesnych jsoucen jsou méné dokonalé nez formy
intelekt(, jsou potenci ve vétsi mife. Tato jejich potence ¢i nedokonalost dosahuje tako-
vého stupné, Ze nemtize byt naplnéna ¢i prekrocena realizaci pouze jediného zastupce
druhu, jako je tomu u andé€ll. Je tedy nezbytné jejich zmnozeni v ramci druhu (species).
To se pak mize dit jediné skrze materidlni (tudiz prostorovou) realizaci. Materialitu tak
z metafyzického hlediska miizeme chépat jako nutnou podminku pro toto zmnoZeni, jako
miru potence, jako nedokonalost. Tim se samoziejmé propast mezi svétem duchovnim
a materidlnim do jisté miry zuZuje, cozZ je v souladu s Tomasovym hierarchickym po-
hledem na realitu. V kazdém ptipad€ je to ve shodé s pojimanim ¢lovéka jako horizon et
confinium corporeorum et incorporeorum.’

Touto uvahou se uzavira pohyb, ktery zac¢ina u zavedeni latky do esenci materialnich
jsoucen. Na fyzikalni rovin€ to znamena jen to, Ze kazda forma télesnosti vyZaduje mate-
rii. Nicméné tento pozZadavek neplyne z formy jakoZzto formy, ale pouze z formy jakozto
z materialni formy. Na metafyzické roviné nepotiebujeme nutné s pojmem materie praco-
vat. To, Ze esence obsahuje latku, neznamend nic jiného, nez Zze k dosazeni dokonalosti
druhu nepostacuje uskutecnéni jednoho jeho zastupce, nebo Ze se jednd o esenci nedosa-
hujici miry dokonalosti esenci intelekta.

Disledky pro filozofickou psychologii jsou s ohledem na fecené vyznamné. Duse
jako esence Clovéka jej zaklada v celku. Je celd v celém téle i kazdé ¢asti, nebot’ neni dé-
litelnd. Je natolik dokonald, aby zajistila ¢lovéku vyssi mohutnosti (mysleni a vuli), zaro-
veinl tak nedokonald, aby byl jeden jediny ¢lovek, jako v piipadé andélti, schopen naplnit
nalezejici byti. Tento posledni moment je Tomasem Akvinskym v jeho dile neustale pro-
hlubovan a z rliznych hledisek naznacovan (nedglitelnost formy, nesmiSenost intelektu,
duse jako forma nebo intelekt).

IV. Zavér. V uvodu jsme vymezili pozadavky historicko-filozofické, psychologické
a metafyzické koherence. NaSe ztotoznéni formy a esence u TomaSe Akvinského respek-
tuje Sirsi historicko-filozoficky vyvoj otazky inteligibilniho principu jsoucna. Netika, Ze
aristotelska forma (také forma partis) je totéZ co TomaSova esence. Rika nam, Ze To-
masovo pojeti formy (forma totius) je od formy aristotelské odlisné. Méni se pii tom
s ohledem na roz§ifeni ramce, v némz plni svou funkci. Aristotelliv hylemorfismus analy-

35 Summa contra gentiles, 11, c. 68.
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zoval pfedevSim materidlni skutecnost. VSechny formy (kromé& formy nehybného hybate-
le) jsou formami formujicimi latku, jsou vztazeny k latce nikoli svym inteligibilnim obsa-
hem, ale systémoveé. U TomaSe Akvinského je situace jina. Forma jakoZto forma jiz jako
takova neodkazuje k latce. Tato vztazenost musi byt vyjadiena jinak, obsahové. Material-
ni forma neni materidlni formou proto, Ze je formou, ale proto, Ze je takovou formou.
Z historicko-filozofického hlediska je tento krok zajistén piijetim a transformaci pojmu
formy télesnosti v konfrontaci s teorii plurality substancialnich forem, tedy piimo s Avi-
cebronem a nepiimo s Avicennou.

Déle TomaSovo tvrzeni, ze esence materidlnich jsoucen neni pouze formou ani pou-
ze latkou, je problematické. Musime se totiz ptat, jak je mozné, aby inteligibilni princip
obsahoval néco z definice neinteligibilniho? Zde ma opét znacnou interpretacni hodnotu
zkoumani pfijeti a modifikace pojmu formy télesnosti. Zvlasté jeho modifikace je dilezi-
t4, nebot’ nam tik4, ze vztazenost k materii mizeme vyjadiit mirou nedokonalosti forem ¢i
esenci, ktera od trovné esence ¢lovéka vyzaduje jako podminku zmnoZeni v rdmci druhu
materii, prostorové diferenciacni princip. V tomto smyslu zapadd cela nasSe interpretace
esenci materialnich jsoucen do kontextu hierarchického a kontinualniho Tomasova uni-
verza, které je jako celek analyzovatelné pouze na metafyzické roviné.

Z hlediska psychologického se ukazuje, Zze pokud ztotoznime TomaSovu formu
s esenci, ztotoznujeme lidskou dusi s jeho esenci. Vyhodou této interpretace je predevsim
to, Ze je mozné na metafyzické roviné velmi neproblematicky uchopit jednotu télesného
a duSevniho, onoho horizon et confinium, nebot’ materialitu ¢lovéka muzeme vyjadrit
mirou nedokonalosti jeho esence. Ztotoznéni duse s esenci nam na metafyzické roviné
umoznuje uvést do souladu predpoklad duse, jez je celd v celém téle i Casti (duse jako
substancialni forma) a ptedpoklad duse, jez jako zakladajici mysleni nemiiZze byt formou
inherujici zcela v latce (non est totaliter comprehensa ab ea). Zaroven tim také dochazi
k vazb€ materie na stvotitelské dilo, stdva se nepiimo poznatelna.

Na zakladé téchto uvah se ukazuje, Ze navrzend interpretace mize predstavovat vy-
chodisko pro dalsi zkoumani metafyziky i psychologie Tomase Akvinského. V prvnim
ptipadé z aspektu kontinualni hierarchie stvofeného jsoucna, jehoz spojovacim clankem je
¢lovek, a v druhém piipadé z hlediska komplexity ¢i vicevrstevnatosti filozofické psycho-
logie.
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