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The article is a contribution to the discussion about the methodology of the historiog-
raphy of so-called “national philosophy”. The author’s thesis is that the history of na-
tional philosophies (especially those of the 19" century) should be seen in the con-
text of the Monarchy, while abandoning the conceptual apparatus of the traditional
positivist comparative approach. Concrete material serves to show the way the con-
cepts like center/periphery, subaltern position, subversion, containment, canon, pre-
text/post-text, transformation and imitation are being used today. In conclusion, dif-
ferent developments in Austrian, Czech, Hungarian, Slovak and Polish philosophies
of 19™ century come to the foreground.
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K napisaniu tejto Stadie ma vyprovokovali problémy, s ktorymi som sa vyrovnaval
jednak pri komparécii dejin slovenského a mad’arského myslenia (hlavne 19. storocia),
jednak pri koncipovani svojej (slovensky pisanej) monografie o dejinach mad’arskej filo-
zofie (Mészaros 2013). Tieto problémy vyplyvali z fenoménu, ktory by som mohol na-
zvat’ ,heterogenitou homogenity*, o malo pre mna dve stranky. Po prvé, iSlo o to, Ze
determinujuce suvislosti, ktoré mi boli jasné z hl'adiska mad’arskej kultary, nebolo mozné
jednoducho transformovat’ do slovenciny, lebo to, €o je evidenciou na jednej strane, nie je
evidenciou na strane druhej (pozri Mészaros 2004; 2005). Po druhé, niektoré filozofické
smery, ktoré nasli zivni podu v mad’arskom mysleni, neboli v slovenskej kultare akcep-
tované, ba dokonca boli odmietané, a to napriek tomu, Ze recipujuce prostredie bolo to-
tozné (napriklad evanjelické cirkevné Struktury). To, samozrejme, platilo aj v opacnom
smere. Pomocou tradi¢nej komparatistiky, ktora akceptuje genetické a kauzalne suvislosti,
doterajsie vyskumy dokazali identifikovat’ ideovi podmienenost” domacich filozofov za-
padoeurdpskymi filozofickymi smermi, neodpovedali vSak na otazky suvisiace s diver-
gentnymi pohybmi troch vedl'a seba existujicich jazykov a kulttr: slovenskej, mad'arske;j
a nemeckej. Doteraz je malo prac, ktoré by sa v historiografii filozofie zaoberali interkul-
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tarnymi recepénymi mechanizmami.' Preto sa neformulovali napriklad otazky: Preco sa
mad’arska a slovenska recepcia Hegela diametralne od seba liSia? Preco prevlada u ma-
d’arskych evanjelikov Kantova filozofia, kym u slovenskych evanjelikov Hegel? Preco sa
pokus vybudovat’ origindlnu mad’arsku filozofiu v polovici 19. storocia viaze na odmiet-
nutie Hegela, a preco sa ten isty pokus v slovenskom a pol'skom mysleni opiera prave
o Hegelovu filozofiu? Alebo: Ako je mozné, Ze aj v slovenskom, aj v mad’arskom mysle-
ni preferovana téza o ,,bezprostrednom poznani“ vedie jednych k ontologickym, druhych
zasa ku gnozeologickym otdzkam? Pre¢o ma slovenska a pol'ska filozofia na rozdiel od
rakuskej, mad’arskej a ¢eskej blizko k mesianizmu? A otdzok je eSte mnoho.

Ukazuje sa, Ze uZ nesta¢i rekonstruovat’ minulost’ jednotlivych narodnych filozofii®
existujucich v ramci byvalej monarchie osebe, ale treba ich vidiet' vo vzajomnych prepo-
jeniach, cez Specifické recepcné mechanizmy a selektivne spdsoby designovanej akcepta-
cie. Zarovei je jasné aj to, Ze uz nevystacime s pojmovym aparatom klasickej komparatis-
tiky, ktory je nutné doplnit’ niektorymi elementmi postmodernej textovej interpretacie
atedrie interkulturality. Jedna z ciest teda vedie cez odkrytie tych odliSnych vyvojovych
trajektorii, ktoré v slovenskej, mad’arskej, raktskej, ceskej a pol'skej filozofii determino-
vali posobenie recepénych mechanizmov. Druhd cesta vedie jednak cez aplikovanie prin-
cipov, pojmov a interpretaénych technik postkolonializmu a tzv. novej histérie (lebo po-
mocou nich mézeme odkryt’ vzajomné prepojenia moci, ideoldgie a filozofie), jednak cez
postmoderné chépanie intertextuality (pomocou ktorého sa nanovo nastol'uji otazky re-
cepcie a originality). Tato dvojakost’ pristupu k rieSeniu nasej dilemy vSak neznamend dva
odlisné spdsoby, lebo napriklad tézy postkolonializmu tykajice sa kultarnych interdepen-
dencii mozu vysvetlit’ osobitosti stredoeurdpskych filozofii — a naopak, uvedené osobitos-
ti poskytuja material metédam postkolonializmu.

V nasledujucej stati sa poktsim nacrtnat’ kategoridlnu Struktiru hypotézy tohto dvo-
jakého pristupu. Musim vSak zdoraznit, Ze ide skuto¢ne iba o nécrt, ktory si vyzaduje
dalSie spresnenia — alebo jeho vyvratenie.

Zacnem otazkami metodologie historiografie filozofie. Z tohto hl'adiska treba oso-
bitné miesto prisudit’ kategéridm centra a periférie, ktoré sa uplatiiuju v mnohych spolo-
¢enskovednych disciplinach a ktoré mali svoju heuristicki funkciu uz v Strukturalizme.
Ved’ téza, podl'a ktorej centralne vyznamy sa mozu presunut’ na perifériu a ich miesta
mozu zaujat’ dovtedy periférne vyznamy, je v dejinach tzv. narodnych filozofii preukaza-
tel'na. Nie je vynimkou, ze v narodnych filozofiach Strednej Eurdpy prevladali tie prvky
systémov Herdera, Kanta alebo Hegela, ktoré v povodnej podobe fungovali takmer ako

! Uréitou vynimkou je $tadia B. Mestera, ktory aj na priklade J. Rozgonyiho, protikantovsky orien-
tovaného myslitel'a z prelomu 18. a 19. storocia, ilustruje spdsob, ako moZzno interpretovat’ tzv. narodné
filozofie z hl'adiska stredoeurdpskeho kontextu (Meste 2010.)

? Vyraz ,narodna filozofia“ moZze mat’ dva vyznamy. Prvy sa viaZe na tie snahy v mad’arskom, slo-
venskom, pol'skom mysleni 19. storo€ia, ktoré si vytycili za ciel’ vytvorit osobité filozofické myslenie
vyjadrujice a kultivujuce narodné charakteristiky. Druhy vyznam je hodnotovo neutrdlny a oznacuje
filozofiu pestovanu v tej-ktorej narodnej kultire (tak, ako sa napriklad hovori o nemeckej, anglickej
filozofii). Vo svojom texte pouzivam tento vyraz v tomto druhom vyzname.
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suplementy. To, samozrejme, viedlo v historicko-filozofickych interpretdciach k zvlast-
nym vysledkom. Za kantovcov alebo hegelovcov boli povazovani filozofi, ktori sa sice od-
volavali na menovanych myslitel'ov, v skuto¢nosti vSak vykonali tak(i myslienkovua re-
konstrukciu, ktord slazila Specidlnym funkciam a cielom. (Iba poznamenavam, Ze takéto
rekonstrukéné vykony charakterizujii aj dobovych kritikov tychto filozofov.) Historik
filozofie m& potom dve moznosti: moze do svojich analyz pojat’ niektoré prvky tedrie
intertextuality a nasledne revidovat’ rigidné chapanie originality pochéadzajuce z pozitivis-
tického chapania recepcie idei; alebo moze akceptovat’ situovanost’ a ohrani¢enost’ danej
narodnej kultiry a v rdmci tejto kultiry aj osoby filozofa. Tak mézeme dospiet’ k vysled-
kom, podl'a ktorych zamena alebo presunutie vyznamu z periférie do centra neznamena
nepochopenie ¢i chybnu alebo nepresnt rekonstrukciu idei, ale odkrytie determina¢nych
silo€iar situovanosti.

V tedriach postmarxizmu, postkolonializmu a novej histérie sa reinterpretuje chapa-
nie ideoldgie, ktora uz nie je ponimana ako falosné vedomie, ale ako taka sucast’ vystavby
socialneho sveta, ktord spoluvytvara ¢i pretvara vnimanie sveta. V tejto stvislosti vystu-
puje do popredia pojem subalternej pozicie vo vztahu k filozofii a k osobe filozofa. Je
vSeobecne zname, Ze pdvodny vyznam tohto pojmu v teéridch postkolonializmu sa vzt'a-
huje na opis dominantnej ideoldgie ako uskutociiujucej sa vzdy cez sprostredkujice sub-
jekty, pricom tieto subjekty zvy€ajne pochadzaji z kolonizovanej skupiny. Dosledkom
tohto posobenia je aj to, Ze identita subalterného subjektu je otrasena. Vo vztahu k filo-
zofii mozno tento pojem ,,najcistejSie” aplikovat’ na Skolsku filozofiu; ved’ vieme, Ze uci-
tel' filozofie musel vyjadrovat’ najmi vlastné filozofické presvedcenie, nemohol vsak
v ziadnom pripade obist’ alebo negovat’ oCakdvania zamestnavatel'a, Skolskych predstave-
nych, a najmé cirkvi. V podmienkach byvalej monarchie a uzSie Uhorska k tomu treba
pripocitat’ aj spory medzi katolicizmom a protestantizmom, v désledku ktorych sa do
subalternej pozicie mohol ucitel” filozofie dostat’ aj pre kolizie medzi $tatnou vzdelavacou
politikou (hlavne po uplatneni principov Ratio Educationis) a konfesijnou autonémiou.
A to sa eSte komplikovalo od konca 18. storoCia aj jazykovou orientaciou, teda snahou
o to, aby vzdelavanie neprebiehalo v oficidlnom a §tatom preferovanom vyucovacom ja-
zyku, lez v jazyku narodnom. Ak tieto vzdjomne sa krizujuce siloiary premietneme na
existen¢né podmienky narodnych filozofii monarchie, dostanem nesmierne komplikované
siete vzdjomnych pomerov.

Ako priklad subalternej pozicie ucitel’a filozofie mézem uviest’ pripad Michala Gre-
gussa, ktory je znamy tak v mad’arskom, ako aj v slovenskom prostredi. Ako evanjelicky
LHAufklarer mal mnohych ostrych kritikov z radov katolickej cirkvi. Greguss vo svojej
filozofickej orientacii stal na rozhrani klasickej osvietenskej filozofie a Kantovych mys-
lienok, ale pomerne dobre poznal aj Friesov systém, ktory v druhej polovici 19. storocia
nadobudol zna¢ny vplyv na evanjelickych Skolach. Ako osvietensky a plebejsky myslitel
sa musel prisposobit’ systéme vyucby filozofie na evanjelickych gymndaziach, a teda pred-
nasat’ aj metafyziku, proti ktorej mal zna¢né vyhrady. Zdalo sa, Ze unikovua cestu mu po-
skytne filozofia naboZenstva, v rdmci ktorej opustil prirodzenu teoldgiu ako tradicnu dis-
ciplinu Skolskej metafyziky a vytvoril vlastni koncepciu ,,antropo-teoldgie™ vysvetl'ujiicu
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existenciu boha, ¢im urobil zadost' aj vlastnému presvedéeniu, aj oCakavaniam cirkvi.
Tato tedria sa neskor stala zdkladom axiologickej orientacie mad'arskej filozofie druhe;j
polovice a konca 19. storo¢ia. HorSie vSak dopadol so svojou interpretaciou filozofie pra-
va, ktora bola nielen odmietnutd jeho oponentmi (ti mu vycitali rebelské ndzory; pozri
Szontagh 1840; Sztrokay 1840), ale vyvolala aj dorazné napomenutie zo strany vlastnej
cirkevnej hierarchie. Neminula ho ani tvrdd kontrola zo strany politickej moci, lebo po
zmene pdsobiska (odiSiel z PreSova do PreSporku) ho takmer zbavili profesorského miesta
pre jeho ¢innost’ vo funkcii dozorujiceho uéitel’a lycealneho Studentského vzdelavacieho
spolku. Dovolil vraj tvorbu a prezentaciu textov urdzajucich majestat cisarskeho dvora.
Zachranil ho iba zdsah superintendanta a nasledne benevolentné rozhodnutia palatina
(pozri Terray 1966; Mészaros 1994). Popri neustalych atakoch na svoju osobu zo strany
politickej a cirkevnej moci sa mohol spoliehat’ iba na svojich Studentov, ktori v iom vide-
li suverénneho myslitel'a, o com sved¢ia spomienky jeho mad’arskych i slovenskych po-
sluchacov. O tom, Ze vo svojej filozofii sa mohol dopracovat’ k origindlnym myslienkam,
nesved¢i jeho latinsky pisana a publikovana estetika (prva svojho druhu u nés), ale sved-
¢ia o tom fragmenty z jeho spisby, ktoré boli zachranené z vytlacenej, nasledne vSak mo-
cou zhabanej (a zrejme aj znicenej) knihy (pozri Greguss 1900).

Ak teraz odhliadneme od Skolskej filozofie v Uhorsku a pozrieme sa na ¢esku filozo-
fiu, vidime osobité prejavy jej subalternej pozicie. Ved’ ¢eska filozofia bola konfrontova-
na eSte aj v polovici 19. storoCia s tym, Ze jej jazykom bola nem¢ina a odtrhnutie od nem-
¢iny nebolo len jazykovym, ale aj filozofickym programom, teda filozofické a filologické
problémy boli vzidjomne prepletené (Bayerova 1960, 8). K tomu treba poznamenat’, Ze
vzt'ah Cechov k neméine sa diametralne 1isil od vztahu Madarov a Slovakov k latin¢ine;
ved Cesi museli nielen prekonat’ Zivy a hegemoénny jazyk, ale sa museli aj vyrovnat’ s mo-
censkou a konfesijnou podmienenostou, ktora mala historické korene. Na druhej strane
Ceska filozofia si musela vytvorit’ vzt'ah aj k herbartizmu, teda k smeru, ktory bol prefero-
vany zo strany politickej a vzdelavacej politiky raktskej ¢asti monarchie, pricom nemohla
obist’ ani Hegelovu filozofiu, ktord mala zna¢ny vplyv na slovanské filozofie, no kultirna
politika monarchie ju odmietala. Jednym z ddsledkov tejto subalternej pozicie ceskej
filozofie bolo $pecifické recipovanie Hegelovej filozofie, ktoré sa 1iSi nielen od sloven-
skej, ale aj od pol'skej recepcie. Odmietanie Hegelovej filozofie na Ceskej strane vSak ne-
suviselo iba s prijimanim oficialneho rakiskeho stanoviska, ale aj s obavami stvisiacimi
s potencidlnym osamostatnenim Slovakov; malo teda jednoznacne ideologické pozadie.

Ak hovorime o subalternej pozicii, nemoéZeme opomenut’ ani kategdriu subverzie.
Pod subverziou sa zvycajne chape artikuldcia odporu proti ideoldgii organizujicej spolo-
¢enské vztahy a proti dominantnym kultirnym formam. Formy tejto subverzie mézu sia-
hat' od zahmlievanych, alegorickych a zakédovanych poddb az po nezakryty a bezpro-
stredny odpor proti mocenskym Struktiram. Kultivovanou, avsak bezprostrednou formou
subverzie voci metafyzickej teologii bola napriklad uz spomenuta Gregussova antropolo-
gicko-teologicka tedria interpretacie boha. Za skryti subverziu mozno povazovat’ to, Ze
na uhorskych protestantskych gymndziach sa napriek oficidlnemu zakazu z roku 1795 Sirili
Kantove myslienky, az kym nevytvorili zdklad imanentnej vyvinovej linie protestantskej
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Skolskej filozofie. A, samozrejme, subverzivnym pocinom bola vol'ba formujuicej sa slo-
venskej filozofie, ked’ sa jednak proti tejto Skolskej tradicii, jednak — a zrejme nevedome
— proti mad’arskému antihegelovstvu prvej polovice 19. storocia priklonila k Hegelovmu
systému, ktory nasledne rekonstruovala za uc¢elom aplikacie v socidlnej filozofii.

Mocenské Struktiry zvyCajne zoslabuji alebo deStruuji subverzivne aktivity pomo-
cou transsubjektivnych stratégii a prostrednictvom ¢innosti dominantnych institdcii. V tedrii
sa tento sposob manipuldcie oznaCuje pojmom containment. Containment teda nemozno
oddelit’ od pojmu subverzie. Vzijomne sa predpokladaji, ¢o mozno demonstrovat’ na
viacerych pripadoch stredoeurdpskych filozofii. Doteraz nespracovanou témou je rozdvo-
jenie na mad’arsku a slovensku filozofickt orientaciu v prvej polovici 19. storo¢ia v rdmci
evanjelickej cirkvi a evanjelickych $kol. Aplikécia tejto parovej kategdrie (subverzia ver-
zus containment) na analyzu pohybov jednotlivych narodnych filozofii moze odkryt’ to,
Ze za tymito pohybmi v&cSinou nestoja imanentné zakonitosti, ale jednak otvorené ¢i skryté
zédsahy moci, jednak hl'adanie vlastnej narodnej identity. Vzorovym prikladom vzajomne;j
podmienenosti subverzie a containmentu je aj znama filozofickd aféra v monarchii zo za-
Ciatku druhej polovice 19. storocia, ktora bola spojena s plagiatorstvom. V pozadi celého
pribehu stal F. Exner, ktory z miesta profesora filozofie na prazskej univerzite postapil na
Ministerstvo Skolstva do Viedne a ako herbartovec vyuzival svoje mocenské postavenie:
na univerzitné katedry navrhoval a umiestiioval svojich privrzencov. Ked na zédklade
predpisov Entwurf-u Ministerstvo Skolstva vypisalo konkurz na napisanie ucebnice psy-
chologie a logiky pre gymnazia monarchie, nebolo ziadnym prekvapenim, Ze poverenie nedo-
stal J. H. Lowe, ale Exnerov nadany Student, vtedy prazsky profesor filozofie R. Zim-
mermann. Ucebnica (Philosophische Propddeutik fiir Obergymnasien, Wien 1852 —
1853) vysla, onedlho vsak Lowe napisal oponentsky posudok (Loewe 1993), v ktorom
obvinil Zimmermanna nielen z toho, Ze do svojej ucebnice prevzal celé pasaze z Bol-
zanovho diela (Bolzano 1837), ale aj z toho, Ze Struktdra ucebnice sleduje logiku Bolza-
novej knihy. Vznikla aféra, ktori bolo treba vyriesit. RieSenie, ktoré presne opisal E.
Winter (Winter 1975), bolo typické pre kultirnu politiku monarchie. Léwe bol obvineny
z poruSenia cirkevného ucenia a Zimmermanovi prikdzali prepisat ucebnicu tak, aby
v novom vydani nebol zjavny Bolzanov vplyv. Zavislost’ od Bolzana, teda plagiatorstvo,
nebolo neprijemnym problémom iba pre autora a Ministerstvo Skolstva. Hlavnym prob-
Iémom bolo to, Ze harmonické suzitie idei a kategorii v Bolzanovom mysleni sa konfron-
tovalo s nedokonalost'ou skuto¢nosti. V novom vydani uc¢ebnice z roku 1860, kde Bolza-
nove kategorie boli nahradené Herbartovymi kategoriami, sa uz prezentuje uskuto¢nena
harménia. Nie je ndhodné, Ze Herbart sa stava akoby tradnym filozofom Rakuska (pozri
Nyiri 1980, 8.). Tato nova ucebnica (Zimmermann 1860) bola prelozena do viacerych
jazykov a nadlho zostala oficidlnou filozofickou propedeutikou cisarskych a kral'ovskych
vysSich gymnazii. Zimmermann vyhral konkurz na miesto na Katedre filozofie Vieden-
skej univerzity a Loweho pacifikovali tak, Ze dostal definitivu na katedre v Prahe.

Zostava vSak otdzka: Preco odstavili Loweho a prec¢o mohol urobit’ kariéru Zim-
mermann? Ved’ Bolzano bol iritujucou osobou nielen pre politick(l moc, ale aj pre cirkev-
na hierarchiu! Tu vstupuji do hry jemné mechanizmy fungovania subverzie aj contain-

Filozofia 69, 9 729



mentu. Bolzanova filozofia bola sice neZelanym systémom, ale Bolzano sdm vzdy zasta-
val protihegelovské stanoviskd, ¢o koreSpondovalo s oficidlnym postojom monarchie. Ne-
hovoriac o tom, Ze tak Exner, ako aj Leo Thun, vtedajsi minister Skolstva, si vysoko vazili
Bolzana a Bolzano nazyval Zimmermanna svojim ,,Herzensjunge®; ved’ po vydani jeho kni-
hy o Leibnizovi (Zimmermann 1840) si myslel, Ze bude d’alej rozvijat’ myslienky obsiah-
nuté vo Wissenschaftslehre. Toto ocakavanie sice Zimmermann nenaplnil, avSak sprostred-
koval Bolzanovu logiku vo svojej propedeutike. Uskutoc¢nil tym subverziu, ktord umiest-
nila protisystémovu ideu do $kolskej politiky, ktord bola — miniméalne od ¢ias prvého Ra-
tio Educationis — vytvorena na to, aby pripravovala jednotlivcov na realizaciu reprodukcie
systému. Jednym z dosledkov tohto pocinu bolo aj to, Ze na konci 19. storocia dvaja by-
vali Zimmermannovi Studenti K. Twardowski a J. Durdik prinavratili do filozofického
diskurzu Bolzanovo dielo, ktoré vyprovokovalo prave v Strednej Eurépe vznik matema-
tickej logiky a filozofie jazyka.

Vplyv vzajomnej podmienenosti subverzie a containmentu sa prejavuje aj vo fungo-
vani kdanonu v dejinach filozofie. S tym musime pocitat’ najmé vtedy, ak predpokladame,
Ze tato vzajomnd podmienenost’ nevytvara uzatvoreny systém. Interpretacia pojmu kéno-
nu je viacvrstvova, no napriek tomu, Ze presahuje aj problémy dejepisectva filozofie, by
som tu rad sformuloval dve hypotézy, ktoré by mohli najst’ uplatnenie pri snahe porozu-
miet’ existujucim tradiciam v jednotlivych narodnych filozofiach.

Prva moja hypotéza sa tyka toho, Ze ur¢ity kdnon méze vyjadrovat’ zaujmy kultirnej
elity, ktora stoji proti vladnucemu establiSmentu. Tak to bolo napriklad v reformnom ob-
dobi uhorskych dejin v pripade tzv. filozofie harmonie, ktora smerovala jednoznacne
k uzsie chapanej narodnej filozofii. Bol to prejav subverzie voci nemeckému vplyvu. M6-
Ze sa vsak stat’ aj to, ze pdvodne subverzivna iniciativa — napriklad vyucovanie Kantove;j
filozofie na evanjelickych skolach v 19. storo¢i — pod vplyvom cirkevnej tradicie a vnu-
tornej cenzary prerastd do modifikovanej podoby povodnej filozofie a tato modifikovana
podoba sa kanonizuje v rdmci subsystému. Ukazuje sa, Ze containment tohto subsystému
(tradicia evanjelickej cirkvi) uskuto¢iiuje kanonizacny proces. Pri hodnoteni tychto dvoch
pripadov rozhoduje to, ¢i uvedené a odlisné kanonizacie zostavaju uzavreté v ¢asovych
hraniciach daného ,,ducha doby* (ako sa to stalo s filozofiou harménie), alebo vytvoria
kontinuitu, ktora prerdza hranice ,,ducha doby* (ako sa to stalo v pripade kantovskej Skol-
skej filozofie, ktora akcentovala funkciu hodnot).

Druhd moja hypotéza vychadza z literarnovedného rozliSenia tzv. vysokej literatury
a masovej literatary. Vieme, Ze tradi¢né literarne dejiny nevenovali pozornost’ masovej li-
teratlre, pripadne ju podcenovali ako menej hodnotni. Dekonstruktivizmus a nova histo-
ria vSak vnimaju ich vzajomny vzt'ah na inej baze. Podobne v dejinach filozofie by sme
mali prehodnotit’ vzajomny vztah medzi kanonizovanymi dielami filozofie a tymi filozo-
fickymi produktmi, ktoré sa objavuju na urovni popularnej literatiry a zurnalizmu. Nebu-
de bez uzitku, ak na to-ktoré obdobie budeme hladiet’ ako na obdobie, v ktorom duchov-
na klimu spoluvytvaraju filozofické i nefilozofické ¢i kvazi filozofické texty. Dokonca sa
moze stat, Ze analyzou tychto kvazi filozofickych textov — celu tto oblast’ by sme mohli
nazvat’ aj aplikovanou filozofiou — ziskame presnejsi obraz o pric¢inach a pozadi dobo-
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vych filozofickych sporov. Vysledkom moze byt aj to, Ze bude treba modifikovat’ urcité
prvky kanonu dejin filozofie. V mad’arskom dejepisectve filozofie dlho prezival ndzor
o avantgardnej ulohe piaristickej filozofie v druhej polovici 18. storo¢ia. Po aplikovani
danej hypotézy a po preskiimani piaristickej ,,aplikovanej filozofie* sa vSak ukazalo, ze az
na pouZzivanie terminoldgie v ndrodnom jazyku si piaristi na arovni popularnej filozofie
svoj konzervativizmus vo vztahu k osvietenstvu zachovali.

Uvedené metodologické principy sa tykaju spolocenskej determinovanosti filozofie.
V pripade stredoeurdpskych ,,malych® filozofii sa vSak znova aznova formuluje otdzka
originality, teda otazka, s akymi formami recepcie a pripadnej kreativnosti mozeme ratat
v pripade jednotlivych filozofov a filozofii. Som presvedéeny o tom, ze tu treba doplnit
pojmovy aparat povodnej, pozitivistickej komparatistiky niektorymi kategoriami teorie inter-
textuality. Mam na mysli predovSetkym kategorie pretextu a posttextu. Na prvy pohl'ad roz-
diely medzi tradicnymi pojmami povodného textu ajeho neskor$imi variantmi na jednej
strane a pretextom ¢i posttextom na strane druhej nevidno, ved’ aj posttext sa odvolava na
pretext a svoje vyznamy Cerpa z tohto dialogu. Lenze kym tradi¢na komparatistika vychadza
z predpokladu, Ze pretext nevyhnutne casovo predchadza posttext, a preto pri vysvetlova-
ni ich vzt'ahu uplatiiuje princip ,,post hoc, ergo propter hoc*, v rdmci postmodernych teorii
intertextuality existuje aj taky pristup, ktory existenciu posttextu odvodzuje zo vzajomného
vztahu fenotextu a referencidlneho textu — a tu uz nezohrava ulohu jav ¢asovej priority €i
naopak odvodenosti. Filozofické texty by sme teda nemali vnimat’ v ich ¢asovej naslednosti,
ale skor v urcitom virtualnom priestore. Vel'mi dobrym prikladom tohto virtudlneho priesto-
ru je pripad uhorskych friesovcov v 19. storo¢i. Doteraz sa uhorski friesovei (A. Vandrak, K.
Kuzmaény, J. S. Steiner) povaZovali za epigdnov, za interpretatorov Friesovej filozofie. Ak sa
vsak pozrieme na ich ¢innost’ z hl'adiska vzajomnych stuvislosti v rdamci fungovania Frieso-
vej filozofie v nemeckom kultirnom a jazykovom prostredi, ziskame odlisny obraz. Sam
Vandrak koreSpondoval s Friesom a tato koreSpondencia sa tykala osudov Friesovej filozo-
fie v Uhorsku. Vandrak bol v styku aj s E. F. Apeltom, ktory zosystematizoval a sprehl’adnil
Friesovu filozofiu (Apelt 1857) a ktory ako dekan univerzity v Jene podpisal dekrét o Van-
drékovom cestnom doktorate. Vandrak a Steiner patrili do okruhu tych myslitel'ov z Ne-
mecka (W. de Wette, J. H. Schmid, F. Calker, F. Fischer, K. H. Scheidler), ktori sa zaoberali
podobnou tematikou, najmé vztahom psychologie a logiky, problémom tzv. bezprostredné-
ho poznania, ako aj tedriou idei (ideoldgiou). Zdanie jednostranného vplyvu vyvolava fakt,
7e kym Vandrak pouzival nem¢inu ako svoj druhy jazyk, a Steiner dokonca ako svoj mate-
rinsky jazyk, nemecki friesovci necitali po mad’arsky, pripadne po slovensky (Kuzmany).
Osobitym prikladom je Steiner, ktory svoje hlavné dielo publikoval v nemcine (Steiner
1882). V tejto knihe rekonstruoval Friesov a Apeltov systém, priCom jeho rekonstrukcia je
postavend na technike parafrazy, teda bezného postupu v pripade tvorby Skolskych kompen-
dii. Mimochodom, interpretacia vzt'ahu psychologie a logiky uhorskych friesovcov, podl'a
ktorej psycholdgia poskytuje zaklady logike, sa v uhorskej filozofii 19. storocia zakorenila
do takej miery, Ze az do zaciatku 20. storocia znemoziovala akceptovanie Bolzanovych ide,
¢im sa vytvoril markantny rozdiel medzi uhorskou filozofiou na jednej strane a prevaznou
Cast’'ou rakuskej, Ceskej a pol'skej filozofie na strane druhej.
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Urcité moznosti interpretacie textovych interdependencii poskytuje aj pohl'ad G. Ge-
netta (Genette 1996) na vzt'ah medzi casovo prioritnym hypotextom a ¢asovo naslednym
hypertextom. V tomto pripade modze kultivovat' a spresnit’ chépanie recepcie dualita
transformdcie a imitdcie, lebo kym pri transformacii na miniméalnej Grovni staci aj to, aby
sa povodny text objavil v inom jazyku, imitacia si vyzaduje ,,moc nad textom*, teda schop-
nost’ pri zachovanim logickej Struktary a v zmysle povodnych myslienok recipovaného
diela poskytnut’ vlastné odpovede na otdzky vznikajuce v domacom kultirnom prostredi.
To nas, samozrejme, Ciastocne navracia aj k oblasti popularnej filozofie. Nechcem zat’a-
zovat’ tento text mnohymi prikladmi, ale z vlastnych vyskumov viem poskytntt’ materidl,
podla ktorého recepcia toho istého diela nemeckej proveniencie u roznych autorov viedla
troma hlavnymi smermi: Prvym typom recepcie je doslovné prevzatie textu, ktoré je pri
preklade a uvedeni pévodného autora pripustné, ale pri zaml¢ani pdvodného autora je Cistym
plagiatom. Druhy typ méZeme nazvat’ rekonstrukciou. T4 méze mat’ bud’ podobu parafrazy
ako hrani¢nej podoby rekonstrukcie pdvodného textu, alebo interpretacie. Z hl'adiska tra-
dicie pisania Skolskych ucebnic sem radime aj excerpovanie, ¢o je vSak z aspektu moder-
ného chapania vedy uZz plagiadtom. Treti typ recepcie patri do oblasti kultirnej apropridcie, t. j.
domestikacie vonkajSieho vzoru stym, Ze mu poskytujeme nové vyznamy a interpretacné
moznosti. Podl'a mojich znalosti patri prevazna vécsina diel zo Skolskej filozofie do druhého
typu a celé 19. storocie mozno ponimat’ aj ako pokus narodnych filozofii v Strednej Eurépe
o dosiahnutie treticho stupna s kone¢nym ciel'om vytvorenia Specifickej narodnej filozofie.

Vsetky uvedené principy a kategdérie mozno uplatnit’ iba v pripade, ak si uvedomime
osobity charakter narodnych filozofii v rdmci monarchie, pricom musim zdoraznit’ aj fakt,
ze odliSnosti medzi nimi sa formuji najmé pocas 19. storocia, ked’ uz skolska filozofia,
ktora prave vd’aka svojej viazanosti na cirkevné Struktiry mala aky-taky internaciondlny cha-
rakter, straca svoju dominanciu nad svetskou filozofiou. Pozrime sa teda na hlavné ¢rty tychto
filozofii.

Bez zvlastneho zddvodnovania zacnime raktskou filozofiou, o ktorej rakuaski historici
tvrdia, Ze to nie je narodna filozofia. M4 vsak rakasky charakter, odliSny od nemeckého
myslenia (Haller 1979; Kampits 1984). Nehovorim pritom o neuchopitel'nosti fenoménu
,rakusactva®, ktory ma pociatky v 16. storoci a zavrSuje sa Musilovym bonmotom, podla
ktorého Rakusko zmizlo v dosledku svojej nevyslovitenosti. Mam na mysli preukazatel’-
ny trend rakuskeho myslenia, ktory je zalozeny na modifikovanej podobe racionalizmu
pochadzajiceho od Leibniza a Wolffa a ktory v gnozeolégii a v etike stavia na pravde
nezavislej od subjektu. Charakteristickym znakom rakuskej filozofie je podl'a R. Bauera
antiidealizmus (Bauer 1966). To znamend, Ze rakuska filozofia odmieta jednotlivé podo-
by klasickej nemeckej filozofie: tak Kantov kriticizmus, ako aj Schellingovu naturfilozo-
fiu ¢i Hegelovu filozofiu ducha. Odtial’ aj silny antipsychologizmus, ktory stoji v prikrom
rozpore s uhorskou tradiciou. Rakuska filozofia vyhlasuje o sebe, Ze je na rozdiel od
nemeckého myslenia realistickou, empirickou, vedeckou filozofiou so silnym akcentom
na kritiku jazyka. Tato orientacia ju oddel'uje od ostatnych narodnych filozofii monarchie
— vynimkou je mozno Ceska filozofia.

Pokial’ ide o mad’arsku filozofiu, treba vyzdvihnut', Ze pokus o nastolenie originalnej
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narodnej filozofie v podobe tzv. filozofie harménie v prvej polovici 19. storocia nemal
pokracovanie a ozivovanie otdzky o mad’arskom charaktere neprekrocilo hranice literata-
ry a popularnej filozofie. Ak hovorime iba o 19. storo¢i, mozno konstatovat’, Ze na rozdiel
od rakuskej, Ceskej a slovenskej filozofie tu bola najvirulentnejSia kantovska tradicia
(pozri Mészaros 2013). Ciastoénym dosledkom silnej zakorenenosti Kanta a Friesa v ma-
d’arskej filozofii bolo to, Ze na prelome storocia tu nasli zivni pddu najprv axiologia,
neskor novy idealizmus a duchoveda. Parafrazujic ndzor B. Alexandra: mad’arska filozo-
fia nepoznala ani krajny, mechanisticky materializmus, ani mysticizmus (Alexander 1915),
¢o nemozno povedat’ o slovenskom ani o pol'skom mysleni, ktoré boli otvorenejsie vply-
vom prichadzajliicim z Ruska a mysticizmu vobec.

V tej Casti Pol'ska, ktora patrila do monarchie, narodna filozofia ako duchovné hnu-
tie vznikla preto, lebo pomocou nemeckej klasickej filozofie, menovite Hegela, chcela
prekonat’ Spekulativnu jednostrannost Nemcov, vyjadrit narodna identitu Poliakov
a zaroven otvorit’ nové obdobie v dejinach filozofie (pozri Walicki 2006). NajtypickejSim
predstavitel'om tohto pradu bol K. Libelt, ktory kladol ,,slovansku filozofiu predstavivos-
ti* proti nemeckému mysleniu. E. Dembowski zasa spojil slavianofilské chapanie dejin
sideami Tlavych hegelovcov a francuzskych socialistov. Popri tomto mesianistickom
prude vznikla v pol'skej filozofii aj odli$na orientacia s vd¢Sou medzinarodnou prestizou:
I'vovsko-varSavska skola na cele s K. Twardowskym, ktord obnovila bolzanovsku tradiciu
a bezprostredne vyustila do formalnej logiky 20. storo¢ia. Twardowski bol Studentom
spominaného Zimmermanna, ktorého ucebnica rozsirila Bolzanove myslienky v monar-
chii. V pol'skej tradicii teda existuje istd podvojnost’ na jednej strane tu bol mesianizmus
(o vplyve pol'skej narodnej filozofie na slovensku narodnu filozofiu pozri Szotek 2011)
a na druhej strane prud paralelny s raktsko-ceskou orientaciou (k dejindm pol'skej filozo-
fie pozri Tatarkiewicz 1931; Ogonowski 1985; Walicki 2009; Skoczynski,Volenski 2010;
Bochenek, Gawor, Michalik-Jezowska, Wojtowicz 2013.)

Slovensku filozofiu 19. storocia tu netreba zvlast’ predstavovat’, staci, ak konstatu-
jeme, Ze vykazuje pribuzné znaky s tou tendenciou pol'skej filozofie, ktora vyuzila Hege-
lov systém na vypracovanie vlastnej narodnej filozofie. Vo vSeobecnosti plati jednak téza,
7e marginalne prvky hegelovského pretextu sa v slovenskom posttexte dostavaji do po-
predia, jednak to, Ze osobita filozofia dejin, postavena do sluzieb narodnej ideoldgie, sa
moZze zmenit’ na eschatologiu. V predrevolu¢nom obdobi sa v slovenskej filozofii vytvorili
dve skupiny (pozri Bodnar a kol. 1987, 352.). Prva (Star, Hurban, Zoch) podriadila Hege-
lovu filozofiu narodnému a socialnopolitickému programu, druhd (Hodza, Hrobon, Kell-
ner-Hostinsky) zasa bola poznacend mesianizmom a iracionalnym utopizmom. Mesia-
nizmus nebol cudzi ani prvej skupine, o sa ukdzalo po revoltcii, ked’ sa nad’alej pridrzala
zékladného principu svojej filozofie dejin, tedrie slovanského obdobia svetovych dejin.
V ceskej filozofii uz i tak slabé a stale atakované hegelovstvo prepustilo svoje miesto her-
bartizmu uz v pat'desiatych rokoch, v slovenskej filozofii v§ak nad’alej prezivali mesianis-
tické tendencie. He¢ko a Ormis sa vratili k Hegelovej filozofii. Charakter ich kvazi hege-
lovstva ni¢ neukazuje presnejSie ako Heckov tzv. redlno-idedlny systém, chapany ako pre-
konanie latinského realizmu a germénskeho idealizmu. Pointa spo¢iva v tom, Ze ten isty

Filozofia 69, 9 733



realno-idedlny systém bol v mad’arskej filozofii, pocnuc Gregussom a konciac Szontag-
hom, vyjadrenim antihegelovského postoja.

Ceska filozofia 19. storo¢ia nesie na sebe pe¢at’ Bolzanovho antikantovstva, v do-
sledku ¢oho Kantovu filozofiu vyucovali na univerzite iba ako jednu zo sucasti dobovej
filozofie (o dejinach Ceskej filozofie pozri Kral 1937; Zouhar 2008; Macha 1985 — 1989).
Cesky pisana filozofia sa utvara v opozicii proti nemeckej, formujtic tak svoju identitu.
Robi to vSak podl'a rakiiskeho vzoru odmietanim Hegela a prijatim Herbarta. Panujicou
filozofiou druhej polovice storogia je v Cechach (podobne ako na nemeckych teritoriach Ra-
kaska) Herbartov systém. Malo to svoje filozofické, najmd vSak mocensko-ideologické
dovody (pozri Kiss 1978). Tento smer predstavovali na prazskej univerzite Exner, Zim-
mermann, Volkmann a Durdik. Patril k nim aj G. A. Lindner, ktory vyvijal vplyv svojou
ucebnicou filozofie pre gymnazia. Dokonca aj ceska historiografia filozofie vysoko hodnoti
pritomnost’ herbartizmu v ¢eskom kulturnom prostredi, prisudzujic mu schopnost’ absorbo-
vat’ dobové vedecké objavy (pozri Zumr 1998). Koncom storocia sa objavuje darvinizmus
(Celakovsky), pozitivizmus (Masaryk) a so storoénym omeskanim aj Kantova filozofia (F.
Mares).

Po kratkej prezentacii stredoeurdpskych filozofii — presnejSie filozofii existujucich
v monarchii — vrat'me sa eSte raz ku kategéridm centra a periférie. Ved' sa ukazalo, ze
paralelne s fungovanim containmentu mocenského centra mozno preukézat’ pribuzné, az
totozné znaky rakuskej a Ceskej filozofie. Ako pise J. Louzil: ,,... Ceské filozofické mysle-
nie 19. storocia sa pohybovalo plne v ramci myslenia rakuskeho. Ba ¢o viac: ¢eski filozofi,
presnejiie filozofi z deskych zemi, Cesi i Nemci, sa vyrazne podielali na profilacii tohto
raktskeho myslenia, a to nielen doma, ale i vo Viedni, a prispeli tak k jeho antiidealistickej,
triezvo realistickej a praktickej (mravnej) orientacii (Louzil 1994). Naproti tomu kantovska
orientdcia mad’arskej filozofie bola prejavom subverzie. Zaroven — v dosledku nacionalneho
zamerania evanjelickej cirkvi a jej podriadenych $kél — sme konfrontovani so zvlaStnou
bifurkéciou: s existenciou madarskej a slovenskej filozofickej recepcie. Na jednej strane
mame kantovské a friesovské zameranie mad’arskej filozofie, na strane druhej obrat slo-
venskej inteligencie k Hegelovi, ktorého domyslaja v smere mesianizmu a slavianofilstva.
V tomto snaZeni sa mozu opierat’ o podobné smery pol’skej filozofie. Nesmieme pritom za-
budat’ na institucionalne pozadie tychto filozofii. Eschatologicki zameranost’ slovenského
myslenia nesmieme odvodzovat’ z nejakého narodného charakteru, ale z toho, Ze bez aka-
demického zdzemia sa mohlo opierat’ iba o cirkevné Struktury. Rakusku, ¢eski a mad’arska
filozofiu zvézovali disciplinarne a odborné pravidla, ktoré filozofiu identifikuji ako od-
bor. Ved’ v pozadi tychto troch filozofii fungovali univerzity a iné vedecké institucie (aj
ked’ v Cechéch to bola univerzita s nemeckym vyucovacim jazykom). Tieto filozofie sa za-
oberali imanentnymi filozofickymi otdzkami. Prevazna vécsina slovenskej inteligencie po-
chédzala z cirkvi, ktorym filozofia sluZila ako pomocny nastroj politickej ¢innosti. Vyvoj tu
nedospel k bodu, ked’ sa filozofia emancipuje od naboZenstva a ideologie (pozri Bakos 2004).

Vzt'ah centra a periférie — ktory povodne znamena Strukturdlne, mocenské a socidl-
no-geografické usporiadanie — teda musime rozsirit' o fungovanie a pdsobenie Casovej
inkongruencie, ktord ma viacero stranok. Po prvé, ide o to, ze €asova inkongruencia sa
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tyka historiografie narodnej filozofie z hl'adiska periodizacie jednak vo vztahu k Eurdp-
skej filozofii, jednak vo vzt'ahu k vlastnej casovosti. Znamena to, Ze musime ratat’ s odlis-
nymi formami recepcie idei a aj s tym, Ze rytmus zmien jednotlivych narodnych filozofii
nie je rovnaky. Rakuska a ceska filozofia napriklad odmietala nemecku klasicku filozofiu
a pokracovala v linii Leibnizovho a Wolffovho systému (vyustenim ¢oho bol neopoziti-
vizmus na zaciatku 20. storocia), takze na rozdiel od mad’arskej, slovenskej a pol'skej filo-
zofie ,,vynechala® jednu vyvinovu etapu a nadvédzovala na koniec 18. storoCia. Preto ani
kritika Hegela nevychadza na rakuskej a ceskej strane z tych istych zdrojov ako kritika zo
strany madarskej filozofie. Po druhé, casova inkongruencia sa prepdja s problematikou
intertextuality, teda so vzajomnymi vztahmi pretextu a posttextu. Ved’ uhorské friesovstvo,
ktoré bezprostredne a priamo (sti€asne) nadvdzovalo na Friesa a Apelta, ako aj Ceské frie-
sovstvo, ktoré sa objavuje az na konci 19. storocia ako apendix k postfriesovstvu, sa do-
stavaju do uplne iného svetla! A aby sme pouZili aj opacny priklad: pritomnost’ Hegelovej
filozofie bola v ceskom mysleni iba kratkodobou zélezitost'ou a v pét'desiatych rokoch 19.
storoCia aj zanikd, kym v madarskej filozofii zacina branit’ svoje pozicie prave v tomto
obdobi. Alebo: Linia vedica od Bolzana, ktora je pritomna v raktskej a ¢eskej filozofii
od polovice a u Poliakov od konca 19. storo€ia, je v madarskej filozofii recipovana az
zaciatkom 20. storocia, a aj to iba sprostredkovane, cez uz existujicu formalnu logiku.

Na zaver chcem poznamenat’, Ze uvedené priklady i kategorialnu a historiograficka
schému v ich pozadi ponikam do diskusie o metodoldgii historiografie tzv. narodnych
filozofii. Takato diskusia je podl'a mojej mienky nanajvys potrebnd a aktudlna jednak
preto, lebo v slovenskom kontexte od cCias, ked’ historici filozofie branili principy odbor-
nosti proti vulgdrnemu marxizmu, neboli formulované teoretické predpoklady dejepisec-
tva filozofie,’ jednak preto, lebo filozofia v tejto stvislosti nedrzi krok s ostatnymi huma-
nitnymi vedami. Sapienti sat.

Literatura

ALEXANDER, B. (1915): Magyar filozofia. Athenaeum. Uj Folyam (1. zv.), 1-21.

APELT, E. F. (1857): Metaphysik. Leipzig.

BAKOS, V. (2003): Otazniky nad dejinami slovenskej filozofie. Filozofia, 58, (10), 671-683.

BAKOS, V. (2004): Slovenské (filozofické) myslenie medzi tradiciou a modernou. Filozofia, 59, (10), 730.

BAUER, R. (1966): Der Idealismus und seine Gegner. Heidelberg.

BAYEROVA, M. (1960): Dilo a osobnost Augustina Smetany. In: dugustin Smetana: Sebrané spisy I.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d.

BOCHENEK, K., GAWOR, L., MICHALIK-JE OWSKA, M., WOJTOWICZ, R. (2013): Zarys historii
filozofii polskiej. Rzeszow.

BODNAR, J. (ed.) (1987): Dejiny filozofického myslenia na Slovensku I. Bratislava: Veda.

BOLZANO, B. (1837): Wissenschafislehre. Versuch einer ausfiihrlichen und grofstenteils neuen Dar-
stellung der Logik. Sulzbach.

GENETTE, G. (1996): Transztextualitas. Helikon, 42 (1-2), 82-90.

GREGUSS, M. (1900): Gondolatok Greguss Mihaly munkaibol. Athenaeum, (4), 596-610.

3 A7 na podnetny, ale i kontroverzny &lanok V. Bako3a v &asopise Filozofia (pozri Bakog 2003),
ktory v8ak — Zial' — nevyprovokoval patri¢ntl diskusiu. UZ aj z Gcty k ndSmu pred¢asne zosnulému kole-
govi by sme sa mali vratit’ aj k jeho tézam o historiografii slovenskej filozofie.

Filozofia 69, 9 735



HALLER, R. (1979): Studien zur dsterreichischen Philosophie. Amsterdam: Rodopi.

KAMPITS, P. (1984): Zwischen Sein und Wirklichkeit. Wien.

KISS, E. (1978): 4 ,, k.u.k” vilagrend haldla — Bécsben. Budapest: Magveto.

KRAL, I. (1937): Ceskoslovenskd filosofie. Praha: Melantrich.

LOEWE, J. H. (1993): Gutachten iiber R. Zimmermanns Philosophische Propaedeutik. In: Winter, E.
(Hsg.): Ausgewdhlite Schriften aus den Nachlass E. Morscher und O. Neumeier. Beitrcige zur Bol-
zano-Forschung 3. St. Augustin, 51-102.

LOUZIL, I. (1994): Nakolik bylo &eské mysleni rakouské? Tvar, (7), 4.

MACHA, K. (1985-1989): Glaube und Vernunfi. Die Bohmische Philosophie in geschichtlicher Uber-
sicht I-IV. Munich — New York — London — Paris.

MESTER, B. (2010): A comparative historiography of the Hungarian and Slovakian national philosop-
hies: A Central European case. LIMES, (3), 6-14.

MESZAROS, A. (1994): A marginalitds szelid bdja. Bratislava: Kalligram.

MESZAROS, 0. (2004): Evidencie a kvéazi-evidencie v historiografii tzv. narodnej filozofie: o pojme
narodnej filozofie v mad’arskom mysleni. Filozofia, 59 (6), 385-400; Filozofia, 59 (7), 465-481.

MESZAROS, 0. (2005): Evidencie a kvazi-evidencie v historiografii tzv. narodnej filozofie: narodna
filozofia v slovenskom mysleni a pokus o rieSenie problému. Filozofia, 60 (10), 819-828.

MESZAROS, O. (2013): Dejiny madarskej filozofie. Bratislava: Veda.

NYIRL K. (1980): 4 Monarchia szellemi életérdl. Budapest: Gondolat.

OGONOWSKI, Z. (1985): Filozofia szkolna w Polsce XVII wieku. Warszawa.

SKOCZYNSKI, J., VOLE SKI, J. (2010): Historia filozofii polskiej. Krakdw.

STEINER, J. S. (1882): Aligemeine Metaphysik zur Begriindung einer verniinftigen Welt- und Leben-
sansicht nach Kant, Fries und Apelt. Kesmark.

SZONTAGH, G. (1840): Szakvélemény Greguss Mihdly. A politikai tudomdnyok Encyclopaedidja c.
iskolai kézikényvérdl. Rukopis, MTA Konyvtar Kézirattar, Egyh. Es Bélcs. 4’-95.

SZOTEK, B. (2011): Around the Slovak Reception of the Polish National Philosophy. In: Z. Plasienkova —
V. Lesko — B. Szotek (ed.): Filozofické myslenie v stredoeurdpskom priestore — tradicie a sucasnost.
Kogice, 29-41.

SZTROKAY, A. (1840): Szakvélemény Greguss Mihdly A politikai tudomdnyok Encyclopaedidja c.
iskolai kézikényvérdl. Rukopis, MTA Konyvtar Kézirattar, Egyh. Es Bélcs. 4’-95.

TATARKIEWICZ, W. (1931): Historia filozofii I-III. Lwow.

TERRAY, B. (1966): Adatok Kolcsey ¢és a pozsonyi tanuloifjisag kapcsolatahoz. [lrodalomtorténeti
Kozlemények, 70 (3-4), 418-423.

WALICKI, A. (2006): Orosz és lengyel messianizmusok. Mariabesny6 — Godollo.

WALICKI, A. (2009): Filozofia polskiego romantyzma. Warszawa.

WINTER, E. (1975): Einleitung. In: Eduard Winter (Hrsg.): Robert Zimmermanns Philosophische Pro-
pideutik und die Vorlagen aus der Wissenschafislehre Bernard Bolzanos. Wien: Verlag der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften.

ZIMMERMANN, R. (1840): Leibniz und Herbart. Eine Vergleichung ihrer Monadologien. Wien.

ZIMMERMANN, R. (1860): Philosophische Propcideutik: Prolegomena — Logik — Empirische Psycholo-
gie. Wien.

ZOUHAR, J. (2008): D¢jiny ceského filozofického mysleni do roku 1968. Brno: Academicus.

ZUMR, J. (1998): Mdme-li kulturu, je nasi vlasti Evropa. Praha, 64.

Ondrej Mészaros

Filozoficky ustav SAV, Klemensova 19
813 64 Bratislava 1, Slovak Republic
e-mail: bandimeszaros@azet.sk

Prispevok vznikol ako ¢iastkovy vystup grantu VEGA 2/0130/14 Procesy recepcie a apropridcie vo filozofickom
mysleni 19. a 20. storocia na Slovensku v transnaciondlnom kontexte.

736



