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The paper’s focus is on a proposed reconstruction of Norberg-Schulz’s phenomeno-
logical method of interpretation. This reconstruction derives from two of his relevant
writings: the book Intentions of Architecture (1963) and the paper Kahn, Heidegger
and the Language of Architecture (1979), while taking into the consideration the
whole corpus of his completed theoretical, historiographical-architectural work. The
reconstruction proceeds in two steps: first, we reconstruct Norberg-Schulz’s models
of architectural work and following is the reconstruction of interpreting models. The
proposed reconstruction also aims at introducing terminological instruments for both
of the above-mentioned steps and aspects of interpretation. While preserving the con-
tinuity, we redefine basic Norberg-Schulz’s categories. This enables us to enter the
discussion about two stages of Norberg-Schulz’s thinking and about two Norberg-
Schulzs, respectively: structural-semiotic and phenomenological-existentialist ones.
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Uvod. Této 3tadia vznikla v rimci grantového projektu, v ktorom sa spolu s Moni-
kou MitaSovou zaoberdme metddami interpretdcie architektonickych diel. V rdmci projek-
tu vznikol uZ text o pojme analyzy a interpretacie v diele Petra Eisenmana (Zervan 2013).
Jedna z metdd, ktoré mozno pracovne rozdelit’ na heteronémne (filozoficko-estetické
a Specialnovedecké) a autondmne (umeleckohistorické a teoreticko-architektonické), vy-
uzivand v stasnosti okrem filozofov a estetikov aj architektmi pri interpretacii architek-
tary, je aj fenomenologickd metdéda. Mnohé antologie architektonickych tedrii (Hays
1998, Nessbit 1996, Mallgrawe 2008), ktoré si vyberaju predstavitelov podla $kol
a metod, vycleniuju fenomenologické pristupy ako samostatnu kapitolu. Zvacsa sice zabu-
daju na pozoruhodnu iniciativu Romana Ingardena, ktory ako jeden z prvych fenomeno-
logicky vysvetloval architektonické dielo, ale napriek tomu do takejto kapitoly zacleriuji
viacerych teoretikov a historikov architektiry aj architektov. Jeden z architektov je aj ziak
Sigfrieda Giediona Thorvald Christian Norberg-Schulz (1926-2000). Je autorom viace-
rych historickych a teoretickych knih, v ktorych sa pokusil nielen rozpracovat, ale aj
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aplikovat’ fenomenologicku metddu interpretacie.’ Jeho metéda vznikala postupne a jej
zacCiatky nie st vyrazne fenomenologické, ale naopak funkcionalistické (Egon Brunswik)
Strukturalistické (Jean Piaget, Hans Sedlmayr) a semiotické (Charles Motris). Po zozné-
meni sa najskor s dielom Otta Friedricha Bolnowa a neskér Martina Heideggera na jednej
strane a s textami Louisa Isadore Kahna a Rudolfa Schwartza sa Norberg-Schulz pokusil
revidovat’ pdvodné metodologické vychodiska a uplatnit’ heideggerovski fenomenologic-
ka metddu na interpretaciu architektonickych diel. V tejto $tadii sa pokasim predstavit’
jeho nazory na interpretacntl metddu, ktora aj on sém od sedemdesiatych rokov 20. storo-
¢ia nazyva fenomenologickou. Urobim tak v dvoch krokoch, ktoré sa vzajomne predpo-
kladaji. Najskor sa pokuasim zrekonstruovat’ model architektonického diela a nasledne
pristupy k jeho vysvetleniu. Taziskovo sa budem zaoberat’ dvoma teoretickymi pracami
Christiana Norberga-Schulza: knihou Intentions in Architecture z roku 1963 a Stidiou
Kahn, Heidegger and the Language of Architecture z roku 1979. Pochopitel'ne, bral som
do uvahy cely korpus Norbergovho-Schulzovho diela, ale tieto texty povazujem, pokial
ide o dve spominané etapy jeho myslenia, za reprezentativne, ked’Ze sa v nich najdoklad-
nejsie rozpracliva pojmovy aparat tychto etap, pouzity na utvorenie tak modelov architek-
tonického diela, ako aj pristupov k nemu. Robim to aj preto, lebo by som na konci Studie
rad zaujal stanovisko k diskutovanej téme o tzv. obrate v mysleni Norberga-Schulza, resp.
k diskusii o dvoch Norbergoch-Schulzoch: scientistickom a fenomenologickom.?

Architektonické dielo ako predmet interpretacie. Prvou vyznamnou teoretickou
knihou Christiana Norberga-Schulza je praca Intentions in Architetcture. Svojim nazvom
zvadza k fenomenologickému ¢itaniu, hoci jej podnadpis Psychologické zaklady architek-
tury podobné zvadzanie ak nie zastavi, tak aspon sproblematizuje. Podobne pdsobi aj
kritika ,,fenomenologckého opisu ako postupu, ktory nedostatocne zohl'adnuje komplex-
nost’ interakcii ¢loveka a prostredia (Norberg-Schulz 1966, 53). Ambiciou tejto pozoru-
hodnej knihy je vSak ,,integrujica‘, resp. integrativna teodria architektiry pokusajuca sa
zjednotit’ rozmanité aspekty architektiry do ¢ohosi, ¢o Norberg-Schulz nazyva architek-
tonické celky asystémy ako typické usporiadania architektonickych celkov (Norberg-
Schulz 1966, 104). Architektonické celky vznikaju na zdklade interakcii architektonic-

! Popri pracach z teérie architektury, ktoré s uvedené v Literature, je Christian Norberg—Schulz aj
autorom knih z dejin architektiry. Venoval sa predovsetkym baroku a rokoku v knihach Baroque Archi-
tecture (Milano: Rizzoli 1979) aj Late Baroque and Rococo Architecture (Milano: Rizzoli 1980)
amodernej svetovej aj norskej architektare v dielach Modern Norwegian Architecture (Oslo: Scandina-
vian University Press 1987) a New World Architecture (New York: Princeton Architectural Press 1988).

% Tito diskusiu odraZzaji napriklad aj antologie tedrie architektiry. Haysova antolégia (Hays 1998)
nezarad’uje Norberga-Schulza medzi fenomenologicky orientovanych teoretikov architektiry, antologia
Theorizing a New Agenda for Architecture: An Anthology of Architectural Theory 1965 — 1995 (Nessbit
1996) ho medzi nich naopak zarad’uje, a to hned’ dvoma textami. A napokon Mallgrave radi knihu /nten-
tions do kapitoly Kritika modernizmu, pricom do kapitoly Semiotika a fenomenoldgia zaclenil uryvok
z knihy Existence, Space and Architecture (Mallgrave 2008).
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kych uloh a odpovedi na tieto ulohy v podobe architektonickych diel. Architektonické
dielo sa tak stava stredobodom zdujmu Norberga-Schulza. Tento zaujem zdiela nielen
s formalistami a Strukturalistami, ale mozno ho vidiet’ aj z perspektivy vyzvy ,,Spét’ k ve-
ciam samym!“. Norberg-Schulz nechépe architektonické dielo substancialisticky, ale ako
Cosi, €o sa deje v premenlivych interakciach s prostredim, ako nieco, o vznika a ¢o sa
meni, ale ¢o sa aj uchovava v konkrétnych historickych situaciadch. Tieto situdcie nam
predstavuje tak na modeli adaptacno-akomoda¢nych mechanizmov a evolucie kognitiv-
nych operécii a schém s odvolanim sa na Jeana Piageta, ako aj na modeli prirodného, so-
cidlneho a kultarneho prostredia s pripomenutim systémovej teérie spolo¢nosti Talcotta
Parsonsa. Rozhodujicim nazorom, z ktorého Norbergov-Schulzov vyklad vychadza, je
vsak funkcionalisticky probabilizmus Egona Brunswika v podobe, v akej ho predstavil
v praci Wahrnemung und Gegenstandwelt z roku 1934. Brunswik je najCastejSie citova-
nym autorom prvej Casti prace a Norberg-Schulz z neho prebera nielen jeho model vni-
mania, zaloZeny na premenlivych interakcidch, ale aj konstruovanie tzv. medzipredmetov’
na zéklade rozmanitych vztahov ¢loveka k obklopujucemu prostrediu, ktoré Brunswik
nazyva intencie, pricom tento pojem neprebera od Husserla ani od inych fenomenologov,
ale od Franza Brentana. Norberg-Schulz sa pokuasa prelozit’ ho do anglictiny a ako syno-
nymum pouZziva pojem attitude, postoj, ale aj, hoci v zatvorke, pojem orientation, orien-
tacia (Norberg-Schulz 1966, 31 an.). Tu ma teda povod jeden z kI'a€ovych pojmov jeho
tedrie architektury, ale aj teorie interpretacie architektonického diela, ktory v kontexte
knihy Intentions oznaCuje predovsetkym postoje. Z mnozstva premenlivych fenoménov,
pricom fenomén je opdt’ definovany nie fenomenologicky, ale psychologicky, vychadza-
juc z logika a metodoldga Jorgena Jorgensena ako Cosi, €o je vnimatel'né — na rozdiel od
nié, ktoré znamena len to, Ze nemam ¢o vnimat’ —, si z okolitého sveta na zaklade rozma-
nitych postojov ¢i intencii utvaram relativne stabilné, ale aj napriek tomu meniace sa
predmety, pravda, v inych rytmoch a inou rychlost'ou ako fenomény. Mohli by sme v tom
vidiet’ s istou davkou zjednoduSenia aj opis konstiticie predmetného zmyslu na zdklade
urcitych intencii a horizontov, ako s nim pracuje fenomenoldgia, ale Norberg-Schulz nés

? Medzipredmetu, v anglickej verzii prace Intentions nazyvany intermediary object a v nemeckej
verzii zasa Zwischengegenstand, Norberg-Schulz venuje samostatnu podkapitolu, ktorej nazov tvori
tento pojem (Norberg-Schulz 1966, 32-36; nemecké vydanie s. 28-34). V anglickom vydani vyberu
z Brunswika sa napriklad vysvetluje a dokazuje jeho existencia pri odhadovani dizky predmetu na z-
klade tzv. projektivnej dizky a aproximativnej konstantnej dizky, aby sa poukazalo na viaceré pély vni-
maného predmetu na zéklade presadzovania sa viacerych intencii s rdznou intenzitou (Hammond, Ste-
wart 2001, 47). V tomto vybere sa prave preto, e vnem dizky vznika kdesi medzi dvoma extrémami,
preklada Zwischengegenstand aj ako in-between object. Norberg-Schulz rozsiruje Brunswikove priklady
prevazne z psycholdgie vnimania aj na iné Zivotné situdcie: snibencovi sa snubenica manifestuje pro-
strednictvom rdznych skupin fenoménov: napr. krasa, zdmoznost’, vzdelanie; a hoci hl'ad4 jej .,skuto¢ny
prejave, nevie sa rozhodnut’ medzi viacerymi skupinami fenoménov v zavislosti od roznych situdcii.
Preto Norberg-Schulz tvrdi, Ze hoci sa usilujeme vnimat’ tzv. ¢isté predmety, nikdy ich nedosiahneme
a v kazdodennom Zzivote sme obklopeni medzipredmetmi, a pokracuje: ,,Pojem medzipredmetu obera
svet o posledné zvysky imanentnej statickej alebo absolutnej formy a nahradzuje ju interakciou menia-
cich sa a vzajomne sa vymedzujucich sil** (Norberg-Schulz 1966, 36).
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opéat’ vyvedie z omylu fenomenologickych ocakdvani. Javové prostredie, v ktorom sa
interakcie odohravaju, rozdeli na prirodné, socialne a kulturne a rozmanité postoje roz¢le-
nuje do troch prevazujlcich tried: kognitivne postoje, katektické postoje a evaluativne
postoje. Toto ¢lenenie, odkazujice na Parsonsa, by sme mohli domysliet’ aj v zmysle Morri-
sovych tabuliek z prace Sign, Language and Behavior z rokul946, lebo z nich mozno
vyvodit’ urcité charakteristické ¢innosti ¢loveka, ¢o naznacuje aj sim Norberg-Schulz,
ked’ umenie predstavuje ako symbidzu kognitivnych a katektickych orientécii ¢i postojov.

Umenie aj z tohto dévodu produkuje tzv. medzipredmety, ktoré vznikaji nielen na
zéklade zmien postojov pri konstiticii predmetu priblizne z toho istého okruhu fenomé-
nov, ale predovsetkym v situaciach, ktoré si vyzaduja uplatnenie viacerych postojov na-
raz. Umelecké dielo je jednym z charakteristickych medzipredmetov nielen preto, Ze sa
utvara v symbidze postojov, ale aj preto, Ze samo je syntézou rozmanitych predmetov
patriacich réznym prostrediam. Umelecké dielo je fyzickou prirodninou, je spolocenskym
nastrojom a napokon kultirnym symbolom. Predmety a medzipredmety sa vyznacuju
urcitou stabilitou, ale aj premenlivost'ou. Stabilitu ziskavaju prave vd’aka typickym posto-
jom, ktoré si osvojuju urcité spolo¢enské vrstvy a skupiny. Socidlna stabilizacia sa usku-
to¢nuje dvoma spdsobmi: mimeticky napodobriovanim uréitych postojov a ¢innosti alebo
identifikaciou s ur¢itymi dielami a hodnotami (Norberg-Schulz 1966, 39). Takto sa dosta-
va do hry druhy délezity pojem, ktory tak ako pojem orientacie nikdy neopusti Norbergo-
vu-Schulzovu teériu architektlry ani tedriu interpretacie. Identifikdcia v kontexte knihy
Intentions znamena stotoZnenie sa s hodnotami. Stabilizované predmety a medzipredmety
sa utvdaraju na zéklade urcitych stabilizovanych schém, ktoré predsa len umoZiiujii nejaké
zmeny, ale uz nie zdsadného vyznamu, ale len ako varidcie danej schémy. Situacné vy-
chodisko Norbergovej-Schulzovej koncepcie teda zabezpecuje to, Ze vnimanie, prijimanie
a utvaranie umeleckych diel je v ur¢itych kultarach relativne stabilizovanou schémou,
ktord ale umoziiuje napriklad jednotlivcovi v nezvyklom alebo zmenenom postoji variécie
tohto medzipredmetu. Architektonické dielo je v Norbergovom-Schulzovom ponimani
umeleckym dielom, ¢o znamend, Ze jeho zakladom su relativne stabilizované schémy jeho
utvérania a preZivania, ale aj to, Ze Zije aj v ich charakteristickych variaciach, na ktorych
sa podielaju tak Specifické poziadavky prostredia (Norberg-Schulz ich nazyva architekto-
nickymi Ulohami), ako aj typické symbidzy rozli¢nych postojov veduice k Specifickému
usporiadaniu architektonického diela. Aj architektonickd uloha je relativne socidlne stabi-
lizovanou schémou narokov, ktoré architektdru v prostredi opraviiuji a davaju jej zmysel
— atym je kontrola a koordindcia vztahov medzi r6znymi prostrediami a ich hodnotami.
Tato syntetickd tloha mdze byt napriklad smerovo alebo Stylovo variovana vtedy, ked’ sa
koordinacia medzi prostrediami zredukuje na koordinaciu a kontrolu len niektorych pros-
tredi, ako to bolo v zjednoduSujicom architektonickom funkcionalizme, ktory bral do
uvahy len prirodné a spolocenské prostredia a ignoroval kulturne prostredia. Architekto-
nické dielo vznikd ako reakcia na architektonické ulohy a svojou formou a technickymi
parametrami sa jednak stdva sucastou prostredi, jednak svojou Struktirou symbolicky
reprezentuje architektonickd ulohu a prezentuje hodnoty danej spolo¢nosti a kultury spo-
jenej s tou ktorou architektonickou ulohou. Z tohto aspektu je nielen vecou a néstrojom,
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ale predovSetkym znakovym ¢i symbolickym systémom. Hoci Norberg-Schulz vychadza
z Morrisovej semiotiky umenia, pojem symbolu nepouZziva v zmysle konvenéného znaku,
ale skor v cassirerovskom zmysle, ktory mu sprostredkovala Susanne Langer v podobe
tzv. prezentativneho symbolizmu. Umenie aj architektura si symbolickymi systémami, st
to Specifickyé jazyky, ktoré sprostredkivaju a stelesiiuju hodnoty. Na rozdiel od tzv. po-
pisného symbolizmu vedy, ktorého ambiciou je konstituovat’ Cisté predmety, umenie a ar-
chitektira konkretizuji medzipredmety Zivotnych situacii (Norberg-Schulz 1966, 69 a n.).
Konkretizacia je tretim vyznamnym pojmom, ktorého sa Norberg-Schulz nikdy nevzda.
V kontexte knihy Intentions tento pojem oznacuje vztah medzi medzipredmetmi Zivot-
nych situdcii a medzipredmetmi architektonickych diel. Tento vzt'ah sa v kontexte Infen-
tions vyklada ako Strukturdlna podobnost’ medzipredmetov, alebo inak — ako ich ikonickd
reprezentacia, tentoraz v Morrisovom zmysle. Podl'a zakladnej schémy symbidze prirod-
ného, socidlneho a kulturneho prostredia zodpovedd medzipredmet, ktory je vecou, né-
strojom a symbolom. Usporiadaniu vztahov medzi prostrediami zasa zodpoveda Struktira
vzt'ahov medzi vecou, nastrojom a symbolom, ¢o dovol'uje sprostredkuvat’ a stelestio-
vat’ kvalitativne vlastnosti, hodnoty a vyznamy prostredi kvalitou usporiadania architek-
tonického diela. Stubor kvalitativnych vlastnosti prostredi vratane vyznamov a hodndt
nazyva Norberg-Schulz charakterom (Norberg-Schulz 1966, 95 an.) a stibor kvalit archi-
tektonického diela zasa architektonickym charakterom. Charakter je Stvrtym pojmom
Norbergovej-Schulzovej teorie architektury a teodrie interpretcie, ktory zatial' nezohrava
vyznamnejSiu Ulohu, ale uz je latentne pritomny, hoci nie tak frekventovany ako pojmy
orientacie, identifikacie a konkretizacie. Pokial’ teda pripustime, Ze architektonické dielo
je nielen materidlovym a technickym zasahom do prostredi, ale Ze ich aj funkéne vy-
znamovo a hodnotovo koordinuje, Ze sprostredktiva orientacie a identifikacie na d’alSie
¢innosti v Zivotnych situaciach, potom je zrejmé, Ze medzi ulohou a prezivanim aj po-
uzivanim architektonického diela, ktoré su pragmatickou dimenziou zivotnej situécie,
a syntaktickym vyjadrenim technickych a formovych rieSeni prave sémantickd dimenzia
(konkretizované medzipredmety na zaklade Strukturalnej podobnosti) zjednocuje vrstvy
arozmanité poély architektonického medzipredmetu. A predovSetkym ztohto dovodu
architektonické dielo vyzaduje komplexnl interpretaciu a integrujucu teoriu. Nechcem
prili§ zabiehat’ do detailov, len dufam, ze z doterajSieho vykladu je zrejmé, Ze integrujica
tedria architektary v knihe Intentions je fundovana skor Strukturalisticky a semioticky,
a nie fenomenologicky, a preto aj tedria interpretacie sa bude uberat’ tymto smerom.
Zaciatkom sedemdesiatych rokov po stretnuti s knihami O. F. Bolnowa, Kevina Lyn-
cha aRudolfa Schwarza sa Norberg-Schulz zacal intenzivne zaoberat’ redefinovanim
vyznamov svojho pojmového instrumentéria. V knihach Existence, Space and Architectu-
re a Meaning in Western Architecture mozno sledovat’ hybridné podoby takychto poku-
sov. Medzipredmetovl zivotn situdciu sjej mnohotvarnymi interakciami prostredi
a postojov nahradza existencidlny alebo zity priestor, ktory sa na rozdiel od homologické-
ho aizomorfného priestoru vyznacuje vyznamovou a hodnotovou diferenciaciou miest
a smerov. Nie je to ani fyzicky, ani konceptudlny priestor; Norberg-Schulz tento priestor
predstavuje ako socialne stabilizovanu schému hodnotovych a vyznamovych parametrov,
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ktoré v jeho chapani najviac zodpovedaju Strukturécii obrazu mesta v zmysle Lynchovych
vyskumov alebo mytickej ¢i naboZenskej diferenciécii prostredi, o vyjadruje novy pojem
génius loci. Architektonické dielo sa tak stava konkretizdciou existencidlneho priestoru
alebo ducha miesta. Ale az stretnutie s textami Louisa Kahna a Martina Heideggera vyvo-
14 v Norbergovi-Schulzovi predstavu, Ze naSiel najvhodnejsi aparat na spresnenie svojej
koncepcie z knihy Intentions. Myslel si to preto, Ze v paragrafoch 20 — 34 Heideggerovho
zékladného diela Bytie a cas a v textoch Pévod umeleckého diela, Budovat’ byvat mysliet
nachadzal spriazneny postup. Nachadzanie schém konStruovania predmetov a medzi-
predmetov v dynamickom svete fenoménov a explikacia pobytu v kazdodennosti pros-
trednictvom odhalovania jeho bytostnych a existencidlnych Struktar sa mu zdali vtedy
velmi blizke, a preto sa Heideggerom uplatiiovand fenomenolégia alebo existencialna
analytika a interpretacia stali prefiho vitanou metédou. Analdgie objavil takisto pri porov-
navani vlastnej koncepcie architektonického diela ako medzipredmetu, ktorého intencio-
nalne pdly tvoria vec, nastroj a symbol, s Heideggerovou predstavou o povode umelecké-
ho diela, ktord sa rodila v etapach vecnosti, nastrojovosti a symbolu a skoncila odhalenim
umeleckého diela ako uskuto¢nenia pravdy. Naviac, pojem konkretizacie Norbergovi-
Schulzovi stznel aj s Heideggerovym chépanim veci ako zhromazd’ovania sustvoria.
Norberg-Schulz sa na zéklade tychto analdgii pokusil najst’ ukotvenie svojho pojmového
aparatu v Heideggerovych existencidloch. Takyto postup mu pripadal ako obohacujuci
jeho poznanie a zrejme sa mu nezdal, pokial’ ide o Heideggera, ani zjednodusovanim,
hoci postupoval kontroverzne a bez domyslenia filozofickych désledkov svojho pocina-
nia. Naopak, sdm bol presvedceny o tom, Ze rozvija Heideggerove fenomenologické ana-
lyzy smerom k architektire, ktoré Heidegger len naznacil. Norbergov-Schulzov pokus
mozno vel'mi nazorne sledovat’ v Studii Kahn, Heidegger a jazyk architektury. Jednym zo
signalov pochopenia Heideggera bolo to, Ze prave v tejto praci si uvedomil, Ze v knihe
Existence, Space and Architecture vykladal existencidlny priestor v pojmoch psycholo-
gickych schém, a nie ako ,,existencialne Struktiry*. Preto sa usiloval postupovat’ dosledne
v Heideggerovom duchu analyz ,,bytia vo svete* a ,,bytia v** roz¢lenenych na explikaciu
Verstehen, Befindlichkeit a Rede. Zakladnou otdzkou vSak stdle zostdval otdzka, ako
,»mozno definovat’ jazyk architektiry v terminoch existencidlnych Struktdar, ako mozno
pochopit’ procesy zhromazd’ovania, ktoré robia zo stavby dielo architektary* (Norberg-
Schulz 1979, 42 an.). Neopakuje vSetky Heideggerove kroky a zaina existencidlom
priestorovosti v porovnani s kategorialnym priestorom. Priestorovost’ tak nahradzuje do-
vtedy pouzivany pojem existencidlneho a/alebo Zzitého priestoru. Pojem orientacie ukotvil
v existencialnej Strukture Verstehen, teda v nieCom, ¢o je predpojmovym porozumenim,
ale sucasne aj schopnostou vyznat’ sa v nejakych Cinnostiach a veciach, v tejto stvislosti
vyznat sa v priestorovych usporiadaniach, skratka, mat’ zmysel pre poriadok/usporia-
danie. Pojem identifikacie ziskal novy obsah z existencidlnej Struktary Befindlichkeit,
ontologicky chéapanej ako rozpoloZenie a onticky ako ndlada ¢i naladenost’ (pozri bliZsie
Heidegger 1996, 161 an.), ktord Norberg-Schulz redukuje na stav mysle (state of mind),
podmieneny charakterom prostredia. Verstehen a Befindlichkeit dopliiuje o existencial
spolupobytu, ktory bol v Heideggerovom texte analyzovany skor. Jeho prostrednictvom
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zavadza vlastny pojem stretnutia, vyjadrovany ro6znymi podobami institucionalizovania.
Orientécia, identifikacia a stretnutie u Norberga-Schulza oznacuju existencidlne Struktiry
,bytia v*, poriadok/usporiadanie, charakter; institicie zasa oznaCuju priestorové Struktiry
sveta. Dovedna ,.tieto Struktary tvoria existencidlnu bazu jazyka alebo reci architektury ¢i,
strucnejsie, architektiry (Norberg-Schulz 1979, 42). Treba tomu rozumiet’ tak, Ze ¢lovek,
ateda aj architekt ziskava porozumenie a vyznamy krajiny v obyvani, ktoré je tak stara-
nim sa, pestovanim, a napokon aj budovanim. Krajina skratka stelestiuje existencialne
vyznamy Vv suvislostiach poukazov (pozri Heidegger 1996, par. 17) a umoziuje réznorodé
¢innosti od osidl'ovania cez kolektivne, verejné byvanie az po privatne byvanie, ktoré
vzdy uz predpokladaji rozpoloZenie, a prave preto sa v nich zvelad’'uju a prestavuju jed-
noduché topografické polohy na miesta s urCitym poriadkom, charakterom a pomerom
medzi verejnym a sukromnym (blizSie najma Norberg-Schulz 1993; pozri aj Pauer 2008).
Uz krajiny maju teda topologické, typologické a morfologické vlastnosti: iné ma ostrov
a iné suvisla krajina, iné husty les alebo luka, iné horské cesty alebo vodné toky: manifes-
tuji sa v nich také topologické kvality ako otvorenost’ a uzavretost’, blizke a vzdialené,
typologické a morfologické parametre, napriklad horska a nizinata krajina, suchozemska
amorska ¢i jazerna krajina, husty ihli¢naty les a travnata lika. Prave preto uz ony nesu
vyznamy a poskytuju réznu mieru identifikdcie a moznosti stretnuti, stavaju sa miestami,
ktoré usustaviiuju neopakovatelne zem a nebo, bozské znamenia a smrtel'nikov a vd’aka
tomu sa ndm prihovaraju vlastnou recou.

Architektonickd re¢ vychddza ztejto re¢i, zndrokov na orientaciu, identifikaciu
a stretavanie v krajine, vizualizuje, dopiiia a rozsiruje poukazy o znaky a symboly. Archi-
tektonicka re¢ vychadza z topolégie, ale pri budovani geometrizuje: zo stvislosti centric-
kych, uzavretych a vertikalnych poukazov sa neutvara len veza, ale aj jej Specifické figury
hradnej, radnicnej, kostolnej veze ¢i minaretu z konkrétnych materidlov a stavebnych
foriem, ktoré nie su len ¢isto prirodné, ale aj technické. Zoskupenia architektonickych
figur v krajine potvrdzuju, rozvijaju miesta v krajine s ur¢itym charakterom, prispievaju
k zakladaniu a vyzneniu miest. Preto je architektonizované miesto predovsetkym obrazom
krajinného miesta, hoci pouziva aj znaky a symboly (pozri Norberg-Schulz 2000 s pria-
mym odvolanim sa na Gadamera). Architektonickd re¢ je taziskovo figurativna, ale aj
symbolicka. Skor ukazuje, ako hovori (Norberg-Schulz 1979, 42). Architektonické dielo
je sucastou krajiny — vizualizuje, dopliiuje a symbolizuje porozumenie miestam (Nor-
berg-Schulz 1994, 17), je uskuto¢nenim pravdivosti miesta. Nikdy nie je celkom technic-
ké alebo uzko utilitarne, ale technika a nastrojovost’ podporujd stvariiovanie® a ustvztaz-
flovanie sustvoria; vtom zmysle je architektonické dielo umeleckych dielom a SirSie aj
dielom basnickym. Norberg-Schulz priamo hovori, Ze architektonické dielo je umeleckym
dielom, hoci v poslednej knihe pouziva aj spojenie wuzitkové umelecké dielo, a preto moze
stru¢ne povedat’ (bez zdoraziiovania konkretizacie zaloZzenej na zhromazd’'ovani), Ze ar-

4 Na pojme Gestalt sa da dobre ukazat, e Norberg-Schulz ho vyuziva tak v jeho psychologickom
vyzname s odvolanim sa na tvarovu psychologiu, ako aj fenomenologicko-existencidlne, napriklad v tom
zmysle, ako ho pouziva Heidegger v Studii Der Ursprung des Kunstwerks (Heidegger 1977a).
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chitektira je umenim miesta.

V Norbergovej-Schulzovej tedrii architektiry a v tedrii interpretacie architektonic-
kého diela sa teda vyuZzivaji dva modely umeleckého diela: Strukturalisticky a semioticky
model diela ako medzipredmetu veci, nastroja a nepopisného symbolického jazyka s pre-
vladajicim ikonizmom a fenomenologicko-existencialisticky model architektonického
diela, zaloZzeny na Heideggerovej predstave umeleckého diela ako veci, nastroja a sym-
bolu, v ktorom sa uskuto¢niuje pravdivost’ miesta. V prvom modeli je architektdra recou
vyuzivajicou znaky, v druhom je reCou zaloZenou na poukazoch, obraznosti a figura-
tivnosti. Tieto dva modely su prepojené pojmami orientacie, identifikacie, konkretizacie
a charakteru, ako aj spolocnym zmyslom a poslanim architektary, ktoré je sformulované
raz ako kontrola a usporadivanie vzt'ahov medzi prostrediami a inokedy ako poskytova-
nie existencialnej opory proti hrozbe odcudzenia. T v nadvdznosti na svojho ucitela
Sigfrieda Giediona sledoval Norberg-Schulz od 19. storocia a opisoval ju raz ako stratu
symbolickosti, inokedy ako stratu charakteru alebo moznosti identifikacie, a teda figural-
nej redi.

Pristupy k architektonickému dielu. Christian Norberg-Schulz nenapisal Specialnu
knihu ani §tadiu, ktora by bola venovana teérii interpretacie architekttry v ktorej by pred-
stavil vlastni metddu interpretacie. Napriek tomu v mnohych jeho teoretickych knihach
sa uz vnazvoch vyskytuju slova vyznam arec¢ (Norberg-Schulz 1979, 1988, 1988a,
2000), ¢o implikuje prinajmenSom interpretacné pristupy. V knihe Infentions si navyse
prave sémantické vztahy integrujicou suvislostou a cely model architektonického diela
sa da prepisat’ do semiotickych dimenzii pragmatiky, syntaktiky a sémantiky. Norbergovi-
Schulzovi vsak taziskovo iSlo o otazku, ako architektira odpoveda na vyzvy troch zé-
kladnych typov prostredi vlastnymi prostriedkami, resp. ako je schopna porozumiet’ mies-
tu. Tato rovinu by bolo mozné nazvat’ primarnou rovinou interpretacie; alebo mozno
jednoducho povedat’, ze ide o architektonicku interpretaciu. Nejde pritom o interpretaciu
umeleckého diela dielom, ktora sa ¢asto pomenuva ako umeleckd interpretacia, ale ide
o interpretaciu prirodnych, spoloc¢enskych a kultirnych prostredi alebo neskdr bytia vo
svete, resp. poddb byvania. V Intentions sa architektonickd interpretacia odohrava v pro-
cesoch vnimania, prezivania, poznavania a hodnotenia a konci prepisom vyziev prostredi
do prevazujuceho ikonického architektonického celku formalnymi a technickymi pro-
striedkami. Norbergova-Schulzova teoretickd iniciativa smeruje k tomu, aby ukdazal, aké
postoje, teda intencie, sa zacastiuju na tvorbe medzipredmetu, akym je architektonicky
celok, s cielom poskytnut’ architektovi integrujicu tedriu, ktora by mala napomoct’ tomu,
aby ziadnu z nich neignoroval. Architektonickd interpretacia sa teda uskuto¢iiuje tak
v predteoretickych postojoch, ako aj za pomoci integrujtcej tedrie. V knihe Intentions su
pritom aj podkapitoly s ndzvami Estetika, Nacrt tecrie a Analyza, v ktorych sa Norberg-
Schulz zaobera problémom vysvetlenia konkrétnych architektonickych celkov uz nie
architektovi, ale predovsetkym uzivatel'ovi a recipientovi architektonickych diel. Tento
typ vysvetlenia nazyva Norberg-Schulz prevazne analyzou, ktorej priebeh méa analyticko-
synteticky charakter: analyzuje Struktiry a vrstvy architektonického diela a nachadza

660



syntetizujuce sémantické suvislosti, poukazuje na mieru koherencie architektonického
celku. Tento typ analyzy by sme mohli nazvat’ sekundarnou rovinou interpretacie uz len
preto, Ze skor, nez ju mdézeme uskutocnit’, musi prebehntt’ interpretacia na prvej Grovni,
ktora je predpokladom vzniku architektonického diela. Mohli by sme ju nazvat’ aj archi-
tektonickovednou ¢i architektonickohistorickou interpretdciou. Norberg-Schulz dokonca
v tejto suvislosti popri tzv. analytickych pojmoch teérie zavadza aj tzv. kvalitativne po-
jmy, vyjadrujice mieru celostnosti, a tym aj jeden z atributov hodnoty architektonického
diela (Norberg-Schulz 1966, 107-108). Nazyva ich aj ,,charakterizujicimi pojmami a ich
podvojnu funkciu opisuje tak, Ze sa netykaju analyz, ale sumarizujacich vysledkov, kto-
rym prepozic¢iavajui jednoducht formulku, ¢im by mohli ul'ahcovat’ komunikéciu. Potreba
kvalitativnych pojmov bude v mysleni Norberga-Schulza iniciovat’ hl'adanie inych meto-
dologickych pozicii, nie ¢isto Strukturalistickych alebo semiotickych. V knihe Intentions
sa Norbergovi-Schulzovi ako najvhodnejsi javil model interpretacie spojeny s menom
Hansa Sedlmayra. V tridsiatych rokoch 20. storo¢ia ho Sedlmayr predstavil pod nazvom
Strukturdlna analyza a neskor od pat'desiatych do sedemdesiatych rokov rozpracuval ako
Strukturdlno-ikonologicku interpretaciu, ktora postupovala od analyzy formy k vyznamo-
vym vrstvdm diela, pricom korekénym mechanizmom bol tzv. ndzorny charakter, Speci-
ficka neopakovatel'na kvalita, ktord umoziuje prepojit’ analytické pojmy opisujice prvky,
vrstvy avztahy artefaktu s vrstvami vyznamovymi (Sedlmayr 1978, 96-133, 181-198).
Norbergovi-Schulzovi naviac mohlo imponovat® aj to, ze vzorové interpretacie Sedlmyar
predviedol nielen na sldvnom Vermeerovom obraze Maliar vo svojom ateliéri, ale aj na
architektonickom diele Karlskirche vo Viedni. Ovel'a viac vSak vtedy ocenoval to, Ze
v Sedlmayrovom modeli diela jednotlivé vrstvy zodpovedali Struktire osobnosti podla
Philippa Lerscha. Nazorny charakter dokladal tzv. intermodalnymi privlastkami v adjek-
tivnej forme, napriklad vesely, smutny, tichy a pod., ktoré mozno vyuzit’ tak na opis far-
by, ako aj na opis vyznamov. Aj ked’ sa bliZia opisu subjektivnych nalad, Sedlmayr trval
na tom, Ze ide o predmetné kvality. Strukturalno-ikonologicka interpretaéné metéda Han-
sa Sedlmayra vystihovala nielen zamery Norberga-Schulza, ale prostrednictvom pojmu
intermodality a nazorného charakteru otvéarala jeho analyzu interpretaénym moznostiam,
ktoré signalizovali jeho kvalitativne charakterizujiice pojmy. Norbergova-Schulzova ana-
lyza prebiehala na podoryse l'udskej Cinnosti, ktorej zlozkami su architektonicka uloha,
prostriedky na jej splnenie a napokon vysledky legitimizujlice rieSenie a davajice mu
zmysel. Tento postup, Norbergom-Schulzom mozno zastrety tym, Ze cely proces konkre-
tizécie a vzniku architektonickych diel a celkov sam situoval skor do kontextu komunika-
cie, bol d’alsim impulzom prechodu k inym metodologickym postupom.

V studii Kahn, Heidegger and the Language of Architecture sa primarna rovina in-
terpretacie redefinuje na porozumenie a vyklad v Heideggerovom zmysle. Azda ani nie je
potrebné pripominat, Ze porozumenie avyklad vtomto zmysle si predpojmové
a odohravaja sa v ¢innostiach a ich néslednych rozvrhoch. Architekt nachadza poukazy
a konkrétne vyznamy spojené s rdznymi modalitami byvania a prostredia a nasledne ich
vo svojich planoch a vykresoch vyklada. Architekt sa tak musi stat’ fenomenolégom alebo
vyuzivat’ poznatky fenomenologickych analyz, aby vedel precitat’ odkazy tejto ,,neapofan-
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tickej re¢i”, a sucasne musi byt architektom, ktory na jej vyzvy odpovedd budovanim,
teda ochrafiovanim, pestovanim a stavanim. Toto prepojenie umoziiuje byvanie a techné,
prostrednictvom ktorych sa architekt-fenomenoldg zapociva do poetickej reci byvania
arozvija ju v basnickych dielach architektary. Oproti knihe /ntentions sa tak Norbergovi-
Schulzovi podarilo preklentt’ diskrepanciu medzi Zitym a teoretickym, medzi analyticky-
mi a kvalitativnymi pojmami, ked’ze vyznamy a poukazy predpojmového porozumenia
aich vyklad prostrednictvom existencidlov sa stal menej dramatickym. Ale nie Uplne.
Lebo viaceré zakladné pojmy su sice interpretované ako existencidly, ale to, ako su na-
sledne vysvetl'ované, uz smeruje k pojmom objasiiujucim skor ontické parametre miesta
a diela veci, ako existencidlne situdcie meniace priestor na priestorovost’, polohy na mies-
ta. Aj tento rozpor sa Norberg-Schulz usiluje zmiernit’ prostrednictvom Heideggerovho
vykladu veci, ale v konkrétnych opisoch tato dualita napriek tomu pretrvava. Zavaznou
otazkou je otazka, ¢i ma zmysel prekracovat’ tato prva rovinu interpretacie ¢i porozume-
nia a ¢o prinasa architektonickohistorickd interpretacia v porovnani s fenomenologickoar-
chitektonickou. Heidegger sdm bol k tejto druhej rovine interpretacie a tzv. apofantického
vykladu skepticky, lebo jeho prostrednictvom nedokdZe pomenovat’ a vysvetlit’ nalieha-
vost’ a konkrétnost’” oslovenia uskuto¢nenej pravdivosti miesta v architektonickom diele.
Napriek tomu sa vlastnii skepsu pokusal prekonat’ a v jazyku/re¢i nam sprostredkoval
vyznamy existencidlov a existencidlnych situacii. Takto postupoval aj Norberg-Schulz.
Prikladom moze byt’ jeho kniha Meaning in Western Architecture, originalne dielo, ktoré
sa pokusa vylozit' dejiny zapadoeurdpskej architektury prave interpretaciou toho, ako sa
v konkrétno-historickych podobach architektury a architektonickych dielach uskutoctiuje
pravdivost’ miest a krajiny, ako sa vich priestorovych koncepciach artikuluji dobové
existencidlne vyznamy. Postup od krajiny cez budovy k artikulacii, priestorovej koncepcii
avyznamom sa pritom opakuje v kazdom obdobi a mozno ho povazovat za jednu
z metodik architektonickohistorickej interpretacie. Ina metodika sa objavuje aj v najpo-
pularnejSom diele Norberga-Schulza Genius Loci, ktoré bolo preloZzené aj u nas. Tri vy-
brané miesta su intepretované takisto prostrednictvom opakujucej sa interpretacnej sché-
my, ktord bola vysvetlend v tivode knihy. Tu sa postupuje od obraznosti k analyze priesto-
rovej Struktary a od formalnej artikulacie smerom k syntetickej kvalite charakteru a duchu
miesta. V knihe Meaning in Western Architecture este badat’ hybridizaciu metodologic-
kych vychodisk, sposobent prechodom od integrujicej tedrie architektary k tedrii archi-
tektonického priestoru ako konkretizacie priestoru existencidlneho, ale v knihe Genius
Loci sa Norberg-Schulz po prvy raz pokusil aplikovat’ fenomenologicki metodu v rdmci
architektonickohistorickej interpretacie architektonického diela tak, ako ho vylozil v §ta-
dii Kahn, Heidegger and the Language of Architecture.

Mozno teda konstatovat’, Ze Norberg-Schulz systematicky rozpracoval predovsetkym
nastroje primarnej, tu nazyvanej architektonickej interpretacie. V Sest'desiatych rokoch
bola zalozend Strukturalisticky a semioticky a jej zmyslom bol vyklad toho, aké intencie
sa prejavuju pri konstituovani takého medzipredmetu, akym je architektonické dielo. Od
druhej polovice sedemdesiatych rokov sa stdva jeho vychodiskom koncepcia porozume-
nia a vykladu na zaklade existencidlnej analytiky Martina Heideggera so zriedkavymi
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odvolavkami na Husserla, a predovsetkym na jeho knihu Kriza eurdpskych vied a trans-
cendentalna filozofia. Jej zmyslom bolo prostrednictvom existencidlov opisat’ existencial-
ne Struktary byvania a budovania architektonického diela. Pokial’ ide o sekundarnu archi-
tektonickohistorickl interpretaciu, mozno konstatovat’, Ze Norberg-Schulz sa pokusil nie-
kolkokrat a kodifikaciu metodickych postupov. V Sest'desiatych rokoch sa len odvolal na
metodiku krokov Strukturalno-ikonologikej interpretacie Hansa Sedlmayra a neskor sa
pokusil o fenomenoldgickll interpretaciu redefiniciou zakladnych pojmov z knihy Infen-
tions do existencidlov. Prepojenie primarnej a sekundarnej interpretdcie, ako aj dvoch
historickych faz architektonickohistorickej interpretacie prebiehalo nielen vo forme rede-
finicie pojmov, ale predovsetkym na zaklade trvalého presvedcenia Norberga-Schulza, ze
veda nedokdze tlmocit" konkrétne kvality medzipredmetov a existencialnych situécii,
a preto su potrebné kvalitativne ,,charakterizujiice® pojmy alebo existencidly, a teda integ-
rujuce pristupy z rokov Sest'desiatych alebo pristupy fenomenologické od polovice rokov
sedemdesiatych. Paradoxne prave toto presvedcenie pravdepodobne spdsobovalo problé-
my v kodifikécii metodiky architektonickohistorickej interpretacie.

Zaver. Pokusil som sa vylozit’ predpoklady fenomenologickej interpretacie architek-
tary v koncepcii primérnej a sekundarnej interpretacie architektonického diela. RozliSenie
dvoch modelov architektonického diela mi umoznilo uvaZovat’ aj o dvoch podobéch zdvo-
jenej interpretéacie architektonického diela: o architektonickej interpretécii a o architekto-
nickohistorickej interpretécii a ich integrujicej a fenomenologickej verzii. Pokusil som sa
upozornit’ na dosledky, ktoré sposobila redefinicia modelov architektonického diela, ako
aj interpreta¢nych postupov na obidvoch rovinach. Stucasne som sa v priebehu vykladu aj
sam presviedcal, Ze rozdiely v modeloch diela a v pristupoch k nemu nie st vobec drama-
tické, ale Ze fenomenologické vyUstenie bolo zaloZené na integrujucej tedrii architektary
— anaopak, Ze fenomenoldgia architektiry Norberga-Schulza nesie v sebe neustale po-
vodné vychodiské integrujucej tedrie. To niekedy vedie k rozpakom, pokial’ ide o zara-
d’'ovanie Norberga-Schulzab medzi fenomenoldgov architektury, ale vedie aj k predstave
o dvoch Norbergoch-Schulzoch: scientistickom a fenomenologickom. Prispel k tomu
s€asti aj Norberg-Schulz sdm niektorymi vyjadreniami. V knihe Genius Loci napriklad
napisal: ,,V knihe Intencie architektiiry som umenie a architekturu analyzoval vedecky,
t. j. pomocou metdd prevzatych z prirodnych vied. Nemyslim, Ze tento pristup bol zly, ale
povazujem iné metddy za prinosnejsie... (Norberg-Schulz 1994, 5). Aj ked’ treba brat’
jeho vyjadrenie o metddach prirodnych vied srezervou, tito formulécia podnecovala
predstavu zadsadného obratu v jeho mysleni. Vyhroteny motiv konfliktného vztahu medzi
vedou, technikou na jednej strane a fenomenol6giou na strane druhej tieto predstavy pod-
poroval. Dufam, ze sa mi podarilo preukazat’ aspoti to, ¢o Norberg-Schulz na tuto tému
napisal v poslednej knihe Architecture: Presence, Language and Place: ,,M0Ze sa zdat,
ze som odvtedy (t. j. od knihy Intentions — M. Z.) zmenil svoju poziciu, ale nemalo by sa
zabudat’, Ze Brunswikov protest proti introspekcii koreSponduje s€asti s Heideggerovym
porozumenim (...) Mdj prvy —a mozno aj posledny — teoreticky spis (Norberg—Schulz ma
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na mysli knihu Architecture: Presence, Language and Place — M. Z.) je potrebné chapat’ ako
prepojenie toho istého fundamentalneho pristupu ¢i hl'adiska“ (Norberg-Schulz 2000, 16).
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