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The category of mutuality that comes from Martin Buber’s dialogical philosophy is
among those often discussed. What seems to be especially problematic is Buber’s
maintaining that every I-Thou relationship is characterized by mutuality. Therefore
the aim of the submitted paper is to clarify Buber’s understanding of mutuality as an
integral part of I-Thou relationship and elucidate its function in this relation. The
clarification is based on the distinction between two different meanings of the cate-
gory of mutuality that can be found in Buber’s thought: There is a complete mutual-
ity that depends on the attitudes of both relational partners as well as mutuality that
depends just on the attitude of a man who enters an I-Thou relationship. The consid-
eration of Buber’s basic principles is necessary in order to reject the first and more
familiar understanding of mutuality as inadequate for the I-Thou relationship. On the
other side, such understanding of mutuality as something independent from the atti-
tude of man’s dialogical partner seems to be in accordance with these principles. At
the same time, the distinction between the two meanings enables us to satisfy the
question whether mutuality is really the basic characteristic of every I-Thou relation-
ship.
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Ked’ zaciatkom roku 1957 pripravoval Martin Buber nové vydanie svojho zdkladné-
ho diela Ja a Ty, poziadal Maurica Friedmana,' aby mu predloZil zoznam naj¢astejSie
kladenych otazok, s ktorymi sa stretdva v suvislosti s touto jeho knihou. Spomedzi v3et-
kych otazok si Buber napokon vybral tie, ktoré sa tykali problému vz4jomnosti v ramci
vzt'ahu Ja-Ty (Kramer 2003, 184). Odpovede na ne potom pripojil k svojmu dielu ako
Doslov. Medzi Casto kladené otdzky o vzéjomnosti a vztahu Ja-Ty patria aj nasledovné
otazky: Ak plati, Ze ¢lovek mdze ako svoje Ty stretnut’ aj prirodné bytosti, veci a formy
ducha, tak musi medzi nimi existovat’ ur€itd vzajomnost’, ked’ze k podstatnym charakte-
ristikdm vztahu Ja-Ty patri aj vzajomnost’. Otazka potom znie takto: Je tu mozné, vzhla-
dom na skuto¢nost’, Ze v obidvoch sférach, vo sfére prirody aj vo sfére ducha, sa naché-
dzaji entity, ktorym nemoZzno pripisat’ spontdnnost ani vedomie, vobec uvaZovat
o nejakej forme vzajomnosti (Buber 1997, 146-147)? Ako nam moZzu takéto entity ,,0d-

povedat™ a ako nas mdZu ,,oslovovat™ (Buber 1997, 152-153)? Dalsia Casta otazka sa tyka

! Maurice Friedman (29. 12. 1921 —25. 9. 2012) patril k najlepsim znalcom Buberovho myslenia,
bol autorom, spoluautorom ¢i editorom mnoZstva knih a prac o jeho mysleni a zivote; bol aj prekladate-
I'om jeho prac do anglického jazyka.
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vztahu Ja-Ty medzi l'ud’mi: Je tento vzt'ah vZdy Gplnou vzajomnostou (Buber 1997, 153)?

Ciel'om nasSej Studie je objasnit’ Buberovo chapanie pojmu vzdjomnosti ako neodde-
litelnej sucasti vztahu Ja-Ty a priblizit’ jeho funkciu v tomto vzt'ahu, ¢im zaroven ponutk-
neme aj odpoved’ na zmienené otdzky. Jadro nasho vysvetlenia bude tvorit’ rozliSenie
dvoch vyznamovych rovin pojmu vzdjomnosti alebo sposobov jeho pouzitia, ktoré su
u Bubera pritomné: V beznom vyzname sa pod vzdjomnostou vzt'ahu rozumie rovnaka
miera zainteresovanosti vSetkych jej ¢lenov, v druhej rovine sa vzdjomnost’ spaja vyhrad-
ne s postojom ¢loveka, ktory vyslovuje slovo Ja-Ty, a ponima sa teda nezavisle od inicia-
tivy naprotivku.

V Gvodnej Casti nacrtneme zakladné vychodiskd Buberovej dialogickej koncepcie
a poukaZzeme na mozné dezinterpretacie, ktoré vedu k nepochopeniu vzajomnosti ako ne-
oddelitel'nej sucasti vztahu Ja-Ty. Druhu Cast’ textu venujeme odmietnutiu bezného cha-
pania vzajomnosti v spojitosti so vzt'ahom Ja-Ty a namiesto neho pontikneme alternativne
chapanie vzajomnosti stvisiace s jednostrannym postojom ¢loveka k naprotivku, ktoré
d’alej aj blizsie predstavime. Na zéklade tohto nového obrazu vzajomnosti sa znovu vra-
time, no uz z inej perspektivy, k jej ,,beZznému ponimaniu“ a odpovieme na otazky polo-
zené v uvode.

I. Nase skimanie pojmu vzdjomnosti a vztahu Ja-Ty za¢neme obratenim pozornosti
k samotnym vychodiskdm Buberovej antropologickej koncepcie a ich vzt'ahu k tomuto poj-
mu.

Problém vzdjomnosti nAm pomdze osvetlit’ povahu obidvoch zakladnych slov, ktoré
¢lovek mdze vyslovit. Sa to slovd Ja-Ty a Ja-Ono.” Tieto slova, presnejSie povedané
slovné dvojice, reprezentuju dva postoje ¢loveka k svetu, ktoré ¢lovek vyslovuje svojou
bytost'ou (Buber 1997, 9). To znamena, Ze zdkladné slova nie si slové jazyka, ktory by
bol nevyhnutne viazany na l'udské orgéany reci (Buber 1997, 49), ale predstavuju zékladné
ukony ¢loveka, prostrednictvom ktorych sa vztahuje ku skuto¢nosti.

»Zakladné slovd neoznacuji veci, ale vzt'ahy*“ (Buber 1997, 162-163).> Zakladné
slovd teda vypovedaji o povahe vztahu, vyjadruja jeho kvalitu, ale nevypovedaji nic
o ontologickej Strukture entit v rdmci vzt'ahu. Samozrejme, vieme, Ze jednym ¢lenom
vztahu je vzdy €lovek, no len na zéklade samotného poznania toho, ktoré zékladné slovo
¢lovek vyslovuje, nie sme schopni ur€it’, akym druhom entity je naprotivok, ku ktorému

2 Zakladné slovo Ja-Ty zaklada svet vztahu (Buber tu pouZiva na oznagenie vztahu nemecky vyraz
Beziehung, zaial’ ¢o v suvislosti so zdkladnym slovom Ja-Ono pouZziva vSeobecnejsi termin Verhdltnis),
ktory sa vyznacuje bezprostrednostou, nepodmienenostou, vzdjomnostou, otvorenostou, pritomnostou.
Zakladné slovo Ja-Ono zaklada svet sklisenosti, ktory sa vyznacuje sprostredkovanostou, podmienenos-
tou, ucelovostou, predmetnostou, jednostrannostou. Na tychto struénych charakteristikdch obidvoch
zakladnych slov nds zaujima najma skuto¢nost, Ze vztah Ja-Ono sa na rozdiel od vztahu Ja-Ty nevyzna-
Cuje vzajomnostou.

* Ide o vetu z prvého vydania z roku 1923, ktoré uz druhé vydanie neobsahuje. Jej originalne ne-
mecké znenie je nam dostupné vd’aka fotokdpii prvej strany rukopisu diela Ja a Ty, ktord sa nachadza na
konci nami pouzivaného vydania Buberovho Ich und Du (1997, 162, 163).
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sa vzt'ahuje. Slovné dvojice Ja-Ty a Ja-Ono primarne neslizia ako charakteristiky ¢lenov
vztahu ani neopisuju schémy c¢lenov vzt'ahu medzi jednym a druhym ¢lenom. Na toto
Casté nepochopenie, ked’ sa jednotlivé slovné dvojice povazuji za schémy vztahov ozna-
cujace jeho ¢leny, upozornil aj Maurice Friedman: ,,Ako prvé treba pochopit’, ze Ty nie je
objektom, ale vztahom (relationship).” Paul Kramer (Kramer 2003, 15) vystizne dodava,
7e bez pochopenia tohto momentu nie je mozné pochopit’ ani zvySok Buberovej koncep-
cie. Vyrazy Ja, Ty, Ono v slovnych dvojiciach (Ja-Ty, Ja-Ono) primarne neoznacuju ¢le-
ny vztahov, ale celd slovna dvojica oznacuje urCity sposob vztahovania sa ¢loveka
k svetu. To isté plati aj o vyrazoch Ty a Ono, ktoré Buber ¢asto pouziva ako skratenu
formu zékladnych slov a ktoré primarne znamenaju urcity druh vzt'ahu.

Az vo svojom druhom vyzname, ktory vyplyva z prvého, moze byt Ty alebo Ono
chapané ako nejaké sticno, ako pomenovanie naprotivku ¢loveka. Za kazdym pouzitim
slov Ty, respektive Ono, znamenajlicim naprotivok ¢loveka, treba vidiet’ jeden zo zéaklad-
nych vzt'ahov. Vyznam slov Ty a Ono ako néprotivku nemozno nikdy chéapat’ oddelene
od ich vyznamu ako vzt'ahu, ale naopak vzdy len v spojitosti a savislosti s nim.

Spolo¢ne s Mauricom Friedmanom (Friedman 2004, xii) méZzeme teda eSte raz zd6-
raznit’, Ze rozdiel medzi zdkladnymi slovami nespociva v povahe objektu, ku ktorému sa
¢lovek vzt'ahuje, ale v samotnom spdsobe vztahovania sa k nemu. Nejde o delenie vzt'a-
hov na tie, ktoré sa tykaju druhych l'udi, a tie, ktoré suvisia so svetom veci, ako sa povod-
ne mylne domnieval napriklad aj Ronald Gregor Smith, autor prvého anglického prekladu
Ja a Ty, ked’ tento rozdiel vo svojom tvode k prekladu dokonca oznacil za hlavni Bube-
rovu tézu (Smith 1937, vi)." Este presnejsie vyjadrené, rozdiel medzi slovami Ja-Ty a Ja-
Ono v nijakom pripade nezodpoveda rozdielu medzi vzt'ahmi Ja-osoba (I-person) a Ja-vec
(I-thing) (Berry 1985, 2). Nejde ani o to, Ze ¢lovek je tu raz vnimany ako osoba (Ja-Ty),
a inokedy ako vec (Ja-Ono). Realizécia slova Ja-Ty nie je obmedzena len na oblast’ me-
dzil'udskych vztahov, podobne, ako slovo Ja-Ono nie je vyhradené len na vyjadrenie
vztahov s mimol'udskymi entitami. To, ¢i pdjde o vztah Ja-Ty, alebo o vztah Ja-Ono, nie
je dané nejakou kvalitou na strane naprotivku, ale naopak kvalitou na strane Cloveka,
ktory sa k nemu vzt'ahuje (Berry 1985, 28). Rozdiel medzi tymito slovami spociva v spo-
sobe ich vypovedania, v postoji, ktory zaujima ¢lovek ku skutoc¢nosti.

Spomeiime este jednu moznu liniu uvazovania, ktora méze viest’ k mylnym avaham
a moze byt zdrojom otdzok ¢i pochybnosti o vzajomnosti.

Ked'Ze o vzt'ahu Ja-Ono mozno povedat’, Ze reprezentuje tradi¢na subjekt-objektova
schému, najcastejSie spajand s poznanim, vynara sa otdzka, ako je to so vztahom Ja-Ty?
Vo vzt'ahu Ja-Ty nestoja proti sebe dva navzajom oddelené ¢leny, z ktorych jeden by bolo
mozné charakterizovat’ ako poznavajuci subjekt a druhy ako poznavany objekt. Zda sa, Ze
vhodnym protipélom k subjekt-objektovej schéme slova Ja-Ono by mohla byt nejaka
subjekt-subjektova schéma, ktora by zodpovedala vztahu Ja-Ty (Werner 1994, 61-62).

4 Smith sa, pochopitelne, tejto na prvy pohlad lakavej, no predsa len uplne mylnej a zavadzajicej
interpretacie Buberovho rozdelenia vztahov neskor vzdal (Smith 1966, 17). Rovnaké zjednodusSenie
nachadzame i v texte franctzskeho autora Jeana Lacroixa Smys/ ldsky(Lacroix, 1970, 203).
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Od subjekt-objektovej a subjekt-subjektovej schémy uz potom nie je d’aleko k tomu, aby
sa tieto schémy neopravnene stotoznili so samotnymi zdkladnymi slovami aaby tak
vzniklo zdanie, Ze oznaluju ontologicku $truktiru &lenov vztahu. Cize Ja zo slova Ja-Ono
by predstavovalo subjekt a Ono objekt. V pripade slova Ja-Ty by Ja aj Ty oznacovali
nejaky subjekt. Prave takéto ponimanie vzt'ahu Ja-Ty mdze vyvoldvat’ otdzky o vzajom-
nosti a vzt'ahu ¢loveka s mimoludskymi, zvIast' ,,nezivymi® entitami sveta. Na jednej
strane vyvoldva pochybnosti o samotnej moznosti takéhoto vztahu ana druhej strane
moze evokovat’ urcité formy mysticizmu, animizmu, antropomorfizmu ¢i personifikacie
(Hartshorne 1967, 55-56; Buber 1997, 152-153).

Chépanie vztahu Ja-Ty ako subjekt-subjektovej schémy je vSak vel'mi zavadzajice
a mylné, pretoze Buber vyhradil pojem subjektu prave pre Ja ¢loveka, ktory oslovuje svoj
naprotivok slovom Ja-Ono. Podl'a Bubera je totiz aj 'udské Ja dvojaké, a to podl'a postoja
¢loveka k svetu, ktory vyjadruje vyslovenim jedného z dvoch zakladnych slov. Cize Ja
slovnej dvojice Ja-Ty je odlisné od Ja slovnej dvojice Ja-Ono (Buber 1997, 10). Pod sub-
jektom sa tu teda mysli Ja, ktoré ,,druhého* pozoruje ako svoj predmet, priCom ,,druhy*
ako predmet je len funkciou subjektu Ja. Z tohto dovodu je vylucené, aby vzt'ahu Ja-Ty
zodpovedala nejaka subjekt-subjektova schéma. Navyse, ak plati, ze Ja slovnej dvojice Ja-
Ty je odlisné od Ja slovnej dvojice Ja-Ono (Buber 1997, 9), tak nemdze byt Ja, ktoré
vyslovuje zdkladné slovo Ja-Ty, subjektom tak, ako nim je Ja, ktoré vyslovuje zakladné
slovo Ja-Ono (Buber 1997, 1).

II. Pod spojenim vztahu a vzdjomnosti sa beZne rozumie to, Ze vSetky zicastnené
strany vzt'ahu na fiom participuju rovnakym spdsobom (nie identicky). Napriklad o vza-
jomnosti hovorime v suvislosti so vzt'ahom lasky dvoch l'udi vtedy, ak o kazdom z nich
plati, Ze svoj naprotivok miluje. A naopak, o vzdjomnosti nehovorime vtedy, ked’ plati, ze
jeden z ¢lenov druhého nemiluje. V pripade vztahu Ja-Ty by to znamenalo, Ze clovek
a jeho naprotivok si navzdjom vyslovuji zakladné slovo Ty. Pochopitel'ne, takéto chapa-
nie vztahu Ja-Ty vyvoldva v pripade, ze l'udskym néaprotivkom nie je ¢lovek, otdzky
0 moZnosti jeho realizdcie. V pripade niektorych vysSich druhov Zivocichov by sme snad’
mohli o nie¢om takom uvazovat’, no je zrejmé, Ze ani najdenie takychto prikladov by nés
neopravilovalo oznacit’ vzajomnost’ za inherentnd vlastnost’ kazdého vzt'ahu Ja-Ty. Tra-
di¢né ponimanie vzajomnosti nas teda stavia pred dve moZznosti: Bud’ je vzajomnost’ ne-
odmyslitel'nou stcastou kazdého vzt'ahu Ja-Ty, ale potom je tento vztah obmedzeny len
na také entity, ktoré su schopné vd’aka svojej ontologickej Strukture iniciativne vstupovat’
do vzt'ahu Ja-Ty, ¢iZe jeho realizécia bude znac¢ne limitovand, alebo vzajomnost’ jednodu-
cho nepredstavuje pevnl zlozku kazdého vzt'ahu Ja-Ty, ale je skor vlastnost'ou, ktord sa
prejavuje len v urcitych Specifickych pripadoch. Obidve tieto moznosti spajaju vzt'ah Ja-
Ty so vzajomnost'ou na zaklade toho, akym druhom entity je l'udsky naprotivok. Z hl'a-
diska vnutornej vystavby Buberovej antropologickej koncepcie vztahovosti je takéto
chapanie vztahu Ja-Ty a vzajomnosti absolitne neprijate'né, ked’Ze, ako sme uz uviedli
vy$sie, realizécia tohto vzt'ahu nie je zavisla od nijakej kvality na strane naprotivku.

Moznym sposobom, ako zachovat’ toto ,.bezné* vnimanie vzajomnosti aj pre vzt'ah
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Ja-Ty, a pritom neobmedzit' jeho pdsobnost, by bolo napriklad prijat’ taku koncepciu
sveta, v ktorom je kazdej zivej aj nezivej entite pripisand dusa ¢i vedomie, t. j. prijat’ urci-
ta formu animizmu, o ¢o sa snazil napriklad Charles Hartshorne vo svojom prispevku
k Buberovej metafyzike (Hartshorne 1967, 55-56). "Mal by mat’ strom snad’ vedomie,
podobné tomu nadSmu?* (Buber 1997, 14), pyta sa Buber v pasazi, ktora hovori o vztahu
Ja-Ty ku stromu, a dodéava, Ze Ziadnu skusenost’, ktora by to potvrdzovala, nema. Pokra-
Cuje: ,,Nestretavam sa so Ziadnou duSou stromu ani so ziadnou dryddou, ale so stromom
samym* Buber 1997, 14). Buber teda jasne odmieta akikol'vek podobu animizmu v spo-
jitosti so vzt'ahom Ja-Ty, odmieta nevyhnutnost’ pritomnosti duSe na strane néaprotivku,
aby mohol byt vztah realizovany. CiZe vo vztahu Ja-Ty ide o stretnutie s naprotivkom
takym, aky je, bez ohl'adu na jeho ontologicka Struktiru, bez ohl'adu na to, ¢i je vedo-
mym subjektom, alebo nie, ¢i je schopny vyslovovat’ zdkladné slovo, alebo nie.

Iné rieSenie, ktoré sa nuka, predstavuju niektoré formy mysticizmu, vytvarajuce jed-
notu l'udského Ja a jeho naprotivku Ty: Ja rozplyvajuce sa vo vSeobjimajicom a vSezahr-
nujucom bozskom Ty, Ja zjednocujice sa so svetom prostrednictvom nachadzania boz-
ského zakladu celého bytia v sebe samom. Je vSak zrejmé, Ze nijaké mystické zjednotenie
Cloveka s celkom sveta nezakladd nijakil vzajomnost’ vo vztahu Ja-Ty, prave naopak,
kazdi moznu vzajomnost’ rusi, pretoze rusi aj samotny vztah Ja-Ty. Vztah je mozny len
tam, kde existuje redlna odliSnost’ medzi Ja a Ty, medzi ¢lovekom a jeho naprotivkom
(Buber 1982, 123). Tu vSak dochddza bud’ k pohlteniu l'udského Ja bozim Ty, alebo
k pohlteniu sveta 'udskym Ja. Buber je preto po rozvinuti svojej dialogickej filozofie
nateny opustit’ pozicie mysticizmu a stidva sa jeho kritikom (Buber 1997, 100-103, 153;
Buber 1970, 44).

Napokon, zo strany Bubera by mohlo ist’ v pripade vzt'ahu Ja-Ty medzi ¢lovekom
a prirodou len o metaforické pripisanie vzajomnosti (Buber 1997, 152-153). Potom by
vsak vzdjomnost’ de facto nebola pevne zakotvend v kazdom vztahom Ja-Ty. No vieme,
7ze Buber trval prave na tom, ked’ v uz spominanej pasdzi venovanej vztahu cloveka
k stromu napisal: ,,Nesnazme sa oslabit’ zmysel vzt'ahu: vztah je vzijomnost* (Buber
1997, 14).

7d4 sa teda, Ze tradi¢ny koncept vzajomnosti, ked” sa obidva ¢leny vzt'ahu navzajom
oslovuju slovom Ty, je pre vztah Ja-Ty tak, ako ho prezentoval Buber, neudrzatel'ny.

Neudrzatel'nost’ tohto konceptu vzajomnosti vo vzt'ahu Ja-Ty je zrejma aj z nasledu-
juceho Buberovho vychodiska.

Buber svoju pracu Ja a Ty, ktorou definitivne prechadza na pozicie dialogickej filo-
zofie, zacina vetou: ,,Svet je pre ¢loveka dvojaky, podl'a jeho dvojakého postoja* (Buber
1997, 9). Pod slovom svet sa tu mysli totalita bytia (Wood 1969, 34) tak, ako sa javi ¢lo-
veku. Buber dava teda hned’ v Givode najavo, Ze jeho zaujem je predovsetkym antropolo-

° Paradoxne prave chasidizmus (Zidovské mystické hnutie druhej polovice 18. storo&ia, ktoré
vzniklo vo vychodnej Eurdpe) s jeho dorazom na etické konanie, spolocenstvo a kazdodenny Zivot vo
svete rozhodujicim spdsobom podnietilo Bubera k rozvinutiu jeho vlastnej dialogickej filozofie.
K tomuto pozri blizsie (Sajda 2013, 182-185).
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gicky, ze mu nejde o akysi metafyzicky alebo teologicky vyklad sveta, ale o svet taky,
aky je pre ¢loveka (Friedman 1965, 13). Ide mu o vztah ¢loveka k celku bytia, o to, ako
sa svet javi cloveku. Zaujima ho vztah ¢loveka k Gplnosti jeho I'udskej situacie vo svete.
Buberova antropologicka koncepcia sa teda zaklada na vzt'ahu ¢loveka k svetu, a nie na
vztahu sveta k ¢loveku. Ako vyplyva z vySsie uvedeného citatu, svet je pre ¢loveka dvo-
jaky, a to v zavislosti od jeho postoja k nemu, a nie od postoja svefa k ¢loveku. Bubera tu
primarne nezaujima postoj sveta k cloveku, ale naopak postoj ¢loveka k svetu: ,,To, ¢im
sa mame zaoberat’, to, o ¢o sa mame starat’, nie je druhd, ale naSa strana, nie milost’, ale
vola™ (Buber 1997, 92). Ked teda Buber hovori o vzdjomnosti ako zékladnej charakteris-
tike vztahu Ja-Ty, hovori o nieCom, o sa tyka sposobu, akym sa ¢lovek vzt'ahuje k svoj-
mu naprotivku. Hovori o vzdjomnosti, ktord savisi s postojom, ktory clovek zaujima
k svetu. Ide o vzijomnost, ktora zavisi od Cloveka vyslovujiceho toto zdkladné slovo,
anie o vzajomnost’, ktora by zavisela od druhej strany vzt'ahu. Plati teda: ,,Vztah (Bezie-
hung) moze existovat’ aj vtedy, ked’ to clovek, ktorému hovorim Ty, vo svojej sklisenosti
nevnima® (Buber 1997, 16). Mozeme teda zhrnut, Ze realizécia vztahu Ja-Ty nie je
v ziadnom pripade podmienend postojom néaprotivku k ¢loveku, ktory vyslovuje slovo Ty.
Na uskutocnenie tohto vzt'ahu nie je potrebné, aby obidva jeho ¢leny vyslovovali rovnaké
zékladné slovo. Nie je potrebné, aby aj druhy ¢len vztahu zaujimal k ¢loveku rovnaky
postoj, aby sa k nemu vztahoval rovnakym sposobom, akym sa on vztahuje k nemu.
Vzt'ah Ja-Ty mdze Clovek realizovat’ aj vtedy, ked’ jeho naprotivok k nemu zaujima postoj
vyjadreny slovnou dvojicou Ja-Ono.

Vzajomnost’ vo vztahu Ja-Ty neznamena teda rovnost’ v tom zmysle, Ze tak, ako sa
ma jeden ¢len k druhému, mé sa aj druhy ¢len k prvému, ako sa domnievali napriklad
Emanuel Lévinas (Lévinas 1997, 44) ¢i Catherine Chalierova (Chalierova 1993, 30), ktora
nanho nadviazala. Tuto reciproénu interpretaciu prebrali aj niektori d’al$i autori (por.
Bacakova 2011, 4-5; Tatransky 2004, 52). Vzajomnost’ neznamend, Ze prvy aj druhy ¢len
sa navzajom k sebe vzt'ahuju ako k svojmu Ty.

Vzajomnost’ primarne oznacuje ur¢itd vlastnost’ vzt'ahu, ktora suvisi s kvalitou po-
stoja Cloveka k svetu. Je jednym z vnutornych prvkov, ktoré konstituuju charakter za-
kladného slova Ja-Ty. Vzajomnost,, ktord je sicastou individualneho dialogického posto-
ja cloveka k svetu, moZeme teda chéapat’ ako Strukturdlny prvok vztahu Ja-Ty (por. Wer-
ner 1994, 56).

I1. Co potom znamené takto pochopena vzajomnost? V prvom rade znamena vza-
jomnost’ pdsobenia. ,,Vztah je vzajomnost. Moje Ty pOsobi na miia rovnako, ako ja po-
sobim naii“ (Buber 1997, 23). V kontexte toho, ¢o sme uviedli vysSie, je zrejmé, Ze rov-
nakost’ pdsobenia sa tu nevztahuje na postoj (Ja-Ty, Ja-Ono), ktory ku mne zaujima moje
Ty. Rovnakost’ pdsobenia neznamend ani rovnakost’ ukonov (identickost’), ktorymi na
seba obidva €leny vztahu posobia (Buber 1997, 148). Napriklad ak ¢lovek posobi na
svoje Ty prostrednictvom Usmevu, neznamend to, Ze Ty rovnako na neho posobi isme-
vom. Rovnakost’ pdsobenia znamend, Ze ¢lovek sa takym istym spésobom, ako pdsobi na
svoj naprotivok, vystavuje jeho posobeniu, t. j. celou bytostou (Buber 1997, 9).
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Vzajomnost’ vo vzt'ahu Ja-Ty v najvSeobecnejSej rovine a v najzékladnejSom vyme-
dzeni znamena podla Bubera vzajomné poOsobenie Cloveka a jeho naprotivku: Ja-
posobiace-na-Ty (Ich-wirkend-Du) a Ty-posobiace-na-Ja (Du-wirkend-Ich) (por. Buber
1997, 30). Kazdé posobenie musi pochddzat’ z nie¢oho, ¢o ma bytie, z nejakého sucna
(Buber 1997, 153), ide teda o kontakt dvoch pésobiacich existencii (Buber 1994, 35).
Vzajomnost’ v prvom rade teda znamena pdsobenie jedného bytia na druhé, ktoré je od
neho odlisné. Vo vztahu Ja-Ty ,,Zijeme nevysvetlitelne zahrnuti v prudiacej vzajomnosti
celého vesmiru® (Buber 1997, 23). Vzajomnost’ predstavuje ti kvalitu postoja Ja-Ty, kto-
rd umoziuje ¢loveku vstupovat’ do vzt'ahu k svetu a mat’ na nom ucast’.

Vzajomnost’ pdsobenia bytia mdzeme blizSie charakterizovat’ pomocou dvojice na-
vzajom komplementarnych ukonov dat’ a prijat, ktoré ju d’alej vnutorne konstituuju (por.
Werner 1994, 57, 62). Clovek déva, t. j. posobi i prijima, &iZe nechdva na seba pdsobit’
svoj naprotivok. Vo vzajomnosti ide teda o davanie a prijimanie posobenia, o posobenie
¢loveka na svet a zaroveil o posobenie sveta na ¢loveka. Z pohl'adu ¢loveka, ktory vstupu-
je do vzt'ahu, mézeme vzhl'adom na prijimanie pdsobenia hovorit’ o jeho otvorenosti dru-
hému bytiu.

Clovek mdze zaujimat’ vztah Ja-Ty ku vietkému bez ohladu na jeho blizsiu on-
tologicku uréenost’ ¢i Specifikaciu. V istom slova zmysle teda plati, Ze ¢lovek mdze zau-
jimat’ vztah k celému svetu. Buber v niekol'kych svojich textoch pontka zoznam oblasti
sveta, v ktorych je mozny vztah Ja-Ty. Okrem diela Ja a Ty nachddzame toto rozdelenie
aj v diele Problém cloveka a tiez v Doslove k druhému vydaniu Ja a Ty. Pri porovnavani
vsetkych troch spomenutych textov si mézeme vSimnuat’ niekolko rozdielov, ktoré vsak
nemaju pre nase skiimanie podstatny vyznam.®

Pre realizaciu samotného vzt'ahu nie je dolezité kritérium, na zaklade ktorého ve-
ci sveta rozdelime do réznych kategorii, ale to, &i tie veci maju bytie.” Buberovo rozdele-
nie sveta na rozne oblasti vztahu Ja-Ty budeme preto chapat’ len ndzorne ako jeden
z moznych sposobov kategorizacie veci sveta, a nie ako ich zavdzné a definitivne rozcle-
nenie.

Vzajomnost® ako jedna z podstatnych charakteristik vzt'ahu Ja-Ty umoziuje cloveku,
ktory vyslovuje toto zdkladné slovo, Gi¢ast’ na skuto¢nosti. Buber totiz ponima skutocnost’
prave ako pdsobenie, ked’ hovori: ,,Celd skuto¢nost’ je pdsobenim, na ktorom sa zacastiu-
jem bez toho, aby som si ju mohol privlastnit™ (Buber 1997, 76). Chapanie skutocnosti
ako pdsobenia vychddza zo samotnej etymologie tohto slova, ked’Ze korefiom nemeckého
Wirklichkeit (skutocnost) je sloveso wirken, ktoré znamena posobit,, u€inkovat, konat,
mat’ G¢inok. Daldim dolezity momentom, ktory mbzeme identifikovat’ v uvedenom tvrde-
ni, je to, Zze ide o oblast’ bytia, ktord nie je uvdznena v ¢loveku ako subjekte poznania, no
zarovei nie je ani Uplne mimo neho. Ked’ teraz tieto dve charakteristiky spojime, ukazuje
sa, 7ze Clovek participuje na skutoCnosti prostrednictvom svojho posobenia, no ked'Ze

® K tomuto rozdeleniu pozri (Buber 1997, 12-17, 39-44, 108-112; Buber, 1982, 118-122).
7 Nateraz ponechame bokom otazku, ktoré alebo aké su to veci, ktoré maju bytie, ked’ze takéto
skumanie d’aleko presahuje nielen moZznosti, ale i predmet tejto Studie.

Filozofia 69, 7 575



skutocnost’” z ontologického hl'adiska neprinalezi len do sféry jeho vlastného bytia, je
zrejmé, Ze nie je len jeho pdsobenim, ale je aj pdsobenim niecoho, o nie je nim samym.
Je teda aj posobenim naprotivku, s ktorym sa vo svete stretava ako so svojim Ty. Skutoc-
nost’ je vzajomnym pdsobenim Ja na Ty a Ty na Ja (Buber 1970, 44). Ak teda skutocnost’
nespociva ani v Ja, ani v Ty, a zaroven plati, Ze je vzdjomnym pdsobenim, tak jej ontolo-
gicky status je medzi (zwischen) Ja a Ty. Z prvych dvoch charakteristik skuto¢nosti vy-
plyva tretia, ktora hovori, Ze skuto¢nost’ je sférou transcendencie.

Sféra medzi je skuto¢nost'ou par excellence. Je skutocnostou v tom najvlastnejSom
a najuplnejSom zmysle, pretoze je pdsobenim, ktorého sa ¢lovek zacastiuje, no nemoze si
ho privlastnit’. Zacastiuje sa teda skuto¢nosti, t. j. bytia, ktoré nie je len v nom — tak, ako
nie je ani len mimo neho —, a to tak, Ze vyslovuje zakladné slovo Ja-Ty a vstupuje do
vztahu (Beziehung).

Jednym z dosledkov chépania vzajomnosti ako Strukturdlneho prvku vzt'ahu Ja-Ty,
ktora znamend vzajomnost’ pdsobenia, je teda aj sféra medzi, ktora je ontologickym nosi-
telom diania vztahu Ja-Ty, z neho potom mozno odvodit’ d’alSie konzekvencie tykajtuce
sa roznych oblasti, napriklad etiky. Je vSak dolezité zdoraznit’, Zze vzt'ahu Ja-Ty treba
rozumiet’ predovsetkym v ontologickom, a nie v etickom alebo epistemologickom, ¢i do-
konca psychologickom vyzname (Werner 1994, 57; Martin 2006, 201). Na priklade vzni-
ku sféry medzi, veI'mi dobre vidime, aku dblezita Glohu zohrava v dialogickom mysleni Mar-
tina Bubera vzajomnost’.

IV. Chépanie vzdjomnosti ako konStitutivneho prvku vzt'ahu Ja-Ty ndm teraz umoz-
ni odpovedat’ aj na otazky tykajice sa mozZnosti vzdjomnej vzdjomnosti8 (tak moZeme
nazvat’ situaciu, v ktorej nas uz bude zaujimat’ nielen ¢lovek vyslovujuci zédkladné slovo
Ja-Ty, ale aj jeho néprotivok). Ked'Ze vzdjomnost’ vo svojom najvSeobecnejSom vyzname
znamend vzajomnost’ pdsobenia, ktord pochddza z nieCoho, o ma bytie, je zrejmé, Ze
¢loveku poskytuji ur€itd formu vzajomnosti pdsobenia vSetky néprotivky, s ktorymi sa
stretava. Jedinou podmienkou uskutoCnenia vzajomnosti, je to, aby néaprotivok bol neja-
kym stcnom, aby mal bytie. Kazdy naprotivok &loveka, ktory spiiia podmienku byt stic-
nom, mu poskytuje ur€itd vzajomnost, ktorej konkrétna podoba zéavisi od toho, akym
konkrétnym druhom entity naprotivok je.

Je teda evidentné, Ze nie kazdy néaprotivok modze cloveku poskytnit’ vzajomnost’
v podobe vyslovenia zékladného slova Ty. Buber preto rozliSuje niekolko zékladnych
poddb ¢i foriem vzajomnosti v zavislosti od dispozicii naprotivku. Pri ich ur€eni pouZziva
metaforu prah vzdjomnosti (Schwelle der Mutualitét), rozliSujuc nasledovné sféry: pred-
prah vzijomnosti (Vorschwelle der Mutualitét), t. j. predstupeni vzdjomnosti, prah vza-
jomnosti, ,,nadprah® vzajomnosti (Uberschwelle der Mutualitit), sféru samotnej vzajom-
nosti a nakoniec sféru vzdjomnosti s Bohom. Prvé tri z uvedenych sfér sa tykaja vzt'ahu
¢loveka s mimol'udskymi entitami, Stvrtd sa zas tyka vylu¢ne medzil'udskych vztahov.

& Podobny termin (reciprocal mutuality) pouZil vo svojej praci Martin Buber’s 1 and Thou. Practi-
cing Living Dialogue aj Paul Kramer (2003, 185).
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LMinimum® vzdjomnej vzdjomnosti, aké moze byt vo vztahu dosiahnuté, pochadza
len zo samotného bytia. Zda sa, Ze to je predovSetkym pripad vztahov ¢loveka s entitami
prirody, ktoré nemaju Ziadnu dispoziciu (napriklad kamer) na to, aby mohli odpovedat’
¢loveku na jeho oslovenie, aby mohli vstupovat’ s nim do vztahu. Preto Buber hovori
o tejto sfére ako predstupni vzdjomnosti. Plati tu totiz, ze prave ¢lovek poskytuje tymto
entitam moznost’ prejavit’ celistvost’ ich bytia (Buber 1997, 148).

Na prahu vzajomnosti sa nachddza vztah s tymi entitami, ktoré si schopné urcitym
sposobom ,,odpovedat™ na l'udské oslovenie; mdze ist’ napriklad o vysSie druhy zivoci-
chov (Buber 1997, 147-148).

Do sféry, ktora lezi nad prahom vzajomnosti, patri vztah s tymi entitami, ktoré pred-
stavuju formy ducha, napriklad s umeleckymi dielami. Aj ked’ sa nebudeme bliZSie zaobe-
rat’ rozdielom medzi vzajomnost'ou, ktori ndm poskytuju entity prvej sféry, a vzajom-
nost'ou, ktord nam poskytuji formy ducha, predsa len mézeme pripustit, Ze ich pdsobenie
na nas je v nieCcom odlisné.

Na tomto mieste nie je pre nds podstatné vediet’, kadial’ presne veda hranice oddel'u-
juce jednotlivé sféry. Nie je dolezité, ¢i napriklad hranica oddel'ujuca vedomé entity od
nevedomych vedie medzi I'udskym pokolenim a zvySkom zivoCiSnej riSe, alebo niekde
v nej, alebo medzi zivociSnou a rastlinnou riSou, alebo je dokonca az kdesi za fiou
v oblasti anorganického. Buberom nacrtnutu kategorizaciu typov sucien povazujeme skor
za ilustrativnu nez za zavaznu, v prospech ¢oho sved¢i aj pouzitie metaforického jazyka.

Ulohou tohto struéného rozlidenia nie je podat’ vy&erpavajuci a definitivny katalog
existujucich typov sucien aich spdsobov posobenia na ¢loveka, ale poukdzat’ na nevy-
hnutnost’ opatrného a diferencovaného pristupu k Buberovej uplnej vzdjomnosti, ktora
v naSom texte nazyvame tiez vzdjomnou vzdajomnostou. Buber tak jasne dava najavo, Ze
vztah Ja-Ty nedosahuje vzdy uplnu vzdjomnost, ze v iom nejde o rovnost’ vzajomnosti.
Zaroven tym naznacuje, ako treba rozumiet’ tomu, Ze vzajomnost’ je inherentnou sucastou
vztahu Ja-Ty. Diferenciécii v§ak nemame rozumiet’ v kvantitativnom vyzname, ako na-
rastu ¢i ubytku vzajomnosti, ale skor tak, ako to navrhuje Donald Berry (1985, 34-35):
ako r6znym modom, ¢i druhom vzajomnosti.

Podl'a Malcolma L. Diamonda je vzdjomnost’, ktorit mozu ¢loveku poskytntit’ mimo-
Pudské entity natol’ko nejasnd, ze by bolo lepSie, keby sa Buber pri vSeobecnom opise
vztahu Ja-Ty pouzivania tohto pojmu radSej vzdal (Diamond 1968, 32). Tato jeho po-
znamka vel'mi dobre ilustruje problém, na ktory Buberov koncept vzajomnosti narazal,
totiz jeho tradi¢né chapanie ako niecoho, o sa rovnakou mierou tyka obidvoch stran
vztahu. Treba uznat’, Ze Buber mohol pouZzit' na vyjadrenie skuto¢nosti, ktord mal na
mysli, aj iny, menej métici termin, aby sa vyhol zbyto¢nym nedorozumeniam, alebo ho
mohol preciznejSim a zretel'nejSim spésobom vysvetlit, o napokon aj sam uznal, ked’ sa
raz zveril Mauricovi Friedmanovi, Ze ak by eSte raz pisal Ja a Ty, tak by hl'adal iné kate-
gbrie, ktoré by jasnejSie ukazali rozdiel medzi medziludskymi vztahmi a vztahmi
s mimol'udskymi entitami (Friedman 1965, 27). Mozno by celkom stacilo, keby svoje
tvrdenie ,,Vztah je vzdjomnost™ (Buber 1997, 14, 23) rozsiril aj o to, coho vzajomnost’ je
vztah: Vztah je vzdjomnost’ posobenia. Pri interpretacii tejto vety povazujeme za dolezité
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poukézat’ aj na skutocnost’, Ze Buber tu netvrdi, Ze vztah je vzdjomny; tvrdi, Ze vztah je
vzajomnost’. Buber sice venoval objasneniu problému vzajomnosti cely svoj Doslov k dru-
hému vydaniu diela Ja a Ty, no vzhladom na pretrvavajiice pochybnosti sa objasnenie,
ktoré ponukol, javi ako nedostato¢né. Za uvedenymi nejasnostami ohl'adne vzajomnosti
avztahu Ja-Ty stoji teda aj Buberov vol'nejsi, nie prave akademicky, esejisticky Styl pi-
sania (por. Sajda 2013, 9). Svojim kritikom neposkytol jasnejsie vysvetlenie ani v roz-
siahlej publikacii The philosophy of Martin Buber (1967), ked” ako svoju odpoved’ ponu-
kol Ien reprodukciu vybranych pasazi Doslovu (Buber 1967, 707-710). V tejto otazke od-
kéazal kritikov (E. Lévinas, M. L. Diamond) na svoj Doslov aj v publikacii Interrogation
of Martin Buber (Buber 1970, 27, 37), takze rozsahom nevelky Doslov mdzeme povazovat
za jeho definitivne stanovisko a vyjadrenie k problematike vzdjomnosti a vztahu Ja-Ty.

Diferencovany pristup uplatiiuje Buber aj v pripade medzil'udskych vztahov. Hovori
o dvoch prekazkach, ktoré v tejto oblasti brania uplnej vzajomnosti.

Prva prekéazka je zrejma: si to obmedzenia vyplyvajlce z naSej vlastnej 'udskej nedo-
stato¢nosti, t. j. z naSej ,,neschopnosti* ¢i neochoty vstupovat’ do vzt'ahu Ja-Ty s druhymi
Fudmi. ,,Uplna vzajomnost’ je milostou, na ktor musi byt ¢lovek neustale pripraveny
a ktorej ziskanim si neméze byt nikdy isty* (Buber 1997, 154). Tato prekazka je zrejma,
preto nas nebude dalej zaujimat’ a naSu pozornost’ budeme venovat’ druhej prekazke,
ktora nie je natol’ko samozrejma.

Druhou prekazkou s vnutorné zdkony nasho zivota s druhymi 'ud’'mi. Buber ich na-
zyva normativnymi obmedzeniami vzajomnosti, ¢o znamena, Ze existuju také vztahy Ja-
Ty, ,.ktoré sa v dosledku svojej povahy nemdzu rozvinut’ do Uplnej vzdjomnosti, pokial
maju v tejto svojej povahe zotrvat™ (Buber 1997, 154). Inymi slovami, ide o to, aky kon-
krétny ,,druh vztahu sa medzi 'ud’'mi realizuje, napriklad ¢i ide o vztah manzel-man-
zelka alebo priatel-priatel’ ¢i ucitel-ziak, lekar-pacient atd’. Buber piSe: ,,Kazdy vzt'ah Ja-
Ty, ktory je Specificky posobenim jednej strany na druhua za Gcelom dosiahnutia nejakého
ciel’a, existuje z moci vzdjomnosti, ktorej je ulozené, Ze sa nikdy nestane Uplnou (Buber
1997, 156). Nie je teda mozna v tych medziludskych vztahoch, v ktorych ¢lovek pdsobi
na druhého s imyslom dosiahnut’ nejaky ciel’. Umysel tu viak nemozno interpretovat’ ako
podmienenost’, ale ako nieco, ¢o sa rodi z nepodmieneného vzt'ahu Ja-Ty. Napriklad uci-
tel' pdsobi na ziaka s imyslom nie¢o ho naucit’, lekar na pacienta s umyslom vylie€it” ho.
Na tomto mieste treba pripomendt’, Ze normativne obmedzenie vzajomnosti plati pre tieto
vztahy len vtedy, ak si zachovavaju svoju $pecificku povahu. Cize medzi osobou lekéra
a osobou pacienta moZze existovat’ taky vztah, v ktorom je uplnd vzdjomnost dosiahnuta,
no potom uz ide o druhovo iny vztah, nie o Specificky vztah lekéar-pacient.

Pokial’ ide o vzajomnost’ vzt'ahu Ja-Ty medzi Bohom a ¢lovekom, ktora sa uskutoc-
nuje v kazdom vztahu cEloveka k svetu (por. Buber 1997, 13, 120-121), Buber tvrdi
v sulade s podmienkou moznosti vzajomnosti (posobenie musi pochadzat’ z nie¢o, co ma
bytie), Ze jej existencia je nedokéazatelna. Ked’ze nemozno dokazat' samotnu existenciu
Boha, nemozno dokézat’ ani to, Ze Boh vstupuje s clovekom do vzt'ahu Ja-Ty.

Mozeme teda konstatovat, Ze uplnd vzajomnost znamenajuca, ze obidva Cleny vzt'a-
hu k sebe navzdjom zaujimaja postoj vyjadreny slovnou dvojicou Ja-Ty, nie je jedinou
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nevyhnutnou podobou vzt'ahu Ja-Ty, nie je jeho pravidlom, ale je len jednou z jeho moda-
lit, a to skor vynimoc¢nou ako beznou (Buber 1970, 28; Buber 1997, 154).

v o v

vzajomnosti v spojitosti so vztahom Ja-Ty, ked’Ze prave toto spojenie je ¢astym predme-
tom otdzok, nedorozumeni a dezinterpretacii jeho antropologickej koncepcie l'udskej
vzt'ahovosti. Z metodologického hladiska sme povazovali za nevyhnutné reflektovat’ cela
problematiku vz4jomnosti v prvom rade optikou zékladnych téz a predpokladov jeho
koncepcie. Na zaklade d’alSej textovej evidencie sme potom dospeli k rozliSeniu dvoch
vyznamovo blizkych, no predsa odliSnych rovin pouZzivania pojmu vzajomnosti. Po prvé,
vzajomnost’, ktord prindleZi postoju, aky ¢lovek zaujima k svetu. V tomto zmysle jej rea-
lizacia zalezi len od postoja, ktory ¢lovek zaujima ku skuto€nosti, hoci inak tato vzéjom-
nost’ nestraca ni¢ na obojstrannosti. Tuto vzdjomnost’ sme v naSom texte nazvali Struktu-
radlnym prvkom vztahu Ja-Ty. Druhd vyznamové rovina uz nehovori len o vzijomnosti
tykajucej sa len jedného z €lenov vztahu, jeho postoja, ale o vzajomnosti tykajucej sa
obidvoch jej ¢lenov a ich postojov. Ide o vzajomnost’ vstupovania obidvoch ¢lenov do
vztahu Ja-Ty. Obidva ¢leny vztahu sa navzajom oslovuji posvitnym zakladny slovom Ty.

Vo svetle tejto vyznamovej diStinkcie mdzeme potom uspokojivo odpovedat’ na
otazku, ¢o mal Buber na mysli, ked tvrdil, Ze ,,vztah je vzdjomnost™ (Buber 1997, 14,
23). Kazdy vzt'ah Ja-Ty sa vyznaCuje vzajomnost'ou, ktord znamend, Ze ¢lovek pdsobi na
svoj naprotivok a zaroven ho na seba nechava posobit, ¢o vSak neznamend, Ze obidva
¢leny vstupuju do tohto vztahu nevyhnutne celou svojou bytostou (alebo podstatou), ze
oslovuju svoj niprotivok slovom Ty. Realiz4cia vzt'ahu Ja-Ty je viazand na postoj ¢love-
ka ku skuto€nosti, a nie na postoj, ktory zaujima k ¢loveku jeho naprotivok. MdZeme teda
suhlasit’ s tym, Ze oblast’, v ktorej by bolo mozné realizovat’ uplni vzdjomnost' (obidva
¢leny vstupuja do vztahu Ja-Ty), je znacne limitovand, no nemdZeme suhlasit’ s tym, Ze
by mal Buber na mysli prave to, ked” hovoril o vzdjomnosti ako inherentnej sucasti vztahu
Ja-Ty.
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