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In his work, recently departed French philosopher Henri Maldiney, examines the
forms of human experiencing on formal level of openness to the world. According to
him the fundamental modes of human experiencing in real sense are aisthesis and ki-
nesis, what means certain formal emptiness, and at the same time a transformation.
Transformation as a modification and pass-over is the essence of shaping the form —
Gestaltung. This contribution is concentrated on some of the constitutive elements of
the human on pathic level. Forasmuch as perception is not just a pure receptivity, ab-
sorbing information through our five senses, it is a manifestation of the self with re-
gard to something what is not in the world yet, and simultaneously an incursion of
the world, whose movement points to the other part of human self. The basic moment
of becoming the self is an ecstatic openness of Emptiness, which is for Maldiney a
measure of distance and spacing. Existence is thus just an open development of a
closeness-distance of being.
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Uvod. Jeden z najoriginalnejich filozofov sti¢asnosti franctizsky fenomenolég Henri
Maldiney (1912 — 2013) predostiera vo svojich existencidlnych analyzach pozoruhodnu
koncepciu Zivej l'udskej bytosti. Vychadza pritom zo §tadia priestorového pocitovania,
ktoré umoziuje azda najjasnejSie vyjasnit’ jej zdkladny formalny rys, povySeny priam na
princip: otvorenost’ 'udského vo vzt'ahu k svetu. ,,Ludské (fr. /’humain) predstavuje v pr-
vom rade jednotu psychického a somatického, dusevného a telesného, ktora v Zivej bytos-
ti tuto diferenciu predchadza. Je to otvorend a dynamickd jednota. Maldiney skiima tito
paradoxnu povahu l'udskej bytosti, ktora zije vd’aka svojmu vzt'ahu s okolitym prostredim
a udrZiava sa v flom tak, Ze sa mu otvara ako proces individualizacie sil v aristotelov-
skom zmysle. Tento proces znamend, Ze sa Ziva l'udska bytost’ napiiia a uskuto&iiuje tak,
7e sa straca a ,,vyludiiuje®, t. j. otvara sa niecomu, ¢im sama nie je.

Otvorenost’ reprezentuje urCity stav silového napétia vo vnutri Zivého systému, kto-
rého jednotlivé zlozky vo svojom kontraste navzajom komunikuji, pricom fenomenolo-
gickym vychodiskom je tento ich vzajomny vzt'ah, ktory Maldiney formalizuje pomocou
kategorii pocitovania a pohybu. Namiesto dichotomie kladie jednotu a prepojenie (zivot
je v zasade vzdy senzo-motorickou aktivitou), ¢im stanovuje novy fenomenologicky prin-
cip spocivajlci vo vSimavosti k spontannej organizacii bytia. Ako d’alej uvidime, uzitocny
bude v tomto zmysle najmé pojem hibky alebo ,.dial’ky*, ktorému Maldiney spolu s Erwi-
nom Strausom prisudzuje zvlaStne ontologické privilégium. Obidvaja ju povazuji za za-
kladnu ,,éasopriestorovu formu® alebo, este lepsie, za zdkladnu formu pocitovania a po-
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hybu, ktorych vlastnou podstatou je premena a prechod. ,,Formujuca sa forma“ alebo
Gestaltung signifikuje novu definiciu formy, priestoru ako formy a zaroven formu za
hranicami akejkol'vek formy, samotnu ,,iniciaciu® zivého priestoru a ¢asu.

V naSom prispevku sa prelinaju dve tematické roviny; prvii mozno oznacit’ ako este-
tickd, druhu ako ontolégiu l'udského. Vsetko, ¢o definuje I'udskua existenciu, jej otvorenost’
svetu, zakladné diStinktivne momenty a vitdlny zmysel nachadza Maldiney na urovni po-
citovania. Je to prvy moment prebudzajlcej sa existencie, ktory stari Gréci nazyvali aisthé-
sis: pocitovanie, vnimanie — odtial’ pochadza dneSny vyraz ,,estetika®. Uz Kant preukézal
svoju vynimoc¢nu jasnozrivost, ked’ za ,,estetiku“ oznacil nielen analyzu foriem vnimania,
CizZe priestoru a Casu, ale aj svoju analyzu umenia. Tieto dva rozmery spolu skuto¢ne suvi-
sia. Nachadzaju sa na dvoch rozdielnych hladinach roviny zakusania. Rozdiel medzi nimi
je vsak zrejmy, predpokladd teda opédtovnu rekonstrukciu celej vystavby, t. j. opis dimen-
zionalnej premeny jedného typu na druhy. Tieto rozmery, ktorych sa tento transformacny
prechod tyka, budeme tematizovat’ ako ,,estetiku vnimania“ a ako ,,ontologiu 'udského®.

Priestor a rytmus. Vychadzajme najskor, navrhuje Maldiney, z ,,priestoru, v ktorom sa
vzt'ah k svetu uskuto€iiuje celkom bezne. Velmi dobrym prikladom je obraz krajiny.
V krajine sme obklopeni horizontom, v ktorom dochddza k zamene kazdého ,,tu* a ,tam",
pretoze ,.tu“ — t. j. miesto, na ktorom prave stojim — sa nevztahuje k niComu inému, iba
k sebe. Krajinou putujeme od jedného miesta k druhému, pri¢om je mozné premerat’ vSet-
ky cesty; vSetky st si rovné a okrem mojho vratkého ,.,tu” niet iného (centrdlneho, vycho-
diskového ¢i hrani¢ného) bodu spojenia s krajinou. Aj horizont krajiny sa neustale presu-
va (prave preto je horizont horizontom), a preto sa prechod, putovanie krajinou podobd
skor bludeniu. Popri priestore chapanom ako krajina vSak existuje eSte iny, geometricky
priestor, ktory je jasne vytyCeny vychodiskovym bodom a koordinatami; v tejto diferencii
vidi Maldiney diferenciu medzi cestou (prechadzkou, putovanim) a frasou (presunom,
dislokdciou). Priestor — slovo, ktoré uz d4vno stratilo svoju afektivnu a motorickt dimenziu
— mdZeme opétovne rozpoznat’ iba vd’aka prekvapivému vpadu krajiny: ,,Opytajte sa clo-
veka neznalého filozofickych definicii, neoboznameného s estetickymi diskusiami, bezného
cloveka stojaceho niekde v poli: «Co je priestor?» Ked pominie prvy okamih zmeravenia,
urobi clovek gesto. Odpovie «Neviemy, roztiahne ruky a zhlboka sa nadychne, pohlad
uprety nikam. Podal jednoduchu definiciu basnika: «Atmeny, ako nazyva priestor Rilke.
Je to ten najskutocnejsi, jediny jazyk vyjadrujici celu situdciu* (Maldiney 1973, 24).

Clovek zaujima urity priestor a zarovei sa mu otvéra: ,,Uskutocruje to najprimitiv-
nejSie zo vSetkych gest: nesvedci o priestore ako o niecom, c¢o sa nachddza pred nim, ale
ako o prostredi, ktoré ho obklopuje a prenikda nim, v ktorom je vo svete vdaka mobilite
viastného tela. Jeho gesto je vSak okamzite zablokované v akejsi nerozhodnosti v zmysle
priznanej nemohuicnosti: priestor je nedosiahnutelny. A jeho ruky pozvolna klesaju k zemi.
Zrakom premeriava vzdialenost, ktord ho deli od medze: premiena priestor, ktory sa
stava svetom konania. Keby vSak zostal primitivom alebo dietatom (...), jeho gesto by sa
rozvinulo v rytme viastného tela: roztancoval by sa, a v tejto choreografii by objavil
kazdu z rytmickych suradnic Strukturujucich priestor viastného gesta, ktoré by ho zdroven
vyirhli zo stratenej situdcie* (Maldiney 1973, 24).
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Sme teda obklopeni priestorom, ktory nami zaroven prenikd. Sme dof ponoreni
anase ,,tu“ sa vzt'ahuje iba k ndm samym; zaroveii sa spolu s tym malym priestorom, aky
zaberaju nase chodidla, prestiva cely horizont sveta. Akoby sme boli stale nikde a na za-
Ciatku: v krajine sme strateni. Potvrdenie nachddzame v beznom vnimani krajiny, pri kto-
rom nejde primarne o nejaké ur€enie miesta, na ktorom prave stojime, o lokalizaciu. Vo
vnimani mizne akykol'vek odstup od sveta (ten sa objavuje az v reflexivnej rovine); mys-
lenie sa preto musi najskor stotoznit’ s vynaranim sa rytmiky sveta, ktord je ozvenou naj-
hibsieho dychu bytia. A poslanim myslienkového vykonu by malo byt’ uskuto¢nenie, spri-
tomnenie hibky a pohyblivosti sveta, pripominajiceho pradenie vody: ,,Do tejto hibky vstu-
pujeme staby do plynucich véd, sta do vzduchu plného dychu (Maldiney 1973, 25). Stotoz-
nime sa na chvil'u s vibraciami tohto centrifugalneho rytmu, oZivujaceho Zivotny priestor.

Takmer vSetky definicie rytmu vychadzaju z Aristotela, podla ktorého je rytmus Ca-
sovou postupnostou. Rytmus teda chapeme ako urcita distribtciu trvania zalozenli na
pravidelnosti a opakovani jednotlivych ¢asovych okamihov.' Maldiney vystriha pred ta-
kouto definiciou spéjajicou rytmus s linedrne chapanou kadenciou, pretoze ta podl'a neho
odkazuje na metricky Casopriestor, taktizujuci ¢as hodin a geometricky priestor map. Proti
Ltikotu® kladie obraz prilivovej viny; tikot predstavujtci mieru vSetkych veci (Co je pre
Maldineya medzny pripad Gestalt-u, formy, Struktirovanej pravidelnou postupnostou
svojich ,,mftvych® okamihov) nahrddza vinou, ktord je nikdy nekonciacou formaciou
a transformaciou (Gestaltung), teda uréitym samopohybom, Zijacim akosi na vrchole
samého seba, bez prestania obnovujucom vlastné trhliny. Aristotelovska definicia vychadza
z chapania rytmu ako urcitej funkcie; vychddza z bytostnej zavislosti jednej premenne;j
veli¢iny od inej, predpoklada teda komplex alebo urciti koordina¢nu jednotu casti a celku.
Podla Maldineyho je vSak prinajmensom nelogické klast’ rytmus medzi nieco, ¢o ho pred-
chadza, a nieco, ¢o nasleduje po fiom a ¢o je vo vztahu k nemu takpovediac vonkajsie.

Rytmus nema svoj vonkajSok, pretozZe rytmus sa rozvija v kazdom okamihu a nepod-
riad’uje sa niComu inému nez sebe samému, alebo — ako vystiZnejSie poznamenava Pierre
Sauvanet — ,,zda sa, akoby sebe samému podriadoval vietko ostatné™ (Sauvanet 2012).
Rytmus je v tomto zmysle existencialny, pretoze ponechava bytie v otvorenosti. ,,Je prav-
dou tejto komunikacie so svetom, na ktorej je zaloZend podstata aisthesis® (Maldiney
1973, 153). V tejto suvislosti Maldiney cituje Rilkeho z druhej kapitoly Sonetov Orfeovi,
ktoré zacinaju slovom ,,4tmen* (= dychanie)*:

.0, dych! Ty bdsen neviditelnd a nahd!

Ty vesmir, priestor usmerneny nikam,

na ktory menim svoj zivot.

Protiviha, — rytmicky v tebe stdle vznikam.

Jedina vina, pre ktoriu

som morom, ¢o sa prave tvori (Maldiney 1973, 153; Rilke 1999, 65).

! Prekonanie jednozna¢ného ur&enia rytmu jeho repetitivnou pravidelnostou napriklad u Todorova
a Benvenista a niektoré su¢asné rytmoanalyzy detailnejSie rozoberd Miroslav Marcelli v ¢lanku Komuni-
kdcia a rytmus (Marcelli 2014, 5-6).
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Kontext priestoru ako krajiny prinavracia dolezitost’ tomu (tak ¢asto nespozorova-
nému, hoci zmyslovo vnimanému), ¢o je nepredmetné a zivelné, t. j. spontannej organiza-
cii bytia. Dych, t. j. nadych a vydych, vzostup a pad, zatemnenie a rozjasnenie, vyska
a hibka, to vietko podF'a Maldineyho uréuje dimenziu ,,primitivnej* pritomnosti, v ktorej
eSte nedochadza k Stiepeniu na vnultorny a vonkajs$i horizont. Treba upozornit’ na tento
nelementarny zmysel prezivanych cinnosti telesného zivota, ktoré nie su nikdy predmetom
vyslovného predstavovania, ale kazdé predstavovanie ich predpoklada: dychame vzduch
bez toho, zZe by sme si ho predstavovali“ (Novotny 2006, 625). V tomto priestore (Maldi-
ney mu prisudzuje aj ,,oceansky*, , klimaticky* ¢i ,,atmosfericky* charakter) sa eSte moze
prihodit’ jedine¢na udalost’: rytmicky v tebe stdle vznikam.

V najsirSom zmysle t'azi pojem vnimania z gréckeho aisthesis a pokryva celé pole
zmyslovej receptivity. Filozofka a Maldineyho komentatorka Eliane Escoubasova pripo-
mina, ze ,,vnimanie je prvym vztahom cloveka k svetu™ (Escoubas 2012, 6). Treba vSak
rozliSovat’ medzi vnimanim ako pocitovanim (v $irSom zmysle recepciou) a percepciou:
percepcia poskytuje vedomiu predmety, zatial’ co pocitovanie (recepcia) je inobjektivna
(nenazornd) a vzdy spojend s kinesis, pohybom (pohyblivy horizont krajiny obklopuje
vsetky objekty, moznosti a zaroven ich prekracuje, je to — a nie je v tom Ziadne protirece-
nie — Cosi ako nepredmetnd alebo nendzornd jasnost pozadia). Prave v tom ma svoj po-
vod diferencia medzi ,,pocitovanim* (fr. sentir) a ,,vnimanim* (fr. percevoir), ktori Mal-
diney d’alej oznacuje ako opoziciu medzi ,,patickym* a ,,gnostickym*. Aj napriek tomu,
Ze nam paticky moment pocitovania v dosledku svojej nendzornosti neumoziiuje poznat’
ni¢ konkrétne, dovol'uje ndm nieco ovel'a viac. Dovol'uje nam zakusat’ bytie a naSu vlast-
nu existenciu. Paticky pochadza z gréckeho pathos, Co znamena citit’, zakusat’, vystat’, zna-
Sat’, podstupit’, trpiet’, strpiet’ — to vSetko definuje 'udsku existenciu. Pocitovanie, pathos,
ako pdvodna otvorenost’ svetu a bytiu je zaroven elementarnou podmienkou myslenia,
umenia a tvorivosti v najsirSom zmysle; to, €o je vysostne 'udské, teda mozno definovat’
v zavislosti od ,,pravdy pocitovania® (Maldiney 2003, 42). Pocitovanie je fundamental-
nym modom komunikacie so svetom, pretoZe vlastné bytie-so-svetom (fr. éfre-avec-le-
monde) Zijeme, prezivame a zakUSame prave vtedy, ked’ citime. Pocitovanie Maldiney
chape na sposob elementarnej istoty, ktora ,,zakusame* bez toho, aby sme nejakym spo-
sobom pochybovali o realite sveta, s ktorym sme vo vztahu komunikécie. Tato komunika-
cia je ako ,prechod od istoty k pravde” (Maldiney 1973, 165), ktorit mdze I'udska bytost
,Vytvarat™ prave preto, Ze ,,ex-istuje”. Ex-istovat’ znamend byt’ vzdy mimo seba, vpredu pred
sebou (fr. en avant de soi), udrziavat’ sa v bytostnej otvorenosti svetu v navrate k sebe.

Uvodné poznamky k existencialnej otvorenosti svetu a svetovému priestoru treba
opisat’ v rovine aisthesis a kinesis — pocit'ovania, zalozeného urcitou participaciou na tom,
¢o je vzdialené. Uvazujme: Pokial’ stojime fu, na tomto mieste, mézeme vzdy vykrocCit’
tam, smerom k horizontu, nikdy v§ak nedosiahneme samotny horizont, t. j. nezruSime onu
neviditelnu dialku, samotni jeho konstitutivnu os. Dialka je vSak inobjektivna, t. j.
swdialka nie je pocitovand, prave naopak, to pocitovanie sa rozvija do dialky* (Straus
1956, 409). Dial’ka ma zmysel a existuje iba pre 'udska bytost’, orientovan vo svojom
pocitovani na svetovy priestor, ktory musi neustdle dobyvat’: ,,Dialka je viastne dialek-
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tickou jednotou rytmického a casového pulzovania. Preto je zdroven casopriestorovou
formou nielen pocitovania, ale aj Zivého pohybu® (Vojevodik 2009, 442).

Pri skiimani l'udského vychadza Maldiney predovsetkym z Heideggerovho Dasein,
ktoré vSak na rozdiel od bezného prekladatel’ského uzu prekladd ako Pritomnost’ (Dasein
sa do francuzstiny prekladd vyrazom tu-bytie, étre-la). Od tohto pojmu nasledne rozvija
svoje uvahy smerom k psychopatologii Svajciarskeho psychiatra Ludwiga Binswangera,
zakladatel'a daseinanalyzy.” Preco viak prekladd Maldiney Heideggerovo Dasein ako
Pritomnost’? Na poli fenomenologickej psychopatologie sa vyraz pritomnost’ obvykle
pouziva bez odvolavania sa na Heideggera. Zda sa, Zze vyhodou tohto prekladu je odkaz
na Casovost’, pretoZze u Binswangera sa tento vyraz vzt'ahuje najmi na pdvodny moment
Pudskej, subjektivnej otvorenosti svetu, ktora pdvodne vykazuje skor tymicky (L. Bin-
swanger) alebo paticky (E. Straus), a nie fakticky (Heidegger) charakter. Pre Heideggera
je totiz Leben iba privativnym modom Dasein. U Maldineyho dochddza k prevrateniu
tohto vztahu. Pripomina pripad Suzanne Urbanovej,” v ktorom sa L. Binswangerovi po-
darilo zachytit’ zvlastny a povodny okamih ,,atmosferizacie” sveta. Tym rozhodujicim
faktorom uz na rozdiel od Heideggera nie je svetska savislost’ vzdjomnych poukazovani
a okolnosti ¢i fakticka situacia alebo touto situaciou zadana téma bytia, ale povodny pocit
ohrozenia a stratenosti (fr. perdition), odlucujlci sa od tejto svetskej suvislosti. Cudské
(fr. [’humain) je povodne pritomnost'ou vo vzt'ahu k svetu (fr. présence au monde), maji-
cou oporu a postavenie jedine v kolisavej atmosfére Cireho citenia a vetrenia (fr. flaire-
ment) jeho ohromnosti a zivelnosti: ,,Stratenost je Strukturovand kontradikciou medzi
diastolou a systolou, v ktorej je stratené bytie vystavené svetu v samotnom akte — ako
zvyéajne hovorime — navratu k sebe. Tdto kontradikcia medzi diastolou a systolou pred-
poklada pritomnost’ vo vztahu k..., skutocnost sustavného prekracovania sveta, ktory
predchadza, Zivi a zakladd prosté bytie-tu. Tdato situdcia je limitnou formou zdkladnej
situdcie, ktora je podlozim kazdého ludského postoja. Pritomnost vo vztahu k svetu (...)
Jje existencialnou dimenziou kazdodennosti* (Maldiney 1973, 92).

Forma a povod. Tieto eSte stale prili§ abstraktné ivahy Maldiney presved¢ivo kon-
kretizuje a obohacuje poukdzanim na formalnu stranku umenia, vykazujucu ur¢ité zésad-
né korelacie s povodnym l'udskym zakuSanim , z ktorého napokon umenie Zije. Cudské, t. j.
existencia utvarajica sa vd’aka svojej otvorenosti vo vztahu k prostrediu, je poznacend
stratenost’ou, znamenim ne-miesta (fr. le non-lieu) alebo absolutnym odstupom (fr. écart
absolu), ktory implikuje kvalitativny skok od formy k obsahovému vyplneniu. Co je viak
forma?, pyta sa Maldiney. A odpoveda slovami V. von Weizsédckera: ,,Forma je miestom
stretnutia organizmu s jeho Umwelt-om, Zivym prostredim* (Maldiney, 2003, 49). Um-
welt nestoji v opozicii zivej bytosti; ako naznacuje predpona Um-, je to ,,0kolie, vo vzt'ahu

2 Michel Foucault napisal Givod a komentare k prvému franctizskemu prekladu Binswangerovej
prace Sen a existencia. Maldiney zase spolu s Rolandom Kuhnom napisal predhovor ku knihe Uvod do
existencidlnej analyzy.

3 Skvely komentar k pripadu S. Urbanovej ponuka $tidia Huberta Tellenbacha (Tellenbach 2009,
364-401).
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ku ktorému...”, ,,okolo* alebo ,,prostredie” zahrnujice zivl organicku vymenu. Organiz-
mus i jeho prostredie, existuju iba vo vzajomnej vymene, v priebehu tejto vymeny akcii
areakcii sa neustdle menia a modifikuju. Ich stretnutie a d’alSie smerovanie nemoZzno
nijako anticipovat’. Forma — to je sila, dynamis alebo pohybujica mutacia: haptického
priestoru na priestor opticky, jednotlivého na totdlne, jedného na Vsetko, Vsetkého na
Vsetko: ,,Mutdcia je zamena Vsetkého za VSetko. Hla, univerzadlne tajomstvo, manifestu-
Juce konstitutivau dimenziu formy* (Maldiney 2003, 184).

Forma, neustale zdoraznuje Maldiney, je Gestaltung, ale nie v zmysle seba-konfigu-
rujuceho sa Gestaltu (rdznym spdsobom Struktirovana a tematizovand forma, napr. hu-
dobné partitura). Pripona -ung oznacuje samopohyb, ktory je vlastny forme v priebehu
formovania. Vlastna ,,formalna dimenzia®“, Gestaltung (morfogenéza, formujtca sa forma,
forma v procese formovania, napriklad ziva skladba), je zaroven generativna: je moznos-
t'ou otvarania novych smerov, Casopriestorovych vztahov a napéti.

Ludské zakasanie je vo vlastnom — a pdvodnom — zmysle estetické prave svojou for-
malnou vyprazdnenostou: nikdy nezacina obsahmi, t. j. zastupnymi znakmi a symbolmi.
To sa len pociatky ,,vediice k brehom*, hovori Maldiney (Maldiney 2003, 31). ,,Pociat-
kami* oznacuje to, ¢o Gréci nazyvali arché: to, ¢o je na zaciatku a vSetko riadi, miesto,
z ktorého sa vydavame na cestu (lat. iter, initium), resp. to, ¢o je prvé v Case, ,,v dosledku
¢oho* alebo ,,vd’aka Comu‘ sa vysvetl'uje vSetko ostatné. Tento spdsob vysvetl'ovania za-
lozeny na pociatkoch vSak Maldiney nazyva ,,mytologickym®. Na rozdiel od filozofie,
ktora sa pyta ,,Ako?* a ,,Preco?*, mytologiu zaujima genéza (,,V dosledku ¢oho?*), preto
je v istom zmysle archeoldgiou sticna vedicou k prvym ,,po¢iatkom* — k noci, vode, ohnu
alebo k apeiron, bezmedznosti, nekone¢nu. Zlomok zo Simplikia hovori o Anaximandro-
vi: ,,Anaximandros prehlasil neobmedzené za pociatok a zakladny prvok sucna. Ako prvy
dal pociatku toto meno. Hovori, Ze pociatkom nie je ani voda, ani Ziadny z prirodnych
Zivlov, ale akdsi ind neobmedzena prirodzenost, z ktorej vznikaju vietky nebesia a svety
v nich. A z ¢oho veci vznikaju, do toho tiez zanikaju podla nutnosti (Svoboda 1944, 8).
Tento vyrok vsak podl'a Maldineyho nehovori ni¢ o tom, ako veci vznikajud, to znamena,
7e neberie do Uvahy samotni dimenziu udalosti, formalny moment otvorenosti (nem.
Ereignis), ktory je pociatkom ¢ohosi takého, ako je svet.

,Zdroj* je naproti tomu jeden z dvoch vyrazov pre ,,pévod“. Povod (lat. origo, orior)
znamena povstavanie, vzostup, pohnutie, vyvretie. Zatial' Co prvotné pri€iny v zmysle zd6-
vodnenych pociatkov Maldiney oznacuje nemeckym vyrazom Ursache, pre povodné vyvretie
ma podl'a neho nemcina iné, lepsie slovo, ktoré je druhnym z dvoch vyrazov pre povod: Ur-
sprung, zrodenie, povodny skok, akt, z ktorého vSetko pochddza (Maldiney 2003, 35). V ume-
ni napriklad vedt pociatky tvorby k ur€itym zachytnym ,brehom®, avsak Cisté a autentické
umelecké dielo predstavuje vzdy ,,skok™ (ft. le sauf), vystupenie okruhu veci, sprevadzané
urCitym zavratom. Zavrat v§ak nie je ziadna fobia z vysky. Zavrat je komunikacia: odpoved’
a zaroven vyjadrenie cirkularneho pohybu, v ktorom blizke a vzdialené, nebeské a pozemské
mieria k sebe, chaotizuji sa a zarovei manifestuju pévodny prazdny priestor krajiny — ludské
sa stava jej koristou: ,,.Zdavrat je inverziou a kontamindciou blizkeho a vzdialeného. (...) Nebo
a zem sa neuchopitelne viria. Zavrat je samopohyb chaosu* (Maldiney 1973, 150).

Filozofia 69, 7 563



Medzi zdovodniujucim vysvetl'ovanim zaloZenym na pociatkoch a porozumenim po-
vodu teda existuje zadsadny zlom. Je to prave existencidlna stratenost’ a chaos, ktoré odha-
l'uje Paul Klee, a ktorych symbolom je ,,... Sedy bod, bod, v ktorom absentuju protiklady
(...) Cierny aj biely, a zdroven ani Cierny, ani biely, ne-dimenziondalny bod* (Maldiney
2003, 181; Klee 1969, 3).

Toto tajomné ne-miesto, oznacujuce sumrak, ako aj prvy okamih briezdenia, nas pri-
blizuje k vlastnému zmyslu tejto ,,bezbrehej priepasti. Chaos je totiz povodne grécky
vyraz znamenajuci ,,rozzev®, ,,zivajicu priepast™. V Hesiodovej Teogonii je to pociatoéné
miesto tvorenia. Hesiodov vyrok: ,,Na pociatku bol chaos* prekladd Maldiney podl'a vzo-
ru Paula Mazona takto: ,,Na pociatku bola priepast (fr. abime)” (Maldiney 1997, 77).
Pojem chaosu je teda pdvodne vyznamovo podobny prave priepasti, z gr. abyssos, ¢o
znamena prazdny, bezodny, nepreniknutel'ny." Chaos je priepast, ktora nielenZe je bezod-
n4, ale nema ani ziadny smer. Niet tu vySky ani spodku, nema prava ani 'avl stranu, ani
prednu, ani zadnua Cast’, nemozno na fiu uplatnit’ ziadny systém koordinat. Chaos je mi-
modimenziondlna oblast’ prvotnej I'udskej skusenosti sveta. Tento pojem vSak podla
Maldineyho len zriedka pouzivame v jeho povodnom zmysle; skér ho pouzivame v zmys-
le zmitku, neporiadku a dezorganizacie. To, o nam unik4, je ona enigmaticka hibka,
vyvolavajlca uzkost’ ¢i zavrat, ktora pred nami vyvstava v podobe ¢istej plochy pri poku-
se ,,zacat* (mysliet, pisat’, tvorit’). Maldiney na inom mieste zaznamenava slova Kazimira
Malevica: ,,.Zmenil som sa na nulovii formu a vynoril sa z viru haraburdia akademického
umenia. Znicil som kruh obzoru. Vystupil som z okruhu veci, horizontu, ktory obklucoval
umelca a tvary prirody. Tento prekliaty kruh odkryva neustdle cosi nové, a tak odvdadza
umelca od toho, aby tento kruh znicil* (Maldiney 2003, 37; Malévitch 1974, 49).

To je podla Maldineyho hrani¢na situacia, v ktorej sa nutne zbiehaju vsetky pociatky
umeleckej tvorby, pretoze ak sa umelec nestavia ,,mimo okruhu®, ak nie je vymrsteny
mimo protikladov a nevystavuje sa Uzasu nad vlastnym bytim-so-svetom, tak zotrvava
v pozicii obycajného ilustratora ipadku sveta a kazdodennej banality.

Kleeho ,,chaos®, Malevicovo ,,vystupenie z okruhu veci® alebo jeho ,,nulova forma‘
vyjadruju nieo zo zdkladnej povahy umeleckej aktivity patrajucej po vlastnom pdvode.
Kazdy z velkych zapadnych umelcov sa svojim spdsobom pokusal o pochopenie vlastnej
tvorby, vychadzajlc pritom z chaosu alebo Prazdna (Nicoho). ,,Tvorba“ sa odliSuje od
,produkcie® prave tymto vztahom k prazdnu, v ktorom sa €osi ako ,,akt™ transformuje na
.dielo®, vychadzajic pritom z pdvodnej nerozlidenosti a absencie protikladov.” Podla

4 P. Mazon vysvetluje: ,,Bdsnik si predstavuje donekonecna rozsireny priestor oddelujiici nebo od
zeme, kedZe nebo ani zem ho este neohranic¢ovali ani zhora, ani odspodu™ (Mazon, 1928, 116).

* Prazdnu ako konstitutivnemu priestoru transformacii porozumieme lepsie, ak uvazime zakladné
prvky hudobnej, literdrnej kompozicie alebo divadla. Zaujimavy priklad stretnutia s prazdnom opisuje
Alice Koubova, ked’ rozvija prakticku skusenost’ s tzv. autorskym herectvom: ,,4Aktér vstupuje do prdzd-
neho priestoru bez rekvizit (...) je podporovany v tom, aby sledoval a telesne, diskurzivne alebo inak
nasledoval to, ¢o sa uz vlastne v tomto prdazdnom priestore deje. Pokial ide o viastné skisanie, nemd
Ziadne zadanie, nemd vychddzat' z vopred danej predstavy, nemd zacat riesit vopred pripravenii tému
(...) Nejde teda o to, odmietnut’ bezné veci a robit nieco origindlne, nejde vobec o to, nieco vymysliet,
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Maldineyho je prave absencia protikladov akoby konstantou ¢inskeho spdsobu uvazova-
nia, ktoré je z tohto pohl'adu viac myslenim ,,prechodu® nez myslenim ,,limity*. Holym
a radikalnejSim pojmom pre ,,chaos“ je podl'a Maldineyho Prazdno. Prazdno nie je Nic¢
v zmysle driemajicej ,,moznosti nieCoho*, Prazdno je Vsetkym. Nie je to zmétok, bez-
medznost’, je to miesto mutécie bytia a nicoty, kozmogeneticky (Sedy) bod alebo os Vset-
kého — takd je napriklad logika Tao, riadiaca sa zvlastnym vyradenim protikladov: Tao je
beztvaré, a zaroven Uplné, je prazdne, a zaroven plné, iduce, smerujice niekam je zarovein
vracajlce sa. Nejde o nejaké 'ubovol'né zluCovanie, ale prave o mutaciu: Tao sa deje ako
mutécia, t. j. ako striedava tvorba, v ktorej kazdy produkt produkuje samotni mutaciu:
wloto simultanne striedanie konstituuje cas v priestore. O malbe plati to, ¢o o Tao: celé
Jin a celé Jang. Tao je poznacené Plnostou. Aj malba je Jednym Plnosti. Tao je vSak tiez
« stredovy Stvorec », Prazdno, Ni¢ transformacie, ktord nepridava ani nevylucuje. A tak je
to aj s Prazdnom malby, ktoré je na kazdej virovni diela tym, co umoziuje oddelenie a zjed-
notenie protikladov: miestom transformdcie* (Maldiney 2003, 178).

Horizont stretnutia. ,,Umenie je rovnako skutocné ako svet. Estetickd existencia je
rovnako origindlnym, pévodnym spésobom existencie ako bytie vo svete” (Maldiney,
1993, 13). Tato Givodné formulécia z knihy Umenie, zdblesk bytia, v ktorej Maldiney po-
kracuje v skimani jednotlivych modov l'udského privlastnenia (fr. appropriation) skuto¢-
nosti, je v striktnej opozicii proti zékladnym predpokladom klasickej fenomenoldgie. Kla-
sicky fenomenologicky pristup totiz predpokladd urcitu elementarnu prejasnenost’ ima-
nentného pola vedomia, ako aj apridérnu Struktiru tejto imanencie, na zéklade ktorej je
potom mozné vybudovat’ univerzalnu, a zaroven konkrétnu ontoldgiu, definovant ako vedu
0o moznom a myslite’'nom — vedecku ontoldgiu o €istych moZnostiach zakladajtcich fak-
tické vedenie. Maldineyho ndcrt fenomenoldgie stoji prave na opanom presvedceni
a neprestava prehlbovat’ jednu vel'mi zvlaStnu myslienku, totiz ze skutocnost’ sa povodne
neddva v mode mozného a mysliteI'ného, ale naopak v mode ,,nepredstavitelného (ft.
l'inimaginable): ,Niet inej neZ nepredstavitel'nej skuto¢nosti* (Maldiney 2003, 107). Fakt
javenia a déavania sa fenoménov, t. j. manifestaciu skutocnosti, tieto ,,zablesky bytia“ je
potrebné skumat’ v rovine Prazdna (fr. le Vide) alebo Nicoho (/e Rien): ,,Ni¢ je obsiahnuté
v kazdej pritomnosti (Maldiney 1993, 325). Ako vSak pristpit’ k tejto prazdnej otvore-
nosti, vd’aka ktorej sa manifestuje bytie? Ako spristupnit’ Prazdno a preco prave na fiom
zakladat’ bytie sveta a l'udské bytie?

a potom to vykonat. Ide v podstate o akt najpokojnejsieho pritakania tomu, ,,¢o sa deje“, ktoré odhali,
nakolko je v§imavost voci skutocnosti selektivna a vedend vélou™ (Koubova 2013, 139).

V hudbe zase byva toto prazdno obcas vyjadrené urcitou rytmickou synkopou, ale najcastejsie je
to ticho, prerusenie; prdzdny moment preruSujici kontinudlny rozvoj vlastne sam osebe otvara novy
skladobny priestor. Celkom odlisnym zvukom napriklad umoziiuje vzdjomny presah (teda v istom zmys-
le kontinuélnost’) bez nutnosti pokracovania v podobe urcitej rezonancie. Podobne v béasnickej skladbe je
»zaradenie" prazdnych typografickych poli vysledkom rozpitia a rozsirenia, vyznamovej transformécie
otvorenej na vpad vonkajSka. Ak sa v3ak slovo basnika podrobené jazyku namiesto otvorenia opdtovne
uzatvara do seba, nikdy nebude schopné sprostredkovat’ skuto¢nost’.
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LCudské vyvstava ako proces vlastného otvarania sa svetu; fenomenoldgii nezostava
ni¢ iné, nez kontemplovat’ toto otvorenie. V Ndcrte fenomenologie umenia Madiney upo-
zornuje: ,,Skor nez je svet predmetom, je niec¢im, s ¢im sme vo vztahu. To viak nie je to naj-
povodnejsie. Zoc¢i-voci svetu je prvoradé byt otvoreny — aby sme v iom boli* (Maldiney
1944, 222). Primarna rovina vyskumu je teda viazana na neprestajne sa predlzujici oka-
mih otvorenia vo vztahu k tomu, ¢o nema predmetnu ani symbolicktl povahu — to znamena,
ze fenomenologa nezaujima svet v zmysle potencidlne nekone¢ného suboru predmetov
a moznosti, resp. svet ako urcitd vyznamova siet’ vzajomného poukazovania. Fenomeno-
l6g sa uci pristupovat’ ku skutocnosti z formalnej perspektivy otvorenia (ktoré vlastne
nachadza svoj komplementarny ¢len v pojme Prazdna, a nie, ako by sme logicky predpo-
kladali, v pojme uzatvorenia): ,,Komplementdrnym clenom tohto otvorenia je Prdzdno; nie
prazdny celok, ale absolutne Prdzdno: Nic, ktoré je nereprezentovatelné, kedze nie je
spriehladnené spektakularnym pohladom. Obsah udalosti (fr. événemént), ktory je zaro-
ven prichodom, nastupenim (fr. avenement) priestoru vyvstavajiceho prave z tohto Prdazdna
(...), toto prazdno, toto Nic (...) je tym, kde a v com sa my sami stavame otvorenostou vo
vztahu k jeho bytiu na spésob umeleckého diela (fr. étre-oeuvre). Prdzdno mozno maxi-
malne privitat, nikdy ho vSak nemozno umyselne anticipovat' (Maldiney 1993, 324).

Ide tu o trojaku vdzbu Prazdna, Otvorenia a priestoru: 'udské bytie implikuje subjek-
tivhu otvorenost’ vo vztahu k nepredstavitelnému a nereprezentovatelnému Prazdnu.
Mozno povedat, Ze vo svete sa stale stretavame ,,s prazdnou otvorenost'ou®; v kategé-
riach Casopriestorového vnimania to neznamend ni¢ iné nez fakt, ze sme urcitym spdso-
bom svedkami jedinec¢ného zjavenia blizkosti dial’ky. Akoby priestor prechadzal samym
sebou naprie¢ hibkou, v ktorej sa vzdy novym sposobom artikuluje vznik uritej udalosti
podla zékonitosti rytmickej modulacie. Maldiney teda postuluje ako zdkladnu formalnu
dimenziu l'udského toto vynaranie sa blizkosti-vzdialenosti, na zaklade ktorej potom
mozno hovorit’ o priestorovej genéze vobec. Forma, podobne ako my, existuje iba v tejto
hibke a v odstupe, to znamena cez to, ¢o je v nas, ale ako nezavisly moment, ktory nepo-
chadza sdm zo seba, ktorému my ddvame bytie tym, Ze existujeme. Pre formovanie formy
a samotnu existenciu je vSak smerodajnejSie Prazdno alebo Nic. Protiklady by sa bez
neho nemohli vzajomne transformovat’, pretoze by nedochédzalo k opatovnému uzavretiu
kazdého znich v sebe, t. j. k zrodu (zrod chape Maldiney ako bezprostredne vyvolany
vznik formy pochédzajucej z nej samej a z Prazdna). Ni¢ je zahrnuté v extatickom vy-
vstavani formy, ktord sa otvara mimo vsetkého vo svojom ustupe do seba, ktory jej dovo-
I'uje byt. Na zéklade tohto Prazdna su forma a existencia v pribuzenskom zvazku. Exis-
tencialny rozmer je teda formdlnym rozmerom, ktory ako jediny modze konstituovat’ pole
fenomenologického vyskumu.

Ludska existencia sa potvrdzuje v tomto aktivnom prepojeni s vlastnym Umwelt-om,
zivym prostredim: l'udské, Specificka Pritomnost’ sa javi ako krizovatka dynamickej ,,uni-
tridimenzionality* (jednoty diZky, sirky a hibky), lu€ovitej expanzie prazdneho priestoru.
Jedno bez druhého je vSak nemysliteI'né — podobne, ako ked’ na plani zazrieme osamotene
sa tyCiaci strom, monolit alebo staru zvonicu; dial’ka sa rozprestiera na ich zaklade. Poci-
tovanie sa v tomto zmysle javi ako skusenost’ bezprostredného kontaktu so svetom, ktora
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je tak otvorenostou, ako aj — eSte nerozStiepenou — komunikdciou. Ona kontamindciu
a zaroven inverziu blizkeho na vzdialené a naopak azda najlepSie vystihuje pocit zavratu;
skutocnost’ sa neodhaluje spektakularnemu pohladu. To, o spdsobuje, Ze je dand vec
vecou, je hibka sveta a svet ako hibka, prazdny horizont vyzyvajuci vyslovit, preniknut’
a premysliet’, ale z perspektivy skutocnosti, v ktorej je kazdé zjavenie udalostou par ex-
cellence. Znamenim tejto udalosti je potom prezivana inakost’, ktorti nemozno previest’ na
identitu a totoznost’. ,,S inakostou sa mozno len stretnut,” pise Maldiney, a dodava: ,,4 kaz-
dé stretnutie sa deje ako prekvapenie® (Maldiney 1993, 80). Horizont otvorenia je hori-
zontom vpadu udalosti — prekvapenia oslobodeného od kazdého a priori, projekcie ¢i
oCakdvania. Vyrazy ,som®, ,existujem™ su teda iba otvorenym rozvinutim blizkosti-
vzdialenosti bytia: bytie je, uskutocfiuje sa. Existovat’ potom znamend existovat vzdy
nanovo, udrziavat’ sa vo vykloneni smerom k nemu a zaroven ku Vsetkému.

Je dolezité pochopit’, preco Maldiney pdvodny zavrat nad vlastnym bytim-so-svetom
vnima ako stretnutie a komunikdciu. Vo viacerych opisoch psychoz Maldiney zdoraznuje
transformacny potencidl stretnutia najcastejSie vo vztahu k absolitne uzavretej pritom-
nosti schizofrénnych pacientov. Ked sa napriklad opytame schizofrenika ,,Kde ste?*,
odpovie nam: ,,7u, v miestnosti. « Tu» vSak pre mna ni¢ neznamend™ (Rigaud 2012, 51).
Schizofrenik vie, Ze sa kdesi nachadza, ale akoby sa so svetom vObec nestretaval. Je mu
odnata forméalna moznost’ transformécie — existuje, je niekde, nieCo k nemu patri, ale
nemdze to v sebe ani mimo seba nikde objavit’; nemodze sa teda s vlastnou skutocnost’ou
bytia naozaj stretmut. Ak je napriklad vyzvany, aby prerozpraval nejakd spomienku
z detstva, zacina spravidla ,,prenosovym blokom*: nedokdze prejst’ k minulosti, pretoze
v jeho pritomnosti niet ani naznaku aktualizacie minulého a budiceho. Pre bezny Zivot
schizofrenika je tento absolutny defekt kontinuity charakteristicky. Jeho existencia uza-
tvorend v pritomnosti sa nemoze otvorit’ inému, v neustale opakovanom ,,eSte nie“ nemo-
Ze nastat’ ziadny prechod z atopickej oblasti ne-miesta smerom k integralnej transformdcii
pocitovanej jednoty zivého tela. Za normalnych okolnosti je 'udské telo ako prezivana
jednota vzdy urcitym spdsobom delimitované prostredim, je teda schopné do seba absor-
bovat’ (napr. bakteridlne) kontaminanty; telo neustale vstrebava cudzorodé prvky. Naproti
tomu psychotik sa stretnutiu vzdy vyhyba, nepocit'uje bytie asvet v sile jeho vyrazu.
Stretnutie, ktoré funguje ako ozdravna procedura, je vSak vyrazom pre prichod udalosti
(nem. Ereignis, fr. ['événement-avenement) odohravajicu sa v rovine bytostného pocito-
vania, v patickej rovine rozvratenia doterajSieho stavu, ktora nas vystavuje nutnosti bez-
prostredného preusporiadania a znovuobjavovania seba samych. Predpoklada vsak I'udsku
bytost’ pripravent na vpad toho, ¢o prichadza.

Udalost’ par excellence predstavuje najmi stretnutie druhého ¢loveka. Druhy, hovori
na ktoromsi mieste Levinas, je ten, koho si nemozno vymysliet. Maldiney k tomu dodava:
wDruhy je ten, ktorym nemozno byt* (Maldiney 2001, 103). Je tym, koho nemozno vynat’
z jeho vlastnej moznosti v otvorenosti mdjho slobodného projektovania. Vo vztahu k dru-
hému sme vzdy v situacii absolutnej podriadenosti a pasivity, t. j. sme odkazani na jeho
prijatie. Tuto pasivitu, ktord je zaroven otvorenost'ou — avSak otvorenost'ou Prazdnu, Ni-
¢omu — mozno vyjadrit’ nasledovne: Ako pasivni sme otvoreni vSetkému, ¢o sa ndm moze
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prihodit’, tomu jedine¢nému a neopakovatelnému, ktoré nezodpovedd ziadnemu aprior-
nemu systému ¢i odhadu. Skutocnost prepada cloveka ako neocakdvané stretnutie.
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