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When in 1994 Indian Parliament enacted a law forbidding human organs trade
(THOA), the doctors and donor organizations were forced to rely on altruistic feel-
ings of donors. Medical authorities and politicians defended the new system of do-
norship referring to the philosophy of unselfish gift, especially gift of the body
(deha-dana) in Vedas, reinterpreting ancient stories of generosity and unselfish giv-
ing in a way that convenes with the demands of medical praxis. Nevertheless, the
new legislative brought new problems and several medical authorities claim that the
system of voluntarily donorship is not the path for India. They are calling for trans-
parent pluralistic system of donorship. In following paper I will try to show how
strong and perspective is a symbolic bridge, by which the Indian authorities try to
connect the contemporary donor practice with the philosophy of the gift in Vedas.
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Dar pre Neeru vznikol pocas mojej druhej névstevy Indie zaciatkom tohto roka, na
miestach, kde LakSmidhara Bhatta, Ballalasena a d’al$i indicki autori pred starocCiami
zostavovali antologie danadharmy' z povodnych védskych pramefiov. Bolo to priblizne
v tom istom cCase, ked’ ucenci z Escuela de Traductores de Toledo prekladali do latinCiny
grécke a arabské prirodovedné spisy. V obidvoch pripadoch i$lo o urcity druh renesancie;
v tom prvom, o ktorom sa na Zapade vie iba malo, iSlo o navrat k odkazu dharmasastier,
staroindickych ucebnic zdkona, s cielom zozbierat’ a systematizovat’ brahmanské ucenie
o dare. Rec je o textoch starych niekol’ko tisic rokov, nehovoriac o kultirnych vzdialenos-
tiach. Preto ked sa bezny Eurdpan zacita do textov ako Manusmrti alebo Naradasmrti,
zostane pravdepodobne zarazeny. Dokonca aj R. Mauss — a to nebol prave bezny Eurdpan
— v Eseji o dare pise, aké prekvapujuce bolo prenho zistenie, ze v brahmanskej etike daru
neexistuje povinnost’ vratit’ dar. ,,Musime uznat’, zZe pokial’ ide o naSu hlavnu tézu — po-
vinnost’ vratit’ dar —, existuju isté skuto¢nosti, ktoré z védskej dharmy robia vec celkom
vynimoc¢nu... tym najzjavnej$im faktom je tu pravidlo zakazujuce reciprocitu® (Mauss
2002, 79). Mauss sa zmienil o tejto vynimke natol’ko nenédpadne, ze Citatel, ktory nema
vo zvyku stracat’ ¢as poznamkami pod Ciarou, ju sotva postrehne. Vd’aka ¢omu je spomi-

! Danadharma — zékon daru, etika daru; dana (zo sanskr. da - davat’) — dar, obdarovanie, Stedrost’;
dharma (zo sanskr. dhy - drzat, podopierat) — zakon, poriadok, povinnost, mravnost’; to, ¢o udrzuje,
zachovava, podporuje, zabranuje zaniku, zdkon umoznujici chod sveta (v sociologickom kontexte chod
spolo¢nosti).
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nand poznamka taka vyznamna?

V Eseji o dare zaujimala Maussa zo vSetkého najviac sila motivujuca obdarovaného
k reciproénému konaniu. Mauss bol presvedceny, Ze dar je aktom vymeny, a ten je pre
obidve strany zavdzny — dar musi byt opatovany, po darovani musi nasledovat’ reciprocny
dar, inak by systém nemohol fungovat’. Preto neexistuje ¢osi ako volny, neviazany dar.
NavySe, medzi osobami vymienajucimi si dary vznika isté socidlne puto: vdaka daru sa
stavaju priatel'mi. V tretej kapitole sa Mauss vracia k vel’kym starovekym kultiram, vra-
tane védskej (brahmanskej), no, ako sam priznava, brahmanska etika daru je skor vynim-
kou zo systému reciprocity. NielenZe tu neexistuje povinnost’ vratit’ dar, ale s jeho prija-
tim sa tieZ spaja uréité riziko.?

Mauss a niektori neskorsi autori (Trautmann, Weesterman, Parry) sa mozno az prili§
sustredili na druhy doévod, v skuto¢nosti vSak oba navzajom suvisia. V tom prvom hra
rozhodujucu ulohu odriekanie (¢ydga), Co znamen4, Ze darujiici musi darovat’ dar absolut-
ne, vratane naroku na reciprocitu. Medzi darcom a obdarovanym nesmie zostat' nijaky
dIh, nijaké karmické puto — dar musi byt doslova zbaveny ,,vymennej hodnoty“. Co by
mohlo byt dovodom takého pocinania? Typicky indickd odpoved’ by znela: vola nebyt
sputany zakonmi ¢inu. Lipnutie na plodoch ¢inu vratane ocakavania odmeny je znamkou
ziadostivosti, a ziadostivost je pri¢inou zapletenia v sieti akcii a reakcii. Preto darca, kto-
ry nechce byt viazany zdkonmi ¢inu zapric¢inujucimi kolobeh rodenia sa a smrti, nelipne
na vysledku (odmene). To je jeden z dévodov, preco v brahmanskej etike neexistuje po-
vinnost’ vratit’ dar, a — ako piSe J. Parry — v niektorych pripadoch ma ¢lovek povinnost
takyto reciprocny dar odmietnut’ (Parry 1986, 461). Maussov ,,systém totalnych zaviz-
kov* by bol pre védskych ucencov myslitelny iba vtedy, keby sa cela socialna realita
podriad’ovala zdkonu karmy. Ten by nutil dary prijimat’ i oplacat’, vratane darov predkom
a bohom, ktoré rozsiruju systém vymeny za hranice I'udského sveta. Kazdy dar by musel
byt vrateny aj s urokmi z omeskania. Takyto systém, pravda, poznaji aj Vedy (Mauss sa
odvolava na obetna formulku z Taittiriya Sarhity®), no nie ako jediny mozny. Dovody,
prec¢o v brahmanske;j etike neexistuje povinnost’ oplatit’ dar, siahaju ovel'a d’alej nez uze-
mie Maussovej tedrie vymeny. Motiv vyslobodenia je tu silnej$i nez vidina doc¢asného
zisku, vratane vynosného obchodu s bohmi, a preto nepriptitanost’ musi dostat’ prednost’
pred reciprocitou do ut des.

Antropologovia juhoazijského daru uvadzaja desiatky prikladov opisujucich rovnaky
vzorec nezi§tného obdarivania. Ked’ Naoko Kumada v Rethinking dana in Burma analy-
zuje pojem spravnej intencie darcu (saydana), nezabudne podotknut,, Ze intencia je pre
spravne obdarovanie vel'mi dolezitd, pretoze prave ona urcuje velkost’ zasluh. Saydana

2 Prijemca je nateny spolu s darom prijat’ aj bremeno, ktorym je dar zataZeny. Riziko tu nepredsta-
vuje iba charakter darujiceho a jeho karma, ale tiez pdvod daru a isté Specifické okolnosti — miesto, Cas
a pod. Clovek by mal preto zvazit, koho obdaruje a od koho a aky dar prijme. V Bhagavad-gite Kréna
rozli$uje tri druhy daru podla kvalit hmotnej prirody a niektorych Specifickych okolnosti. Dar v kvalite
dobra je dar dany vhodnej osobe, vo vhodnom Case, na vhodnom mieste a bez o¢akavania odmeny.

3 Dehi me, dadami te. ,,Ja dam tebe, ty da§ mne.“ Taittiriya Sarhita 1.8.4.1
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znamena Stedrost’, vel'korysost’, ale tieZ nezi$tnost’, ¢o znamend, Ze darca sa musi veci
absolutne zriect, reSpektujiic vzneSenu poziadavku nelipnutia na veciach. Aby sme si
vedeli predstavit, ¢o znamena spravny darcovsky postoj, Kumada uvadza anekdotu o
istom dedincanovi, ktory daroval mnichovi rezance. Mnich sa ho opytal: ,,Si si isty, ze si
sa tej veci skuto¢ne zriekol?* ,,Ano, odpovedal dedinéan. Vtom mnich hodil rezance
psovi. Mnich spozoroval na muzovej tvari znamky nevole a povedal: ,,Ak ta mrzi, ze
kfmim psa tvojimi rezancami, tak si sa tej veci nezriekol* (Kumada 2004, 6).

Este priamejsi dokaz chybajicej reciprocity najde britsky antropolég James Laidlaw
v $§pecifickom vyraze z dzinistickej komunity: dar v skrytosti, tajny dar (gupta-dan). Ten
ma poukazat’ na iminnost’ darcu voci takym motivom, ako je spolo¢enska prestiz, pricom
sa predpoklada, ze zasluhy za taky dar budu este vécSie nez obycajne (Laidlaw 1995,
297). Azda by sa ziadalo v tejto stvislosti spomenut’ aj zndmu pasaz zo Satatapasmrti,
ktorti LakSmidhara Bhatta cituje v prvej knihe Danakandy. Aj tu je rec o dare, ktory nie je
ako dar vnimany (rozpoznany) — o takom dare sa piSe, Ze je nekoneény!*

Ked Maria Heimova piSe o tejto pozoruhodnej pasazi, prichadza jej na um jedno
miesto z Derridovho Daru casu, miesto, kde J. Derrida hovori o pravom dare ako o dare,
ktory je zabudnuty, nerozpoznany darcom ani prijemcom (Heim 2004, 35). Derrida azda
najostrejSie vyznacuje deliacu ¢iaru medzi darom a komoditou: Ak dar vyzaduje recipro-
citu, povinnost’ oplatit’ dar, prestiva byt’ darom a stava sa tovarom.’ Ak davam Cosi ziStne
alebo na oplatku, nejde o dar, ,,...nemdze tu byt reciprocita, oplatenie, vymena, protihod-
nota, alebo dlh* (Derrida 1994, 12). Inak by som z druhého urobil dlznika, ,,zadlzil by
som ho* a tym by som nas vzt'ah znicil.

V tomto bode by s Derridom akiste mnohi suhlasili. No autor Daru casu ide
v uvahach o Cistom dare eSte d’alej, uvedomujic si zaludnost’ skrytych ¢i maskovanych
motivov, pred ktorymi niet iniku: Pravy dar neméze byt dokonca ani vnimany ako dar —
a to isté plati pre darcu i prijemcu: obidvaja musia zabudnut a toto zabudnutie musi byt’
absolutne (Derrida 1994, 14). Dar — ale tiez sluzba, oddanost’ — musia byt’ natol’ko vycer-
pavajuce, ze ¢loveku ani nezidu na um. ,,Lebo v pripade daru je nevyhnutné, ze sa ako dar
nejavi, Ze nie je vnimany a povazovany za dar... Takze tu hovorime o absolutnom zabud-
nuti...” (Derrida 1994, 16). Paradox, na ktory tu poukazuje Derrida, spociva v tom, Ze na
jednej strane musim vediet, Ze ide o dar, no suc¢asne — aby mohlo ist' o dar, a nie, po-
vedzme, o obchod, musi byt’ ako dar zabudnuty.

Mozno sme vsak v tomto bode az zbytocne prisni. Nie je prave napétie medzi nepra-
vym a ,,nemoznym pravym* darom tym, ¢o celej zapletke dava eticky rozmer? Podmien-
kou Derridovej apdrie je to, Ze som si oboch vedomy, ze si uvedomujem nedokonalost’
toho nepravého aj nemoznost’ toho pravého. Mozem sa tak o nemozné asponn usilovat.
Tak ¢i onak, pre nas z tejto kratkej lekcie fenomenologie daru vyplyva tol’ko, ze ak ma
Derrida pravdu, tak sme v celom svojom zivote nikdy ni¢ nikomu poriadne nedarovali.

4 Krtyakalpataru, Danakanda 1.74.
5> Podobne uvazuje P. Dundas: ,,Aby mohlo byt ¢osi darom, musi byt vyfaté z kruhu vymeny...
celkom zbavené myslienok na odmenu alebo reciprocitu a celkom nesebecké (Dundas 2002, 1).*
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Zuzme teraz naSe skumanie na pripad, ktory svojim vyznamom prevySuje vacSinu
ostatnych — na dar tela. Ak indicki bioetici a filozofi v diskusiach o dare tela vo Védach
narazajui na isté tazkosti, tykaju sa zvac¢Sa spdsobu interpretacie. Nejde vSak o problém,
ktory by vrhal tiett pochybnosti na dar tela ako ¢in eticky, t. j. ¢in v sulade s dharmou. V
Mahabharate, Bhagavata Purane, Paricatantre €1 Kathdsaritasagare je takyto dar vysoko
ceneny, aj ked je pravda, ze ide skor o akt obety, odriekania ¢i kSatrijskej cnosti nez o
charitu v beznom slova zmysle. Presne to sme mali na mysli pod ,,odli$§nou interpretaci-
ou“. Citatel, ktory nie je §koleny vo védskej hermeneutike, moze Dadhi¢iho obet’ zo Sies-
tej knihy Bhdgavata Purany interpretovat’ ako transplantaciu kostnej drene. Podobne
moézu zamestnanci Centra pre transplantaciu oka z Goutamovho instititu interpretovat
pribeh, v ktorom kral’ Sivi za asistencie miestnych doktorov daruje o¢i slepému brahma-
novi. Avsak, ako sme povedali, nejde o zdsadny problém. Vo Védach najdeme desiatky
pribehov o tom, ako boli ¢asti 'udského tela pouzité v prospech inych T'udi ¢i 'udskej
spolo¢nosti. Vratim sa na chvil'u k spominanému pribehu o Dadhiciovi, synovi Atharvu.
Ide o jednu z najcastejSie sa opakujucich epickych zapletiek vo Védach: vykonanim obete
ziskaji démoni ohromnu moc, ohrozujiicu samotnu existenciu l'udstva. Mocny svétec
Dadhic¢i sa nasledne na ziadost’ bohov vzda vlastného tela, z kosti ktorého mudrc Visva-
karma vyrobi mocnu zbran. Dadhiciho obet’ predchadza kratka mediticia konc¢iaca po-
ucenim, ze vyssi ciel musi byt uprednostneny pred docasnym, ked'ze kazdy sa skor ¢i
neskor musi vzdat hmotného tela. Tu je niekol’ko Dadhiciho odpovedi: ,,Toto telo, kto-
rému je sudené stat’ sa po smrti potravou Sakalov... sluzi iba kratky ¢as a kedykol'vek
modze zaniknat... O, bohovia, toho, kto nema sicit s trpiacim udstvom a neobetuje svoje
docasné telo vyssim cielom — dharme ¢i vecnej slave —, nepochybne l'utuji i nehybné
bytosti... No ak je ¢lovek nestastny, ked’ vidi nestastie inych zivych bytosti, a §t'astny,
ked’ vidi ich $t’astie, jeho dharma je nesmrtel'na“ (Bhagavata Purana 6.10.8, 10.9).

Dadhici je ochotny vzdat’ sa tela, na ktorom zifalo lipntl vSetky bytosti a odlucenie
od ktorého prinasa neznesitel'nu bolest’ (Bhagavata Purana 6.10.3). AvSak myslienka, Ze
sa ho vzdava kvoli dharme, pdsobi ako anestézia, zahana strach zo smrti. Fuga mortis je
do velkej miery strachom z neistoty, z toho, ze mézem prist’ kedykol'vek o vsetko, ¢o
madm, na ¢om lipnem. Preto je vztah k vlastnému telu prototypom vsetkych ostatnych
vlastnickych vztahov. ,,Strach zo smrti,” piSe na jednom mieste E. Fromm, ,,nie je tym,
¢im sa bezne javi — strachom z toho, Ze prestanem zit* (Fromm 1992, 100). Je strachom,
ktory pochadza z pripttanosti k telu, zo stotoznovania sa s telom: ¢im viac sa zbavim
lipnutia na majetku vo vSetkych jeho formach, tym mensi bude strach z umierania. Moz-
no. Avsak je tu este iny dovod, ktory sme opomenuli. Zda sa, ze ¢lovek sa neboji smrti
iba preto, ze pride o to, ¢o ma, ale boji sa tiez preto, Ze nemd nic, ¢o by bolo silnejsie ako
strach samotny. Fuga mortis je znamkou tohto nedostatku. A ked’Ze nevie o nicom, ¢o by
dokazalo vyplnit’ toto prazdne miesto, je tu strach zo smrti. Platonov Sokrates ho nemal,
pretoze, ako hovori kratko pred popravou, ,,pre dobrého ¢loveka niet nijakého zla ani za
ziva, ani po smrti a ani bohovia nenechavaju jeho veci nepov§imnuté* (Platon 1998, 41d).
Ani mudre, ktory realizoval brahman, ho nema, lebo vie, ze jeho vlastné ja je veéné, iba
telo umiera. A Dadhi¢i Muni ho nemal, pretoze sa obetoval pre dharmu. Zamestnanci
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Dadhici Deh Dan Samiti, donorskej organizacie z Nai Dili, by na tomto mieste zrejme
poznamenali, ze kazdy darca vykonava svojim spdsobom rovnaky obetny akt. Ked” Ben
Thomas, hlavny hrdina Muccinovych Siedmich Zivotov odkaze svoje telesné organy sied-
mim ¢akatel'om, snaziac sa vyhoviet’ hlasu svedomia za sedem zmarenych Zivotov, parti-
cipuje na Dadhic¢iho obeti odohravajlicej sa in illo tempore. Pravda, to je uz zna¢ne mo-
derny vyklad, ktory odhliada od niektorych dolezitych znakov brahmanského daru. No ak
hl'adame sposob, ako zblizit' brahmansku etiku daru tela so sti¢asnymi biomedicinskymi
poziadavkami, systémom anonymného darcovstva ¢i dokonca s beznou predstavou chari-
ty, Dadhic¢iho idea solidarity s trpiacim l'udstvom, sluzby l'udstvu (manav seva) sa javi
ako celkom dobré vychodisko. Tym chcem povedat, Ze snaha o zbliZenie filozofie daru
s potrebami medicinskej praxe, ktora je vlastna viacerym indickym proreformnym $ko-
lam, nachadza oporu v samotnych Védach a nevyzaduje si ,,zasadnu reinterpretaciu hin-
duistickej nabozenskej moralky“, o ktorej hovori antropolég D. Copeman (Copeman
2009, 109). Vezmime si konkrétny priklad, ktory by mohol zvadzat’ k podobnym tivaham,
a sice dar tela na transplantacné ucely. Copeman ho nazyva ,,Specifickou formou asketiz-
mu®, ked’ze odber organov z mitvych darcov znemoznuje Uspe$né vykonanie obete, ne-
vyhnutnej na uspes$né zavisenie svetskej existencie. Za odriekavania mantier sa telo a jeho
jednotlivé &asti obetuji v obetnom ohni ich vladnucim bozstvam. Co by asi tak mohol
brahmana vykonavajici poslednt obet’ (antyesti-samskara) pontknut’ Surjovi, Vajuovi
a Indrovi, ak by v obetnom ohni spal’oval telo bez organov, oci, usi ¢i chrupavky? Mantry
by nemali zmysel a obet’ by bola netispesna. Darca tela sa tak dobrovolne zrieka moznosti
ovplyvnit’ svoje budilice zrodenie. Prirodzene, v o¢iach sicasnych donorskych organizacii
by takyto ¢in svojim vyznamom prevySoval dokonca i poslednu obet’. Zamestnanci Dad-
hici Deh Dan Samiti by dokonca ritudlne spopolnenie nevahali nazvat’ plytvanim biolo-
gickym materialom. To je presne to, ¢o mal Copeman na mysli pod ,,zasadnou reinterpre-
taciou hinduistickej nabozenskej moralky z pozicie sucasnej mediciny ajej potrieb™
(Copeman 2009, 109). Mozno sa v§ak Copeman v tomto bode zbyto¢ne unahlil. Myslim
si, Ze slabou strankou Copemanovej interpretacie je to, Ze sa az prili§ sustred’'uje na ritual-
ny aspekt Véd a opomina ten filozoficky, ktory je v Upanisadach, Vedante ¢i Bhagavad-
gite ovela dolezitejsi. Ked” v okamihu smrti dusa opusti telo, ktoré sa v Kathopanisad
1.3., v rozhovore medzi mladym Naciketom a JamaradZzom, bohom smrti osobne, prirov-
nava k vozu nesmrtel'ného Ja, nie su tieto dve substancie navzajom karmicky zviazané
a mitve telo pre dusu nema nijaky vyznam; moze vsak poslizit’ nieckomu inému. Ak hla-
dame odpoved na otazku, prec¢o sa v indickej komunite systém posmrtného darcovstva
neujal, odpoved’ nenajdeme vo Védach. Podl'a Avnisha Setha, riaditel'a Fortis Organ Re-
trieval and Transplant Education, je snaha ospravedlnit’ nezdujem Indov o posmrtné dar-
covstvo nabozenskym presved¢enim iba vyhovorkou; skutocnym dévodom je neinformo-
vanost’ 0 biomedicinskom koncepte smrti mozgu a systému darcovstva a tiez nedostatoc-
na aktivita indickej vlady (Seth, Kambli 2013). T4 sice spolu s prijatim THOA prijala aj
neurologicky koncept mozgovej smrti, nedokazala vSak dostato¢ne ucinne podporit’ novy
transplantaény program. To je jeden z dévodov, preco dodnes iba zhruba dve percenta
vsetkych transplantacii obli¢iek vykonanych v Indii pochadzaji od mitvych darcov. Zdo-
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vodnovanie tohto faktu nabozenskym presved¢enim nie je na mieste. Nikde vo Védach sa
nepise, ze iba kompletné telo — Kto z nds sa nim moze pochvalit’ na konci Zivota? — ne-
smie byt obetované v posvitnom ohni. NavySe argument, Zze darovanie organu karmicky
zatazuje prijemcu dlhom, ktory bude musiet’ splatit’ v d’alSom Zivote, ¢im mu brani do-
siahnut’ vyslobodenie, by bolo mozné stricto sensu pouzit’ v pripade akéhokol'vek §l'a-
chetného ¢i altruistického ¢inu, ¢o by automaticky znamenalo, ze konanie v sulade s
dharmou je vzdy minimalne pre druhu stranu nevyhodné. No s tym by zrejme ani je-
den védsky zakonodarca nesthlasil.

Podobné otazky, nastastie, nepatria k tym, ktoré by trapili vac¢Sinu potencidlnych
darcov organov. Ak existuje otazka, ktord ma realny dosah na Zivoty darcov a prijemcov,
tak je to otazka plateného a dobrovol'ného darcovstva. V case, ked vznikal zakon zakazu-
juci obchodovanie s l'udskymi organmi a stanovujuci prisne pravidla vykonu transplanta-
cii, nakupna cena oblicky sa pohybovala priblizne na trovni 32 000 rupii, co je v prepocte
necelych 1200 dolarov. Podl'a autorov Economic and Health Consequences of Selling a
Kidney in India (Goyal et al. 2002) tato suma chennaiskym muzom a Zendm vystacila
maximalne na kratkodobé splatenie dlhov, viac ako 80 % z nich trpelo po nefrektomii
zdravotnymi tazkost'ami a v kratkom Case sa opéat’ zadlzili. Problém, na ktory tu nardzame
a ktory R. Titmuss povazuje za jeden z troch najzavaznejSich désledkov plateného dar-
covstva, je v principe neodstranitelny. Napriek tomu bolo jednou z ambicii THOA mini-
malizovat’ spominany problém. Tresty za poruSenie prisnych pravidiel a podmienok vy-
konu transplantacii su vSak stale také prisne, ze viaceré nemocnice vykonavaju iba opera-
cie pribuznych darcov, aby sa vyhli pripadnym tazkostiam. Zakaz plateného darcovstva aj
v tomto pripade znamenal viac mien na ¢akacom liste. VSetky spominané skutoCnosti —
rastice zoznamy cCakatel'ov, administrativne obstrukcie, neschopnost’ skrotit’ ilegalny
obchod s organmi atd’. — vrhaju tiefi pochybnosti na efektivnost THOA. Cas od ¢asu sa
v indickych médiach objavia nazory, ze systém bezprispevkového darcovstva nie je ces-
tou pre Indiu, pripadne hlasy pozadujuce navrat k pluralitnému modelu (del Pozo 1994,
34) ¢i regulovanému, legislativne ocistenému systému finanénych stimulov a kompenza-
cii, ktorymi by bolo mozné predist’ podobnym aktivitam na ¢iernom trhu. Na fiom, ako
piSe P. Sykora, sa tocia ,,0 niekol’ko radov vySSie peniaze nez v spomenutych pripadoch
donorstva s tzv. finan¢nou kompenzaciou™ (Sykora 2007, 195). Ide o kompromisné sta-
novisko, ktoré berie vazne skutoCnost, Ze v motivacnej Struktire daru mézu hrat’ vy-
znamnu Ulohu aj iné nez Cisto altruistické motivy (blizsie pozri Mahawar et al. 2003, 24).

Nie je to, pravda, Cisty dar bez oakévania odmeny, ani dar v skrytosti, o ktorom au-
tor Satapatasmrti pise, ze je nekoneény; skor ide o doleZity moment v systéme vzajomnej
pomoci, ktory Lawrence Cohen nazval ,,zivot za zivot“. Ked sa R. R. Kishore, ktory sa
v 90. rokoch podiel'al na vzniku THOA, v interview s L. Cohenom prizna, ze sa zmylil,
pomoéze si kratkym fiktivnym rozhovorom: ,,Pocuj, umieram od hladu... Oslovil som uz
tol’ko I'udi, ale nikto mi nevie pomdct’. A tak sa teraz obraciam na teba. A ty vravis: Aj ja
umieram. Potrebujem zdravy organ. Pomézem ti, ak ty pomdze§ mne. Obaja ziskame*
(Cohen 2010, 289).
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