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What is the leap of faith? Is it a “suspension of the ethical”, suspension of the other
in a moment of self-transformation of the knight of faith, or is it a monstrous para-
dox, the inherent ambiguity of existence and impossibility of ethics? — Revealed not
just in the problem of “the other of the Other”, but also in the monstrous (feminine
Christ's) body for others. Our last question is, how does this aversion influence not
only faith as such, but also the possible subversion of “given” norms and values.
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Kierkegaard kladie Hegelovu Fenomenoldogiu ducha do kontrastu so svojou ,,feno-
menologiou zufalstva™: Zufalstvo je podl'a neho temné pozadie, na ktorom sa prejavuje
vedomie. Toto pozadie vedomia alebo vedomie umiestnené na pozadie znamené ,,zdafalo
si zelat’ byt sebou samym®, zafajic si nad tym, ,,zZe sa ¢lovek nemdZe zbavit’ seba samé-
ho, redukovat’ sa na nulu®.

Kierkegaard opisuje ztfalstvo ako ,,Zenské zufalstvo slabosti* a ,,muzské zafalstvo
vzdorovania“. Tak ,,pasivne®, ako aj ,,aktivne* zifalstvo je vSak ,,chorobou na smrt™ —
rozdiel medzi nimi nie je dolezity, ked’Ze zufalstvo, ono ,,nechciet’ byt*, je vzdorujica
vola a najzafalejSie vzdorovanie nikdy nie je bez slabosti, prdve naopak, je vyrazom
bezmocnosti. Vo vzdorovani zifalstvo vystupuje ako slobodny akt vole. Zufalstvo je teda
vecou vol'by (hoci aj pasivnej): ,,Namiesto toho, aby sa (osoba) odvratila od zufalstva
k viere a pokore, aby sa oddala vlastnej slabosti, upadne nad svojou slabostou do zifal-
stva“ (Kierkegaard 2004, 61).

Medzi mocou zufalstva a mocou ,,podvolenia sa®, ,,oddanosti* viere neexistuje kon-
tinuita, ale len vzt'ah bud’ — alebo. Hoci vznika dojem, Ze intenzita zifalstva stvisi so
»skokom viery®, ,skok® predstavuje diskontinuitu. Preto dilemu: bud’ ,Zivot v dobrej
viere®, alebo ,,Zivot v zufalstve®, ,,zufalej snahe presadit’ sa” nemozno previest’ naspit’ na
dichotémiu sloboda verzus determinizmus; a ani ,,podvoleniu sa“ nemozno rozumiet’
v zmysle fatalizmu (mimochodom, v Bdzni a chveni je rezignécia prvou podmienkou viery
a v Chorobe na smrt’ zase vyrazom zufalstva).

Skok viery neprindsa oddych, skor vyraza dych. Kierkegaard ho (v Bdzni a chvent)
dava do suvislosti s bozim volanim, s hlasom, ktory nas privddza k singularite, na hranicu
obhajoby, (ad)vokécie. Odvolanie z (re)prezentacie vo vSeobecne zrozumitel'nom jazyku
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P'udského spolocenstva, ¢ize v silade so vSeobecnym zédkonom, vychadza z hlasu a vd’aka
prebytku tohto hlasu jednotlivec paradoxne presahuje vSeobecné.

Vseobecné a obec (I'udské spolocenstvo) je domovom a Gtociskom l'udskosti, mimo
tohto ramca existuje len blaznovstvo. Paradox (krest'anskej) viery spociva prave v tom, ze
toto jednotlivé kladie nad vSeobecné. Etické vnimanie Zivota suvisi s tlohou zbavit’ sa
urceni vnutra, vnutrajSka a vyjadrit’ ich navonok; vzdy, ked’ sa jednotlivec skryva za poci-
ty, ndlady, rozmary, znamena to, Ze zdkon preniho neplati. Kierkegaardov skok viery tomu
nijako neprotire¢i (viera nie je estetickd bezprostrednost’ precitovania), naopak, skok
viery tento pohyb zopakuje, takze jednotlivec, ktory bol sucastou vSeobecného, sa odrazu
vycleni ako nieco, ¢o vSeobecné presahuje.

Cloveku, ktory stoji mimo paradoxu, sa vidi paradoxné, absurdné, Ze jednotlivec
presahuje vSeobecnost’, univerzalnost’. Ale nova, neuniverzalna univerzalnost’ nie je fana-
tizmom v sluZzbe vyssim ciel'om, naopak, savisi s vierou, zZe obetované sa vrati, ze darova-
né bude podarované aj druhykrat. Radikalnost’ skoku viery musime chapat’ prave v zmys-
le opakovania. Vo svojom spise Opakovanie Kierkegaard tito vynimocnost’ nevynimoc-
ného, neopakovatel'nost’ opakovania v skoku viery opiSe ako ,,nestastnu lasku®.

Laska k Bohu je nest'astnd, lebo jej dvaja protagonisti nie s si rovni (Kierkegaard
1987), jeden druhému nerozumeju. Laska, samotny vzt'ah 1asky je vSak prave zabudnutim
na nerovnost, stotoznenim (Kierkegaard 1987, 31). Toto ,ticho* lasky (kazdé hovorenie
by znamenalo uvadzanie dovodov na lasku, t. j. neexistujucich dovodov) je vynimocné,
nevysvetlitelné (akykol'vek dovod by len zdoraznil, pripomenul nerovnost a prerusil
volanie lasky), a prave v tejto svojej ,,inakosti* zaroven banalne vSedné. Neredlna, nest'as-
tnd laska, spdsobend nerovnostou, sa totiz nevyskytuje iba medzi ¢lovekom a Bohom,
ktory stoji ako ,,chudobné dievca“ pred ,Kralom*: dlhuje mu vsetko. Asymetrickost’
tohto vzt'ahu ,,vychadza zo samotnej Zenskej odovzdanosti a pasivity a z muzskej hrdosti
a svojvole” (Kierkegaard 1987, 184).

Patri tento vyrazny maskulinny ,,ton“ (ktory zacuje Lévinas) Kierkegaardovi? Ak je
paradoxom neuveritel'nej viery, Ze uveritelné meni na neisté a neuveriteI'né na isté, tak je
paradoxom lasky, tohto ,,vztahu nerealneho vztahu*, Ze nerovné a nerovnaké vyrovnava
(stotoznuje): je to zazrak zrodeny z absurdity. Laska uveri vSetkému a nepozna hanbu;
hanba sa totizto, rovnako ako ztfalstvo, rodi z porovnavania, zo sebaobrany, z vypocita-
vosti, je strachom z oklamania, zosmieSnenia, poniZenia; laska podlieha pochybnosti, ¢i
je laska toho druhého skutocnd, zaobera sa tym, ako vyrovnat’ dlh, ktory sa (z)meni na
pocit straty, resp. utrpenej ujmy. Vernd laska je spojend s nekoneénym dlhom (Pavol
Rimanom: mame ,,povinnost zotrvat’ v dlhu lasky“"). Laska, podobne ako viera, bez tohto
vzt'ahu neexistuje; k slovu by sa totiz opét’ prihlasila zafala asymetria.

Nijakd mediacia tu teda neexistuje, existuje iba vzt'ah: bud’ — alebo. Iréniou je prave
tato nekonecna dvojznacnost’: byt zaroveii vonku aj vnutri, opakovat’ v nemoznosti opa-
kovania, univerzalizovat’ v singularnom. To je Hegelovo ,,zenské — trvala irdnia v zivote

* Povinnost* je v slovin¢ine ,,dolznost“, ,,dIh* zase ,.dolg“; tieto dve slova teda maju rovnaky
etymologicky zaklad, ¢o eSte zvyraziiuje a umoctiuje citovany vyrok (pozn. prekl.).
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spolocenstva®, ktoré ,.transformuje univerzalne pdsobenie na pracu partikularneho indivi-
duélneho a univerzalne, vlastné Statu, prevracia na vlastnictvo a ozdobu rodiny, ¢im zo-
smiesni aj t0 najhlbSiu mudrost™ (Hegel, 1998, § 475) — podl'a Kierkegaarda vSak irénia
tohto Hegelovho ,,Zenského® spociva v tom, Ze je ,,zvonkajStenim muzského®, projekciou
vnutorného, sikromného na zenské.!

Kierkegaard argumentuje, Ze samotna l'udska existencia je vlastne napétim medzi
protikladmi, prezivat’, resp. zit' ju vSak mdzeme rozlicne. V gréckej tradicii sa napitie
ambivalentnych protikladov prejavuje prave ako interpersonalne, vzajomné vystavovanie
(sa) nasiliu, ako l'udsky smrtel'ny Zivot v jeho zranitel'nosti, s ktorou sa v$ak hrdina nedo-
kaze zmierit'. No ak tento neodnatelny moment l'udskosti prekroci, stava sa nel'udskym.
Kierkegaard namiesto podobnej tragickej hybris, ktord zaklada spolocenstvo (so vSetkymi
jeho bezpecnostnymi institiiciami), ponuka iny priklad obetovania (sa), ktory si nevyzadu-
je prestupenie, ale skok viery.

Ako priklad skoku do iného uvadza Abrahdmovo obetovanie syna. Otec viery, v Zi-
dovsko-krest'ansko-islamskej Knihe vystaveny extrémnej situacii, ked’ si musi vybrat’
medzi Bohom a synom, je ,tichou apériou® (Derrida, 2004) Kierkegaardovho pseudo-
nymného autora Johannesa [Slilentia,” ktory v Bdzni a chveni zdéraziiuje Abrahdmovo
mlcanie. Ked” Abraham zacuje Bozi hlas, ktory od neho ziada absurdny skutok, upo-
sluchne ho; vo svojej poslusnosti vsak nemoze s nikym prehovorit. Ked’Ze Boh neuvadza
dévody svojej ziadosti, Abraham podstupuje tento velky dzihad, tito skasku a zarovein
pokusenie bez toho, aby ¢okol'vek chépal, a teda len v absolttnej viere. Problémom je to,
7e slobodna vola i volba (rozhodnutie) sa tu prepadavaju do Gplnej nerozhodnosti, do
bezmocnosti a nechuti rozhodnit’ sa: je to zufala pozicia, vydanie (sa) napospas, na mi-
lost” a nemilost’. No Bozia milost’ si vyZaduje prave nemilo(srdno)st’ k synovi, vernost’
zase zradu vernosti, viera spreneverenie. (Kierkegaardova) ironia Abrahamovej viery vazi
v tom, Ze je to viera neviery, sprenevery, poruseného sl'ubu.

Silentio nas privedie az k tomuto hrani¢nému bezodnému miestu a sugeruje nam, Ze
Abraham kona pod vplyvom ucelového suspendovania (vylucenia) etickej dimenzie. Tak-
to vyhrotena situciu v§ak nemozno brat’ vazne, pretoZe vyhrotenou situaciou nie je. Kaz-
dé rozhodnutie je totiz spojené so suspendovanim etického, kazdy rozhodujtci krok je
potencialne neeticky, pretoze odpovede na zaciatku nepozname ato, o ndm umoziuje
Zit' vo svete, je prave suspendovanie moralneho Gsudku. Takyto krok je ambivalentny, aj
keby vsetko dopadlo najlepsie, ako je len mozné: ,,[r]Jozhodnutie nepodopiera toho, kto
k nemu dospel, naopak — to on podopiera rozhodnutie; aj keby viedlo k tym najzavaznej-

! Simone de Beauvoir prijima ,,Kierkegaardovu diagnézu® projekcie slabosti na slabsie pohlavie.
Asymetrickost’ rodového rozdielu a rodova hierarchiu mozno podla nej prekonat’ iba vtedy, ak obidve
pohlavia prijmu tuto ambiguitu vlastnej existencie (de Beauvoir 1947, 11-15).

% Primoz Repar vo svojej monografii na viacerych miestach uvadza, Ze Johannesovo ,,priezvisko”
silentio piSe Kierkegaard vzdy dosledne s malym zaciatoénym pismenom — a celkom isto nejde len
o autorski nepozornost. Hoci prekladatelia a interpretatori Kierkegaardovej filozofie Johannesovo
priezvisko bezne ,,opravuju“ a uvadzaji v sulade s gramatickymi pravidlami, Repar sa venuje moznym
symbolickym a konceptudlnym aspektom tohto faktu (Repar 2009, 60, 95, 106-108).
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§im dosledkom, nemozno popriet, Ze vSetko sa odrazu dostava do inej interpretacnej per-
spektivy* (Derrida 2004, 6).

Alebo treba tato situaciu brat’ celkom vazne? No z akého dévodu? Derrida uznava,
ze ak chceme zit' vo svete, abstraktni spravodlivost’ treba suspendovat’ na dostatocne
dlhy cas; suhlasi vSak s Lévinasom, ze Silentio sa privel'mi sustred’uje len na prvy hlas
Bozi, ktory vola po obete: ,,Abrahdm venuje pozornost’ hlasu, ktory ho privedie spat
k etickému poriadku (zakazujlicemu aj obetovanie 'udi) — to je najintenzivnejsi okamih
celej dramy* (Derrida 2004, 78). Preco su druhy hlas i konanie na zaklade druhého Bo-
zieho volania menej absurdné? Abraham musi v obidvoch pripadoch uverit, pricom sa
nemdze opriet’ o ni¢ iné nez o vieru. Spoliehat’ sa na etiku by znamenalo vynechat’ Boziu
lekciu.

Lévinas Kierkegaardovi vycita, ze ,,[t]vrdy a agresivny spdsob myslenia, ktory vzdy
suvisi s tymi najmenej Skrupuléznymi a najcynickejSimi formami konania, by sme tu mohli
brat’ vazne ako akési ospravedliiovanie nasilia...“ (Levinas 1998a, 31). Mozno vsak pri-
tom prehliada, Ze vynesenie sudu Kierkegaard ponechava na citatel'a: Ide o rytiera, ¢i o
vraha? — Alebo stavia sud nad citatel'a: Napriek tomu, ze Silentio je ,,fanaticky* vtiahnuty
do absurdity Abrahdmovej pozicie, neprinaSa mu to nijaku istotu, ale len obrovskl zméte-
nost,, smrtelny zapas zasahujuci individudlnu, jednotlivi skusenost, ktoru pozorovatel
nemdze pochopit’ v jej uplnosti. Ako by teda mohol Abrahama sudit’...!? Ked’ sa v duchu
uteSujeme, Ze vzdy mame k dispozicii zlaté pravidlo, prili§ zjednoduSujeme. Je azda Kier-
kegaardovo ,,egoistické* (Levinas 1979, 305) provokovanie systému uz zahrnuté do zufa-
Iého kruhu nasilia, z ktorého sa mozno vymknut' iba transcendenciou tvare druhého?
Ibaze ktora tvar je tvarou druhého? Abraham, ktory pocuje dva hlasy, mad zaroven aj
dvoch synov.

Bozia skuska oddanosti, skuska pripravenosti ,,podriadit’ sa* vlastnej slabosti, bez
ktorej I'udské neexistuje, je podl'a Kierkegaarda mozna iba v pripade, Ze nie je ani skas-
kou uplnej odovzdanosti, oddanosti vo vSetkom, ani skiskou poddania sa, rezignacie na
zéklade nel'udskych poziadaviek, ktoré si nad nase sily. Je vSak pravda, Ze niektori z nas
su vystaveni nasiliu intenzivnejsie, ba az privel'mi. Je mozné prelomit’, prekonat’ hierar-
chizovanie 'udskych bytosti uz tym, Ze sa budeme usilovat’ o rovnovahu medzi paradox-
nymi protikladmi l'udskej existencie a Ze vytrvame v napétiach, ktoré tato rovnovaha so
sebou prinasa, pricom vlastné slabosti nebudeme projektovat’ na druhych? Presnejsie, ako
ndjst’ uz toto hl'adanie (rovnovahy)? Jednoducho sa v iom ocitneme, alebo si treba privo-
lat” mimosvetskll podobu druhého/iného, ktoré nas v noci budi zo sna a vo dne znepokoju-
je?

7da sa, ze Lévinasovi sa podarilo postavit’ druhého na prvé miesto prave preto, lebo
nevyzaduje emancipéciu, ale vyZaduje prijat’ prave tuto radikalnost’ a absolutnost’ druhé-
ho/iného. Povolanost’ prijat’ zodpovednost’ vo¢i druhému ma prednost’ pred slobodou,
slobodnou vol'bou. Je pokorou, ktora odpoveda spolu s Abrahamom: Tu som. Modelom
tohto zosadenia ega je ,materské* telo Zeny ako telo pre druhého (Levinas 1998b). Dru-
hému je dané eSte skor, nez je dané samo sebe. V tejto nesebeckosti subjektivne straca
svoju substancialitu a identitu. Zodpoveda (sa) druhému, ddva mu priestor, trpi pren, je
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sub-jektivne v zmysle pod-riadenosti. ,,Pasivita pre druhého v zranitel'nosti“ (Levinas
1998b 71), ,,odtrhanie od ust“, trhanie seba samej (Levinas 1998b, 74), ,,materndlne ako
samodruhost’ par excellence* (Levinas 1998b, 75) — to st metafory subjektivneho
v protiklade s virilitou bytia.

Cela etickd zodpovednost’ sa krati okolo Druhého, pred obnaZenou tvarou tohto ab-
solatne druhého je najmi svedectvom o zranitel'nosti, o vystaveni (sa) nasiliu, ktoré si
vyZzaduje, aby ma premkol pocit viny za absurdné utrpenie Druhého — napriek tomu, Ze
som ho nespdsobil, nerozumiem mu a nemam vplyv na jeho lie¢bu, ze ho nemdzem poci-
tit' ¢i zdiel'at’ ani s nim, ani namiesto neho. Tato etika neodbytnej zodpovednosti voci
Druhému vsak predpokladd, ze Druhy je jediny: ,,Ak by boli na svete iba dvaja l'udia,
zékon ani sud by neboli potrebné, pretoze vzdy by som bol zodpovedny za druhého a pred
druhym. Len €o su tu vSak traja, eticky vzt'ah s druhym sa zmeni na vztah politicky
a zacleni sa do totalizujuceho diskurzu ontolégie* (Cohen 1986, 21). Etikou sa teda stava
aj nezodpovednost’ vo¢i Druhému tohto Druhého, k Druhému mimo etického vztahu
tvarou-v-tvar.

Tina Chanter — hoci v inej polohe a napriek tomu, Ze ju nezaujima Lévinasovo po-
uzitie ,,zenského* pri opise erotického vztahu, ale len jeho pouzitie pri opise vzt'ahu etic-
kého, potvrdzuje ,diagnézu“ S. de Beauvoir: Lévinasova radikalizdcia Zenského
v zmysle druhého/iného je mystifikacia, ktora upeviiuje rodovu hierarchiu. ,,Ba eSte hor-
Sie, ,,konkrétni Druhi®, ,,marginalizované Zeny* a ,,diskriminovani, vyvlastneni Palestin-
ci*’ st vlastne len pouZiti a vyluceni; su ,,prijimajicimi matkami®, ktoré Lévinasovi po-
mahaju konstituovat’ jeho filozofiu (Chanter 2007, 71-81). Lévinasova etika ako prva
filozofia ocakéva bezpodmienecni pohostinnost’ — vyzaduje ju aj pre seba, no sama ju
neponuka. Lévinasova interpretacia Orestey sa odvolava na nezndmych cudzincov, ktori
prijali Orestea ako ,,obnazenu tvar” v sulade so zdkonom pohostinnosti vo¢i cudzincom.
Pritom vSak prekonava aj Apolonovu obhajobu: Matka nielenZe je cudzinka, ale je to
cudzinka Cudzinca, Druha Druhého, ktord (nemajuc na vyber) konstituuje svojho vraha
ako (eticka poziciu) Druhého, sama vsak nie je hodna ochrany.

Znama redukcia Zeny na materstvo tu ziskava akési temnejsie pozadie, na ktorom sa
zenskost’ ,,radikéalne druhej/inej* prejavuje az monstruézne. Materské telo nie je len (Zen-
ska) ,,deformacia“ (anaperian) (Aristoteles 77a 11, 15-16), odchylka od (muzského) gene-
rického typu, najbeznejsia podoba jeho poSkodenia, ale — ako ,,dvojité telo* — je materské
telo priam obludné (feras). Takéto monstrudézne telo svojou ambivalentnostou destabili-
zuje normativnost. V nedefinovatel'nosti vlastného tela, ktoré sa ukazuje ako cudzie,
nespociva iba deformacia, ale aj samotnd deformativnost, deformacia ako takd. Ked'ze

3 Lévinas v rozhlasovom interview zr. 1982 odmietol Palestincov: -Moja definicia Druhého je
celkom ind. Druhy je sused, ktory mdze, ale nemusi nevyhnutne byt bliZznym. Ak sa v tomto zmysle
postavime za druhého, postavili sme sa za suseda. No ako sa mame zachovat, ak sused napadne in¢ho
suseda alebo s nim zaobchddza nepatricne? Druhy vtedy nadobudne inl podobu, za druhym moZeme
objavit nepriatel’a alebo sme prinajmenSom konfrontovani s otazkou, kto mé pravdu, a kto sa myli, kto je
ten nespravny, a kto ten spravny ¢lovek. Existuji aj nespravni I'udia® (Malka 1998, 294).
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toto telo nekontroluje vlastné hranice, vystavuje neporiadku aj hranice druhych. A zaro-
venl (ako vsetky monstrd), stelestiujlic ¢i vyjavujuc ono mutatio, onua ,fluiditu” ¢i ,,plasti-
citu®, umoziuje konsoliddciu norméalneho, ktoré sa od podobnej osklivosti diStancuje,
resp. zhnusene odvracia.

Hoci sa porod nekvalifikoval ako ,,imitatio Christi®, monstru6zne materské telo, kto-
ré ,,sa rozdava/obetuje pre druhych®, sa vel'mi skoro zacina davat’ do suvislosti s telom
Kristovym." Monstruznost Boho¢loveka je témou Kierkegaardovho skumania viery
v inom diele (Kierkegaard 1991). V tom nejde ani tak o to, Ze Boh sam urobi to, pred ¢im
ochrani Abrahama (Cize obetuje vlastného syna), ale skoér o paradox inkarnécie,
o stelesnenie Boha prave v tomto Cloveku, v JeziSovi Kristovi, takze prave fento jednotli-
vec je zarovenn Bohom. Aby sa tento zdkladny paradox krest'anstva ukéazal vo svojej kraj-
ne ,,pohorsujicej* podobe (o ,,pohorSeni nad nim, o skandalizo, sa hovori na viacerych
miestach Evanjelii), Anti-Climacus rusi odstup v Case a priestore (Co je stary recept na
vytvorenie priSery/netvora). Aby sudoby svet, cas ,,Hostitel'a™ (vlastne iba ,,Pozyvatela na
otcovu hostinu®), nezostal prazdny, umiestni na scénu skarikované postavy svojej doby
a spusti predstavenie. Kazda z nich (klerik, filozof, politik, poctivy mest'an, cynik atd’.) sa
pokusa dostat’ Bohocloveka do suladu so svojim kategoridlnym aparatom, Kristus sa vSak
zakazdym prejavi ako exces; vSetko a vSetkych od seba odrazi, odvrati. A prave to je to,
na ¢o poukazuje aj sam autor: ,,Do viery v stupuje pohorSenie* (poburenie, zhrozenie nad
nim, nechut’, odpor, hnus, ktory vyvoldva) a zasadnym sposobom ju urcuje.

Kristovi sucasnici (tak ako Silentio alebo Abrahdm) sa prepadnu (esteticky, eticky
a nabozensky) do prazdna. Bohocloveka nemozZno identifikovat’ priamo, pretoze je vtele-
ny, resp. stelesneny. ,.Skandélom krestanstva“ je preinacenie JeZi3a Krista na bastarda,
krizenca — tak, aby bola popreta jeho ,,schopnost’ pohorSovat™ a aby sa dosiahla jeho
domacka, bezprostredne znama podoba, podobnost’ na svoj obraz. Az skuska ukaze, zZe
JeziSov zjav sa podstatne odliSuje od jeho ocakdvanej podoby. Reakcie ,,sucasnikov* sa
lisia iba do tej miery, do akej su tieto reakcie ich vlastnymi charakteristikami. Nik vSak
nie je ochotny prijat takito blaznivii kombinaciu. PohorSenie tak v kazdom pripade
(z)vitazi nad vierou, ked'ze prelomi, transcenduje horizont mozného ocakéavania. Tak,
ako sa nemozno zladit’ s bozim hlasom, ktory nas o hlas skor oberd, ani bohoc¢lovek nie je
len protikladom, ale je priamo krizencom, anomaliou, ktora ,,urdza“ norméalne, normalitu.
Zeny st jedinou vynimkou: ich JeZiSovo ,,ponukanie seba samého* neodradza; identifiku-
ju v nom materské ,.telo a krv, ktoré sa rozdavaja pre nds®.

,.Skandalozne, »pohorsenie® tu nepredstavuje iba radikalnu, absolitnu inakost’, ale
inakost’ priam monstruéznu; ,,urdza“, ,,odradza“, ,hnusi sa®, ,,ohrozuje hranice prijatel’-
ného. Neadekvatnost’ krizenca (ktorého svitost’, postavenie druhého/iného nikdy nie je ta

* Juliane z Norwichu opisuje v Zjaveniach (1373), ako sa jej cez monstruéznost’ reproduktivneho
zenského tela zjavi svita Trojica; Méria ma v sebe telo svojho stvoritel'a, v ktorom je ponorena — a Kris-
tus je matka, ktord umoZziuje zrodenie; zahfila to — a je zahrnuty v tom —, ¢o rodi. BoZia Trojjedinost
a JeziSova podvojnost’ sa za¢ni — prave v hybridnej podobe — v neskorom stredoveku zjavovat nielen
mystickam. Viac o tom pozri (Miller 2008).
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prava) ,,nds* spociatku obrati proti viere ako blaznovstvu. Neskor sa vSak ukaze, Ze nor-
mou socialnej skupiny je rozum; ona sama urcuje, co povazovat’ za rozumné. Teoriu, ale
aj prakticku eticka skasenost’ — ako neautonémne vyrastky foriem spolocenskej praxe —
povazuje za hlbsie, nez je mudrost’ vhl'adu. Kierkegaardovym problémom nie je viera
v absurdné, ale otdzka, ako prekonat’ hlboku urazenost’, ako sa vyrovnat’ s urazkou. Tento
»asocialny®, ,izolovany* myslitel’ pritom zmutuje na ,,experimentatora myslienky*, kto-
rému sa dejiny i zafaly stav spolo¢nosti, jej kriticizmu aj vzdorovania, vidia prili§ kratke
na to, aby mohli obsiahnut' aj ,,vzdorujuce”, vzbudzujice odpor®, t. j. to, o zostava
v premenach nezmenené a o tento stav spolo¢nosti rozvracia.
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