FILOZOFIA
Ro¢. 69,2014, ¢. 5

~NESTASTNE VEDOMIE* V KIERKEGAARDOVOM
ZVODCOVOM DENNIKU

MARKO URSIC, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za filozofijo, Ljubljana, Slovenija

URSIC, M.: ,,Unhappy consciousness“ in Kierkegaard’s The Seducer’s Diary
FILOZOFIA 69, 2014, No 5, pp. 409-415

The article tries to show the role and importance of Kierkegaard’s writing The
Seducer’s Diary in the frame of his fundamental work FEither/Or. What is under
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Kierkegaardov text Zvodcov dennik, ktory autor zaclenil do svojho velkého diela
Bud' — alebo, ma takmer isto biograficku suvislost’ s jeho vztahom k snibenici Regine
Olsen. Dennik napisal vzapéti potom, €o zrusil jednorocné zasnibenie s Reginou. Te-
matizuje v lom zasnuby medzi mladymi me$tanmi, Johannesom a Cordeliou, a zrusenie
ich snibeneckého vztahu. Ak cCitatel' asponi zhruba poznd autorovu biografiu, tazko sa
vyhne otazke, preco sa Seren Kierkegaard a jeho cynicky zvodca Johannes, fiktivny autor
dennika, povahovo tak vel'mi odliSujd, hoci iné okolnosti ich skor zblizuj. Johannes je
presibany zvodca, Kierkegaardova verzia Don Juana — je to zberatel' a ldmac Zenskych
stdc, ktory Cordeliu zdmerne a vypocitavo vtiahne do I'ibostného vztahu, aby ju potom
v pravll chvilu opustil, zatial ¢o Kierkegaard so svojou povahou mal od Sikovného
zvodcu d’aleko (ak vychadzame z jeho zivotopisu). Dokonca by sa dalo povedat’, Ze bol
v tychto zaleZitostiach mierne neSikovny — ved’ aZ rok po zasnubdch zistil, Ze Regina nie
prenho je ta pravd, presnejSie, Ze on nie je ten pravy pre fiu. Zasnibenie, hoci s bolest'ou,
zrusil, uSiel do Berlina a potom Reginu aZ do svojej predcasnej smrti basnicky aj filo-
zoficky ospevoval, ba dokonca jej vo svojom testamente odkézal to malo, ¢o zostalo
z jeho majetku, a to napriek tomu, Ze Regina bola vtedy uz celé roky zosobasena s inym.

Zvodcov dennik je, samozrejme, literarne dielo ajeho autor Seren Kierkegaard
v fiom nepisal bezprostredne o sebe. Nejde o osobny dennik, ale o literaturu; je to akysi
roman vo forme listov a dennikovych zdznamov, ktoré nasiel fiktivny redaktor vraj iba
ndhodou. Kazdy spisovatel’, jeden va¢Smi, iny menej, zobrazuje vo svojich literarnych
postavach akychsi svojich dvojnikov alebo dvojnicky; a ti sa méZu od neho aj vyznamne
liSit. Spisovatel' paradoxne piSe o sebe tak, Ze piSe o inych — o svojich ,,druhych ja“. No
Kierkegaardov zamerny — dnes by sme povedali ,,postmoderny* — odstup od vlastného fik-
tivneho dennika eSte neriesi filozoficko-psychologicktl hadanku vzt'ahu medzi skutoénym
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autorom Serenom Kierkegaardom a nim vytvorenym literdrnym zvodcom Johannesom.
Polozme si otdzku, pre¢o Kierkegaard inym spésobom o podobnych zivotnych okolnos-
tiach, aké prezival sam, pisal tak vyrazne odlisne. Co moze mat’ spolotné (ak vobec
nie¢o) samotny autor — a jeho skuto¢né zasnuby s Reginou — s literdrnou postavou Juana,
zvodcom Johannesom? Preco si Kierkegaard vytvoril prave takéhoto, anie iného
»dvojnika“?

Mohli by sme povedat’, Ze Kierkegaard bol
v porovnani stym, ako ho wvyobrazili jeho
Zivotopisci, preSibanejSim zvodcom; inak by
vobec nedokazal vytvorit’ literarneho zvodcu
Johannesa a nezaujimal by sa o postavu Dona
Juana. Nejaky zaprisahany psychoanalytik by
mozno eSte dodal, ze Kierkegaard si nevedomky
zelal byt Donom Juanom, a prave preto zvolil
takého Johannesa, resp. taki roméanovu postavu,
ktord bola v porovnani snim celkom in4,
predovsetkym suverénna vo vztahu k Zendm...
Nechcem tu ponukat' nejaka psychologick,
auz vbbec nie psychoanalytick interpretaciu
vztahu autora Kierkegaarda k Zvodcovmu
denniku, rdd by som sa len z filozofického ¢i,
lepSie povedané, zexistencidlneho hladiska
zameral na melanchdliu, v $irSom kontexte na

Sgren K ierkegaard »nestastné vedomie“, ktoré ztohto dennika
vanie, nech uZ je jeho protagonista Johannes vo
vztahu ku Cordelii akokol'vek cynicky.

Uvodné stranky Zvodcovho dennika st venované osobnému rozpravaniu nalezcu a ,,re-
daktora*“ Johannesovych dennikovych zaznamov, Cordeliinho dévernika a opatrovatela
jej listov. Nech mi redaktor tohto dennika (a aj Victor Eremita, fiktivny ,,nalezca® celej
knihy Bud’ — alebo) odpustia mensiu familiarnost’... a dovolia mi, aby som onoho rozpra-
vaca v prvej osobe d’alej nazyval priamo — Serenom. Seren teda vravi, Ze zvodca Johannes
sa pokusal zit' ,,poeticky“: svoje duse nezvddzal navonok, ale vnutorne, z vnutorného
hladiska, ,takze stretli samy seba“. Pre mladl, nevinni Cordeliu vSak bolo takéto stret-
nutie s iou samou znicujice: ,,Svojimi duchovnymi schopnost’ami vedel [Johannes] dievca
zlakat’ a napokon k sebe pritiahnut, hoci mu vlastne neslo o to, aby sa jej zmocnil. Viem
si predstavit’ [hovori Seren], Ze kazdu diev¢inu pol'ahky dohnal k tomu vrcholnému bodu,
kde si mohol byt isty, Ze mu obetuje vSetko. Ked’ veci priviedol az sem, prestal, z jeho strany
nepriSlo k najmensiemu pokusu o zbliZzenie, nepadlo slovko o laske, ni¢ nevysvetloval, ni¢
nesluboval. [...] Jednotlivci boli prenho vylu¢ne vonkaj$im podrazdenim, zmietol ich zo
seba, ako stromy zhadzuju listie — on omladol, listie uvadlo* (Kierkegaard 2007, 318-320).

Seren Kierkegaard sa sice nad takymto cynickym zvodcom sarkasticky pohorsuje, no
na druhej strane ho takmer obdivuje, ked’ vravi: ,,Zil prive’mi duchovne, aby bol zvodcom
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vo zvyCajnom chépani“ (Kierkegaard 2007, 319-320). Duchovnost’ je totiz vlastnost,
ktort u 'udi obdivujeme — najmé ak sme sami filozofi. A ako som uZ spomenul, Seren sa
navySe na zaklade podivuhodnej zhody okolnosti stdva Cordeliinym dovernikom
a prevezme od nej do opatery niekol'ko listov, ktoré napisala po zruSeni zasnub, cela zufala,
svojmu milému Johannesovi (ten jej ich vracal poStou spét’ neotvorené). Jej listy s
vrucne, nahnevané, Zzobroniace, vasnivé, jej vykriky vSak napriek svojmu vasnivému téonu
ani v najmenSom nezavazia: potom, ¢o ju krahulec zvabi do svojho hniezda a zbavi
panenstva, odleti navzdy...

Samozrejme, v Zivote sa takéto veci stavaju dost’ Casto — a vacSinou bez poézie. No
pre opustenl duSu je najhorSia prave tato stratend a zneuctend poézia... Mimochodom,
necestny odchod nie je jedinou Johannesovou podlost'ou pri zvddzani Cordelie; z jeho
dennika sa den za ditom, krok za krokom dozvedame, ako planoval zvadzanie dievcat'a az
do najmensich podrobnosti. Spriatelil sa pritom s istym naivnym mladencom Edvardom,
ktorého nadchol pre Cordeliu, spolo¢ne ju navstevovali, no tesne predtym, ako sa s fiou
Edvard chcel zasnubit’, Johannes ho predbehol a vd’aka svojej duchovnosti i vynaliezavej
fantazii napokon ziskal trofej on. Tento podly manéver mal priviest’ Cordeliu k tomu, aby
si — vd’aka Edvardovi, tej duSevnej mritvole — postupne navykala na Johannesovu vzdy
vitaziacu povahu, na jeho neobycajny Sarm, dovtip, bystry pohlad... inak by ho mozno
odmietla uz pri prvom naliehani. Johannes si vSetko pekne vypocital: stavil totiz na to, Ze
dievca ma ,,fantaziu, duSu, vasen, skratka vSetky podstatné danosti, ale subjektivne ich
nereflektuje” (Kierkegaard 2007, 355), pricom sam seba, a to je zaujimavé, takmer stratil;
istého dna si totiz do svojho dennika zapisal: ,,Sotva sa spoznavam. Mysel’ mi besnie
v burkach vasni ako zvichrené more. Keby mi ktosi iny nazrel v tomto stave do duse,
prichodila by mu ako jola ratiaca sa provou do morskych vin, ako lod’, ktor sa na svojej
hrozyplnej plavbe uz-uz rati do priepastnych hlbin. Nevidi, Ze hore na stoziari sedi
v straznom kosi plavcik. Len sa burte, divé zivly, besnite, sily vasne, nech si vase vino-
bitie vrha penu hore do mrakov — ponad moju hlavu sa neprevalite, pokojne tu sedim ako
skalny kral** (Kierkegaard 2007, 336-337).

Hoci tieto slova zneju dost’ pateticky, mézeme z nich usudzovat, Ze zvodca Johannes
predsa len nebol celkom bezcitny. Pravdaze nebol! Ved ako by sa dofiho inak Cordelia
zamilovala? City predsa nemozno bezo zvysku iba predstierat’. Johannesova povysenost’
— a pravdepodobne aj jeho hriech — spocivaji tom, Ze po cely ¢as sa usiluje drzat’ vysoko
(ako namornik, plav¢ik na stazni, sdm vravi, Ze ako ,,skalny kral*), no pritom ide cez
mitvoly cez posliapané duse druhych — Zien, ktoré ho milovali. Dovodom je fakt, Ze Johannes
je pozitkar: ,, Treba sa uskromnit, v tom je hlavnd podmienka akéhokol'vek pdzitku*
(Kierkegaard 2007, 337). Len ¢o Cordeliu ziska a zasnibia sa, za¢ne premyslat’ o tom,
ako by zasnuby zrusil. No jeho zamer sa neopiera len o zIé umysly; je presvedéeny, Ze
zrusenie zasnub je v sluzbach ,,vysSieho ciel'a™ — vecnej lasky; ta jedina je dolezita. Do
dennika si zapiSe: ,,Som estetik, erotik, pochopil som podstatu lasky i jej pointu, verim
v lasku a pozndm ju od zakladu, iba si vyhradzujem stkromny nézor, ze kazda I'ibostna
historka trva najviac pol roka a kazdy vztah sa skonci, len ¢o ho bezo zvysku vychut-
name. To vSetko viem, a navyse i to, Ze najvys$im pozitkom, aky si mozno predstavit, je
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byt milovany, byt milovany nad vsetko na svete. Vbasnit’ sa do vnutra diev¢iny je umenie
a vybasnit’ sa z neho von je majstrovsky kasok. PravdaZe, to druhé podstatne zavisi od
prvého* (Kierkegaard 2007, 379).

Teraz si Citatel musi polozit’ otdzku: Vari aj tu prostrednictvom Johannesovych slov
hovori sam autor — Seren Kierkegaard? Zda sa, Ze je to tak. Akoby nam chcel ,,okl'ukou*
povedat’, Ze najpevnejSie puto medzi milencami predstavuje prave poznanie o pominu-
tel'nosti svetskej, pozemskej lasky. Seren urcite nepodstupil zasnuby s Reginou s imyslom,
ze ich o rok zrusi — ako to uz po niekolkych diioch urobil Johannes Cordelii. Seren sa
jednoducho pomylil, svoju chybu si uvedomil az neskor, no eSte vzdy véas, teda pred
svadbou. Alebo Ze by si Seren prave vtedy, ked” premyslal o svojom Zivotnom omyle
(ktory, samozrejme, nebol iba omylom), vymyslel démonicky preSibaného Johannesa, ani
nie tak svojho dvojnika, ako skor ,alteranta®, svoju odli$nu literarnu verziu, ktory svoju
snuibenicu neopusti zo strachu pred fou ako Zenou, ale pre ,.Cistu investiciu™ lasky na
oltar vecnosti? Fiktivnou Johannesovou rukou Seren do Zvodcovho dennika napisal:
,»Ked dosiahnem, Ze sa nauci, ¢o je to I'ibit, aked sa nauci, ¢o je to I'ibit’ mna,
zasnubenie pukne ako sfuSovany kadlub a Cordelia bude patrit’ iba mne. Ini sa zasnubuju,
az ked’ dosiahnu tento bod a maju skvelé vyhliadky na nudné manzelstvo na ve¢né veky.
Pravda, to je ich vec” (Kierkegaard 2007, 387-388).

Ale za ich spolo¢ne stravenu opojnu noc, ked’ Cordelia Johannesovi padne do naru-
¢ia, za tato noc ,,na veky vekov* musi zaplatit' najmd ona — bolest'ou i smutkom. Jej
zvodca a zberatel’ Zenskych stdc okamzZite odleti k inej obeti: ,,Zena bude pre mia navzdy
nevycerpatelnym ndmetom Uvah, ve¢nym zdrojom pozorovania“ (Kierkegaard 2007, 438)
— aCordelia mu uz nema ¢o ponuknut: ,,Nuz, skoncilo sa to auZ ju nikdy nechcem
vidiet. Ked’ diev¢ina vSetko odovzda, oslabne a o vSetko pride; u muza je nevinnost
negativny moment, kym u Zeny je to obsah jej bytia. [...] Nezelam si, aby mi ktokol'vek
pripominal moj vzt'ah k nej; vyprchala z nej vona [...]. Miloval som ju, odteraz mi vSak
uz nebude zamestnavat’ mysel’. Byt’ tak bohom, urobil by som pre fiu, ¢o Neptin urobil
s jednou nymfou — premenil by som ju na muza“ (Kierkegaard 2007, 454).

PozrimeZe, teda takto, na muza by zmenil svoju uz nemilovant Zenu! Prirodzene,
sdm Seren ani v najmenSom nebol taky cynik ako Johannes; v mySlienkach i citoch zostal
svojej nestastnej laske Regine verny, ich nevydarenému pozemskému vzt'ahu bol verny
az do smrti. Ich stretnutie sa preto moze zopakovat’ vo vecnosti. Alebo, ak vyjdeme z jeho
ucenia: vztah medzi muzom a zenou pozdvihol z estetickej na eticku a v neposlednom
rade aj na ndbozensku uroven.

Touto tazbou po presahu je mi Kierkegaard blizky a dokdZzem ho pochopit’. Na
druhej strane, filozoficko-duchovny zmysel Zvodcovho dennika mi ani dnes nie je jasny.
Presnejsie, nevidim vyznam Johannesovho ,,prikladu® — ani v ramci knihy Bud’ — alebo,
ani v SirSom kontexte celej Kierkegaardovej myslienkovej a zivotnej cesty. Ide tu azda
o nejaku ,,moralitu“? Zda sa mi, Ze nejde len o fu... Alebo ide jednoducho o I'ibostny
roman, ktory azda mozno ratat’ medzi to lepSie, o v tomto zanri vzniklo? Nebude to ani
tak, ked’ze Kierkegaardova zakladna intencia je predsa len filozofickd, poznéavacia,
zalozena na transcendencii, presahu. O ¢o teda ide?
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Nebude predsa len napokon kIi¢om k odpovedi na tuto otazku Kierkegaardova
alternativa medzi estetikou a etikou, ktora je takpovediac hlavnou témou celej knihy Bud’
— alebo? Niekto by mohol povedat’, Ze v Zvodcovom denniku ide predovsetkym o akusi
parédiu, o karikatiru ¢loveka, ktory svoj Zivot nemdze a ani nechce pozdvihnut' nad po-
nevieranie sa po zmyslovom svete (slovo ,estetika“ podvodne znamena prave to: zmyslo-
vost). Ale nie je to ani az také jednoduché. Postava Johannesa totiz nie je iba cynicka, ale
je aj autoreflexivne melancholickd. Ked Kierkegaard paroduje napriklad nestastné
basnické vedomie, hovori aj o svojom vedomi, ktoré nepochybne pocituje ako nest’astné,
zaroven si vSak od neho zachovdva isty filozoficky odstup. Zda sa, Ze nesStastie potrebuju
obidvaja, basnik i filozof, aby sa vobec mohli vybrat’ na cestu poézie a spoznavania — bez
bolesti v dusi ¢lovek radSej ostane tam, kde je. Ved’ preco by sa mal, spokojny so svojim
zivotom, vybrat’ na cestu do neznamych krajov, kde ,,naplni svoje poslanie”, ak ho moze
naplnit’ uz tu, na tomto svete? No filozof sa dokdze na utrpenie pozriet’ predsa len inaksie
ako basnik, nestrannejSie as trpkym usmevom, ktory mdze byt tzkostnej dusi napo-
mocny. Na druhej strane, v tom vizi v porovnani s mocou basnického slova aj bezmoc-
nost’ filozofie.

Pozrime sa dokladnejsie na ,,basnicky kontext* nestastného zvodcu v knihe Bud’ —
alebo. Hned’ na zaciatku narazime na zaujimavi zbierku aforizmov nazvanu Diapsalmata,
v ktorej Seren Kierkegaard alias Victor Eremita nest'astného béasnika definuje takto: ,,Ved’
o je basnik? Nestastny ¢lovek, v hibke srdca skryvajici bolest. Ked’ vzdyché a bedaka,
esSte aj vtedy Spuli pery, aby to znelo ako krasna hudba“ (Kierkegaard 2007, 27).

Basnik je teda nielen smutny, to by mohol byt kazdy, ved’ dévodov na smutok je
v zivote nadosta¢, on je smutny navySe povySenecky, ,.esteticky” azo svojho smutku
vytvara hudbu. Po definicii basnika sa totizto d’alej dozvedame: ,,Aj ked sa l'udia
zhromazdia vokol basnika a poziadaju ho, aby im coskoro zase zaspieval, to akoby
vraveli: nech ti duSu zmdraju nové utrpenia, no pery maj naspulené ako doteraz, vies,
pokrik by nas vydesil, ale hudba je rozkosna*™ (Kierkegaard 2007, 27).

Smutok treba pestovat, lebo ,,[o] trdpeni hovorim ako Anglican o svojom dome:
moje trapenie is my castle” (Kierkegaard 2007, 29). Alebo: ,,M6j smutok je moj rytiersky
hrad, nedobytne sa ty¢i ako orlie hniezdo vysoko na konciaroch medzi oblakmi* (Kier-
kegard 2007, 51) — aja, nestastny ,,estét”, z neho vystrelim, ,,zlietam dolu do skuto¢nosti
a odnasam si stadial’ korist* (Kierkegaard 2007, 51). No hudba, ktora sa rodi jedine zo
smutku, skutocnému filozofickému ,,estétovi nestaci, lebo smutok musi byt ,reflek-
tovany“! O reflektovanom smutku sa toho vel’a hovori hned’ v prvej casti knihy Bud —
alebo; su tu vyobrazené jeho ,siluety”, ,rytieri smutku®, melancholicki hrdinovia, ktori
trocha pripominaju starodavnych rytierov z legiend o Grali. Medzi nimi sa dnes, v nov-
Sich Casoch, ocitli aj Zeny, napriklad Donna Elvira z Mozartovho Dona Juana alebo
Grétka z Goetheho Fausta. Siluety smutku sa stretavaju v akejsi pospolitosti, ,,pospo-
litosti reflektovane smutnych®, do ktorej patri aj sam autor, ¢i uz fiktivny, alebo ,,redlny*
(pozri Kierkegaard 2007, 181), ktory ¢lenov tejto grotesknej pospolitosti presviedéa, o ¢o
mu ide: ,,Aby som harmonicky nadviazal na zdujmy nasej pospolitosti, ktora pozna jedinu
vasen — sympatiu s tajomstvom smutku* (Kierkegaard 2007, 182). Ide o smrtel'ne vaznu
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parodiu, v ktorej smiech zakryva bolest’. Jeden z vrcholov tejto parddie v knihe Bud' —
alebo je traktat o ,NajnestastnejSom*, ktory sa zacina takto: ,,Ako je zname, kdesi
v Anglicku je hrob, ktory sa nevyznacuje skvostnym néhrobkom ani melancholickym
okolim, ale nendpadnym napisom — ,NajneStastnejsi‘. Hrob udajne otvorili, ale nenasli
v flom stopy po mitvom. Je na tom najprekvapivejsie to, Ze nenasli mrtvolu, alebo to, Ze
otvorili hrob? Je naozaj zvlastne, ze si ktosi dal Cas, aby zistil, ¢i v hrobe niekto je*
(Kierkegaard 2007, 227).

Tato ,,gotickd™ parodia potom pokracuje hladanim ,,Najnest'astnejSicho*; medzi
inymi siluetami prichddzaju do Gvahy: Nioba, ktorej bohovia zabili deti, Antigona, ktora
nesmela pochovat’ brata, Job ktorého Pan skusal vredmi a ranami; a na konci Citame:
»|z]amyslene tu sedi mlada diev€ina. Mily jej bol neverny* (Kierkegaard 2007, 237).
Mala by vsak byt hrda, pretoze ,,na Stastie predsa netreba byt hrdym, len na nesStastie*
(Kierkegaard 2007, 237). A prave na konci tohto cudného traktatu sa objavi aj sam Naj-
nest’astnejsi, ,,vyslanec z riSe vzdychov, vyvoleny milacik utrpenia, apostol smutku, nemy
priatel’ bolesti, neStastny milenec spomienky, zméteny svetlom nadeje v okamihu
rozpominania, oklamany téfiami rozpominania vo chvili dafania® (Kierkegaard 2007, 237).

A ja, naivny Ccitatel’, si kladiem otazku: Kto su to vlastne ti dvaja, to opustené dievca
a ten najnestastnej$i mladenec? Su to Seren a Regina? Ved’ kto iny by to uz mohol byt,
ak nie prave oni dvaja? MoZe si Seren akokol'vek davat’ pozor, aby nespomenul svoje
meno, napokon ustavi¢ne piSe o sebe — nijaky spisovatel nemoze uniknut’ sam sebe.

U Kierkegaarda sa romantizmus takpovediac zavinie sdm do seba, zhori vo svojej
patetickej subjektivite. Preto jeho filozofia nie je najlepsim prikladom Hegelovho ,ne-
Stastného vedomia®, a to napriek tomu ze hegelovci ho obvykle stavaji medzi jeho prvé
obete. Sam Kierkegaard dokonca vo veci neStastného vedomia polemizuje s Hegelom,
a to prave v traktate o ,,NajnestastnejSom*. Pojem neStastného vedomia sa v Hegelovej
Fenomenoldgii ducha objavuje v Casti o sebauvedomeni, kde Hegel v § 214 pise, ze
,nestastné vedomie je vedomie seba samého ako zdvojenej, no rozporuplnej bytosti*
(Hegel 1998, 115, § 214). A v nasledujucom paragrafe tito definiciu este dopiia: Toto
nestastmé, v sebe rozdvojené vedomie teda musi [byt’], ked’ze ide o protireCenie vlastné
jeho podstate, sebe jednym vedomim, v tomto jednom vedomi mat’ aj druhé, a tak z
kazdého byt’ zase priamo vypudené; to ked’ sa domnieva, Ze sa dopracovalo k vitazstvu a
spokojnej jednote. Jeho skutocny navrat do seba samého alebo jeho zmierenie so sebou
samym predstavuje pojem ducha, ktory ozil a zacal existovat’, lebo uz tym, zZe je jednym
neroz¢lenenym vedomim, je viiom Cosi zdvojené: je ako také nazeranim jedného
sebauvedomenia do druhého, a ono samo predstavuje obidve tieto entity, priCom ich
jednota je zaroven jeho podstatou; no pre seba eSte nie je touto vlastnou podstatou, touto
jednotou (Hegel 1998, 115, § 215).

Sofistikovanost” Heglovho rozumu spociva v tom, ze sdm Kierkegaard sa vpisal do
jeho dejin, resp. do dialektického (samo)vyvoja absolitneho ducha, a to napriek tomu ze
absolutnemu duchu intenzivne protirecil ako jednotlivec, ktory by mal stait’ mimo aké-
hokol'vek systému (a o tom Heglovom to plati dvojnasobne), teda ako jednotlivec
slobodny vo svojom jedineCnom vnutre, vo svojej Cistej subjektivite. Prekvapujuice,
a vlastne tragické, je to, ze Hegel predvidal Kierkegaardovu vzburu; zo svojej perspektivy
ho teda uz vopred znemoznil, diskvalifikoval, pricom znehodnotil — pre Kierkegaarda
takl kl'i¢ovli — veénll tizbu po nedosiahnutelnom druhom svete mimo akéhokol'vek
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systému.

To, samozrejme, neznamena, ze Hegelova dialektika pojmu je pravdivejsia nez
Kierkegaardova existencidlna aporetika. Hegelova kritika nestastného vedomia nezne-
hodnocuje Serenovu tizbu a melancholiu, ktord vyviera z rozdvojenosti 'udskej duse. Ak
by som to mal vyjadrit’ eSte nekompromisnejSie: Hegel si svojim systémom dialektického
rozumu pojmovo privlastiioval vsetko, co mu priSlo na um, ¢o zachytil zrakom alebo
sluchom; aj ont tuzbu, existencidlnu dusevnu zranenost, ktori pomenoval ako ,,nest’astné
vedomie®. Hegel svojim vS§emocnym pojmom ,,rusil® vSetko, o je na tomto svete v Zivote
zazratné, tajomné a €o nas presahuje... Preto mal Kierkegaard pravdu — a eSte aku! —, ked’
sa proti nemu postavil! Jeho filozofia je pri stretnuti s Hegelovou neuprosnou logikou,
prirodzene, zraniteI'nd, no prave tato zraniteI'nost” a l'udskost’ podmieniuje aj jej vel'kost'.

Je tazké, ba takmer nemozné pochopit’ Serena Kierkegaarda — tohto tajomného ,,ere-
mitu“ —, ak sa Citatel' nevZije do jeho sveta, ktory je vo svojom zéklade krestansky
a v ktorom ,,dansky Sokrates” zastava dve Ulohy sucasne: na jednej strane vystupuje ako
moralista vtom najcistejSom zmysle slova, na druhej strane ako hlasatel mravného
upadku — zakazdym na hranici absurdity, ako to spravne identifikoval uz Albert Camus:

»Medzi vSetkymi [myslitelmi absurdity] nam je mozZno najblizSi Kierkegaard,
prinajmensom cCast'ou svojho jestvovania, pretoZze absurditu nielen odhalil, ale ju aj zil.
[...] Ako pravy Don Juan poznavania zmnozoval pseudonymy i protireCenia a spolu s
priru¢kou cynického spiritualizmu, Denikom zvodcu zaroven napisal aj Tri povzbudzujiice
prejavy. Kierkegaard odmieta kazdt Utechu, kazdd moréalku ¢i zmierfiujuce principy.
Bolest, ktor mu spdsobuje tii zabodnuty vo vlastnom srdci, sa nepokusa utisit. Této
tvar, ktord je sicasne nezna aj posmievacna, tieto zarty, za ktorymi nasleduje krik zo dna
duse, to je sam duch absurdity zédpasiaci so skuto¢nostou, ktora ho presahuje* (Camus
1980, 40).
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