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Theodor Haecker (1879 — 1945) was an influential commentator, translator and pro-
moter of Kierkegaard’s philosophy during the era of the German “Kierkegaard Ren-
aissance.” In 1914 he published the translation of one part of Kierkegaard’s 4 Lite-
rary Review (1846) to which he attached a twenty-five-page-long Afferword. In the
Afterword he engaged in a sharp polemic against the contemporary cultural and po-
litical liberalism promoted in certain German periodicals. He based his criticism on
Kierkegaard’s findings concerning the leveling role of the modern press. Haecker’s
translation and commentary create a philosophical continuum that attests to the last-
ing relevance of Kierkegaard’s thought. They influenced the thinking of a number of
German-speaking philosophers, such as K. Jaspers, M. Heidegger, F. Ebner and T.
W. Adorno.
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Theodor Haecker (1879 — 1945) bol tstrednou postavou tzv. . kierkegaardovskej re-
nesancie®,' ktora zasiahla Nemecko v prvej polovici 20. storo¢ia. Jeho origindlne Stadie
ku Kierkegaardovej filozofii, preklady Kierkegaardovych diel i zdpisnikov a populariza-
cia Kierkegaarda v mienkotvornom casopise Der Brenner boli ddleZitym prispevkom do
dynamicky sa rozvijajuceho nemeckého diskurzu. Haeckerove diela a preklady mali
priamy vplyv na Siroku paletu myslitel'ov, medzi ktorych patrili K. Jaspers, M. Heidegger,
M. Buber, F. Ebner, R. Guardini, H. Arendtova, C. Schmitt a T. W. Adorno.

Charakteristickou ¢rtou Haeckerovej recepcie bolo vyuZivanie Kierkegaardovych
idef na vyrovnavanie sa s problémami vlastnej doby. To sa prejavilo najmé v oblasti tedrie
kultary a socialno-politickej filozofie. Kierkegaardove postrehy tykajice sa kultirno-
spolocenského vyvoja Dénska v polovici 19. storocia inSpirovali Haeckera pri opise spo-
locenskych trendov v Nemecku v obdobi pred prvou svetovou vojnou i po nej. Tato ,,aktua-
lizacia“ Kierkegaarda v spojeni s Haeckerovym polemickym a adresnym $tylom prispela

'K pojmu , kierkegaardovska renesancia® pozri ¢lanok Hermanna Diema (Diem 1932). Komplexné
zhodnotenie Haeckerovho vyznamu pri recepcii Kierkegaardovho myslenia v Nemecku mozno ndjst’
v §tadii M. Kleinerta (Kleinert 2013).
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k tomu, Ze Kierkegaard sa stal diskutovanym kritikom modernity.

V roku 1914 Haecker uverejnil preklad ¢asti Kierkegaardovho diela Literdrna re-
cenzia, ktorému dal svojsky nazov Kritika sucasnosti. K prekladu pripojil dvadsat’pat-
stranovy doslov, v ktorom podrobil kritike sidoby kultirny a politicky liberalizmus pro-
pagovany nemeckou novindrskou obcou. Vychadzal pritom z Kierkegaardovej kritiky
tlace ako hlavného motora nivelizacie spolocnosti. Haeckerov preklad s komentarom
vysiel v ¢asopise Der Brenner i ako samostatna publikacia a vyznamne ovplyvnil vnima-
nie Kierkegaarda ako kultirneho a spolocenského kritika. Vd’aka Haeckerovi Kierkegaar-
dove idey prenikli do debat o smerovani modernej nemeckej spolo¢nosti.

Kierkegaardova téza o niveliza¢nej funkcii tlace. V roku 1846 Kierkegaard uve-
rejnil dielo Literdrna recenzia,” v ktorom predstavil origindlnu analyzu stidobych spolo-
¢enskych pomerov. Zameral sa predovSetkym na skutoCnosti konstituujuce dynamiku
sucasnosti, medzi ktoré zahrnul: 1. prehnana reflektivnost, 2. rozmach nivelizdcie, 3.
vznik fantdmu verejnosti a 4. podporu tohto fantdému zo strany t/ace.

1. Kierkegaard sucasnost charakterizoval ako ,,rozumovu, reflektujicu a nevasniva
dobu, ktora po vzbiknutiach chvilkového nadenia spo¢iva v domyselnej neangazovanos-
ti (Kierkegaard 1997 — 2013, VIII, 66).

Reflexia, ktora za beznych okolnosti podporuje uvazené rozhodovanie a konanie,
dosahuje v tejto dobe taku extrémnu mieru, Ze paralyzuje rozhodnost” a vol'u prijimat’ za-
vézky. Vysledkom nie je ani tak necinnost’, ako skor budovanie zdania, Ze sa su€asnd gene-
racia usiluje o nieco zdsadné. Tomuto Usiliu vSak chyba skutocnéd véseni a radikalnost,
preto sa vytvorené zdanie rozplyva a nahrddza ho apatia legitimizovand reflexiou. Tu
preruSuju epizddy entuziazmu, ktoré sa rychlo koncia a bludny kruh bezbrehej reflexie sa
opakuje.

Striedanie prchavého zaujmu a neangazovanosti vedie k tomu, Ze sii€asna generacia
nepodporuje vel'kost’ a vynimocnost’, ktoré vyzaduju vaSnivy zavdzok. Tento svoj postoj
obhajuje pomocou trivializacie: na zaklade reflexie dospieva k zaveru, Ze vynimo¢ny ¢in
by za priaznivych okolnosti mohol vykonat” ktokol'vek (Kierkegaard 1997 — 2013, VIII,
69-70). Sucasna generacia si pritom neuvedomuje, Ze jej odpor proti vynimoc¢nosti koreni
v implicitnej zavisti, ktort prechovava k vaSnivym a rezolitnym jedincom. Vedoma z4-
vist’ vynimocnosti sa strdca vd’aka transformdcii vynimo€nosti na trividlnost, no reflexia
z4vist’ neodstrariuje, iba pretvara, priCom v latentnej podobe sa U€innost’ zavisti eSte zvy-
Suje. Zavist sa stava kI'i¢ovym spolo¢enskym determinantom: ,,V nevasnivej dobe zna¢-
ne podliehajucej reflexii, sa zdvist’ stava negativne zjednocujucim principom* (Kierkega-
ard 1997 — 2013, VIII, 78). Na trovni spolocenského diania sa latentnd zavist’ prejavuje v

? Dielo je reakciou na anonymne publikovanti novelu Dve doby déanskej spisovatelky Thomasine
Gyllembourg-Ehrensvirdovej. Analyze spolocenskych pomerov sa Kierkegaard venuje v tretej kapitole
diela. Viac podrobnosti o diele uvadzam v $tudii (Sajda 2013). Prenikavé postrehy ku Kierkegaardovym
Uvaham v Literdrnej recenzii mozno néjst’ vo filozofickych pracach Milana Petkanica, ktory sa zameria-
va najmi na problematiku vasne (Petkani¢ 2010, 2013).
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procese nivelizdcie.

2. Charakteristickymi znakmi nivelizacie su rast nejednoznacnosti a stieranie kvalita-
tivnych rozdielov. Bezbrehd reflexia vnasa ambiguitu do konfliktu protikladov, ktoré
dosial’ vyzadovali jednozna¢na vol'bu. Existenciadlne rozhodovanie na zdklade kvalitativ-
nej disjunkcie bud’ — alebo straca ddlezitost’, pretoze konflikt protikladov sa spochybnil.

Dobro a zlo, moralnost” a nemoralnost’ nie s v radikalnom rozpore, ktory by jedinca
podnecoval k vernosti jednému a k zavrhnutiu druhého. Pre sucasni generaciu je priznac-
né, ze ,,nikto sa ned4d dobrom strhnat’ k velkym ¢inom a nikto sa nedd zlom zviest’ k do
neba volajucim hriechom... nejednoznacnost’ je vzruSujici podnet, ktory I'udi oslovuje
Uplne inak neZz radost’ z dobra a odpor k zlu* (Kierkegaard 1997 — 2013, VIII, 75).

Stieranie kvalitativnych rozdielov ovplyviiuje tradi¢né roly, ktoré dosial’ urcovali
miesto jednotlivca v medziludskych a spolo¢enskych vztahoch. Kvalitativna diferencia-
cia pozicii v rodine, Skole ¢i v §tate strdca vyhranenost’, no nevasniva doba ju ani neod-
strafiuje, ani nenahradza. Formdalne zostava v platnosti, jej obsah sa vSak natol'ko oslabu-
je, ze jednotlivcov nemotivuje k jednoznacnym angazovanym postojom. Komplexné
Struktlry autority, akymi st monarchia ¢i cirkev, funguju podl'a zauZivanych pravidiel, no
napln roli, ktoré st pre ne konstitutivne, sa neutralizuje (Kierkegaard 1997 — 2013, VIII, 75-
77). Prehnana reflexia podporuje v jednotlivcoch presvedcenie, Ze mozu byt ¢imkol'vek,
zaroven vsak likviduje ich motivaciu existencialne sa k nieComu zaviazat. Vyprazdnova-
nie obsahu kvalitativnych rozdielov sprevadza atlm dlhodobych bytostnych zavézkov.

Modernd nivelizacia je spolo¢enskym procesom, ktory neriadia konkrétni vodcovia
a neprebieha v rézii urcitych zdujmovych skupin. Nivelizacia méa sice svojich podporova-
tel'ov a niektoré skupiny si ju osvojili ako svoj program, no vo svojej podstate je anonym-
nym ,vitazstvom abstrakcie nad jednotlivcami® a ,hrou reflexie v rukach abstraktnej
moci* (Kierkegaard 1997 — 2013, VIII, 81, 82). Sktsenost’ s nivelizdciou mali aj predmo-
derné spolocnosti, no vzdy len v obmedzenom rozsahu, pretoze nivelizaciu realizovala
konkrétna skupina l'udi. AZ modernd doba so svojimi komunikaénymi prostriedkami
a bludnym kruhom nezdvéznej reflexie umoznila nastup nivelizacie v neriadenej a ne-
kontrolovanej podobe.

3. Prostredie, v ktorom sa nivelizacia naplno rozvija, nazyva Kierkegaard verejnos-
fou. Tento neurcity celok nie je redlnym spolocCenstvom, ale anonymnou abstrakciou,
ktorej sa dari prave tam, kde komunitny Zivot upadd. Aj ked’ verejnost’ nie je priestorom,
v ktorom by sa konkrétni jednotlivci bytostne stretdvali a zjednocovali, vytvara iliziu, Ze
je legitimnym spolocenstvom l'udi. V skutocnosti je vSak nenaroénym priestorom neby-
tostnej interakcie, v ktorom komunikdacia prebieha bez osobnej zavdznosti. Aby sa jednot-
livec stal sucast’ou verejnosti, musi sa stat’ nikym, tretou osobou (Kierkegaard 1997 —
2013, VIII, 87, 89). Ked’Ze nie je jasné, ko tvori anonymny celok verejnosti, nemozno ju
brat’ na zodpovednost’ za jej Ciny.

Neurcitost,, amorfnost’ a fantomovost’ verejnosti sa prejavuje v jej postojovych ,kotr-
melcoch®. Na rozdiel od konkrétneho spolocenstva, ktoré vyznava urcité hodnoty a prin-
cipy, nema verejnost’ kontinualnu ideova identitu. Zo dia na deft moze uplne zmenit
svoju mienku, a predsa nemozno tvrdit, ze by bola sama sebe neverna. Je priestorom
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nezaviznej reflexie, v ktorom je nejednoznacnost’ vitanym stimulom. Verejnosti nemozno
vycitat’ bezzasadovat, pretoze zasadovost jej nikdy nebola vlastna. Hybridnost’ verejnosti
je prirodzenym zivlom nivelizécie: ,,Aby sa nivelizacia naozaj uskuto¢nila, musi najprv
povstat’ fantom, duch nivelizacie, monstruézna abstrakcia, vSeobjimajuce nieco, ktoré je
zaroven nicim, prelud — a tymto fantdémom je verejnost. Tento fantdém sa méze rozvinat
iba v nevasnivej dobe, ktora zaroven podlieha reflexii* (Kierkegaard 1997 — 2013, VIII,
86).

Mienka verejnosti je pre jednotlivcov pritazlivd, nie vSak vd’aka obsahu, ale vd’aka
tomu, Ze zdanlivo patri vSetkym (a zaroven nikomu). Jej autorita sa zdd byt vécSia ako
autorita nazorov konkrétnych jednotlivcov ¢i skupin. Verejna mienka je vo svojej podsta-
te ,,nie¢im neorganickym, abstrakciou* (Kierkegaard 1997 — 2013, VIII, 101) a v kazdom
momente sa mdze obréatit’ proti jednotlivcovi, ktory si ju osvojil.

4. Vznik abstrakcie verejnosti je uzko spéty s ¢innostou tlace, ktord sa v moderne;j
dobe ,,sama stava abstrakciou® (Kierkegaard 1997 — 2013, VIII, 86). Verejnost’ — hlavny
»aktér Sirenia nivelizacie — sa rodi vd’aka tlaci, ktort nasledne vyuziva na realizaciu
svojich zamerov. Verejnost’ nachadza v tlaci idedlny néstroj na propagaciu réznych fo-
riem nivelizacie. Skuto¢nost’, ze tla¢ sa stadva slizkou verejnosti, je priznacna pre nevas-
nivi dobu podliehajtcu reflexii, v ktorej tla¢ reaguje na oslabenie komunitnych vézieb
tym, ze ich ,,nahraddza* fantomovym spolocenstvom verejnosti. V inych dobach moze byt
puto medzi tlacou a konkrétnost'ou silnejsie.

Spolo¢nost’ sucasnosti, prehnane podliehajuca reflexii, je Coraz viac predchnuta du-
chom nivelizacie, podporuje formy komunikacie, ktoré sa v stlade s jej vnatornou dyna-
mikou. Tla¢ je hlavnym nastrojom Sirenia viny nivelizéacie, ktora neutralizuje vynimoc-
nost’. Napriek tomu, Ze sucasnost nema zaujem o konanie jednotlivcov inSpirované vas-
flou a vnutrajSkovostou, je ,,vekom publicity* (Kierkegaard 1997 — 2013, VIII, 68) a ne-
zaujatého posudzovania zivotov jednotlivcov. Predmetom spravodajstva vsak nie je etické
jadro konania jednotlivcov, ale externé detaily privatnych Zivotov, o ktorych sa da bez
namahy klebetit’. Bytostné mlcanie a bytostné hovorenie si nahradené neustalym taranim
a extenzivnou uvravenost'ou. Skuto¢nost’, Ze orientacia ad intra je vytesnend orientaciou
ad extra — pricom jednotlivcov v jednostrannej externalite ni¢ bytostné nespéja —, podpo-
ruje vznik konverzécie bez ideality a zavéznosti (Kierkegaard 1997 — 2013, VIII, 92-94).

Hoci Kierkegaardove opisy niveliza¢ného pdsobenia verejnosti a tlace maji vSe-
obecny raz, urCité pasaze koreSponduju s jeho osobnou skiisenost’ou s danskou novinar-
skou obcou. Kratko pred uverejnenim Liferdrnej recenzie sa Kierkegaard stal predmetom
niekol'’komesacnej zosmiesiiujucej kampane v satirickom periodiku Korzdr. Tento kon-
flikt mal vazne nésledky nielen pretiho, ale aj pre vydavatel'a Korzdra Meira Goldschmid-
ta (1819 — 1887), ktory v oktébri 1846 predal casopis a opustil Kodan.

Haeckerova kritika kultirneho a politického liberalizmu v nemeckej tlaci. Na
rozdiel od Kierkegaardovej kritiky sucasnosti, ktord neobsahuje Ziadne odkazy na histo-
rické konkrétnosti, Haeckerova polemika s nemeckou liberdlnou tlacou je plna odkazov
na konkrétne osoby a periodika. Tuto charakteristick(l ¢rtu Haeckerovho pisania badat’ uz
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v jeho monografii Kierkegaard a filozofia vnutrajskovosti (1913), kde prvykrat tematizuje
suvislost’ medzi Kierkegaardom a liberalizmom. Zaoberd sa Kierkegaardovou kritikou
nivelizacie danskej Statnej cirkvi, ktora Kierkegaard obvinil z toho, Ze sa vzdala radikal-
nosti povodného krestanstva a plne sa prispdsobila poziadavkam modernej spoloc¢nosti.
Haecker sa pripaja k tejto kritike a kodanského biskupa Hansa L. Martensena (1808 —
1884) obvinuje z bezduchého liberalizmu: ,,Biskup Martensen sa usiloval proti Kierke-
gaardovi branit’ tak, Ze sa tvdril, Ze ho neberie vazne; azda ho aj povazoval za blaznivého.
To je jedna z dvoch metdd, pomocou ktorych l'udia zvyknt odmietat’ ducha, ked’ sa im do-
stane az na telo, ked’ sa stane prili§ osobnym: nebert ho vazne a obvinia ho z blaznovstva.
Myslim, Ze je to metdda bezduchého liberalizmu, ktory je prili§ slaby, zbabely alebo mud-
ry na to, aby pouZil prostriedok bezduchej ortodoxie: hrubu silu“ (Haecker 1913, 11).

V doslove ku Kritike sucasnosti (1914) sa Haecker zaobera predovsetkym problé-
mami vlastnej doby.” Vymedzuje sa voéi kultarnemu a politickému liberalizmu za¢inaja-
ceho 20. storocia, ktorému vy¢ita Sirenie nivelizacie a deStrukciu duchovnych hodnét. Za
jeho hlavny komunikacny organ oznacuje niektoré vplyvné nemecké periodikd, priCom
upozoriiuje na to, Ze po spochybneni tradi¢nych autorit sa periodicka tla¢ stala kI'icovou
ideovou autoritou modernity.

V Gvodnej Casti Haecker definuje filozoficky problém, od ktorého sa odvija jeho
konfrontacia s liberalnou novinarskou obcou. Jeho vychodiskom je Kierkegaardova téza
o konflikte modernity s bezpodmienecnostou. Podla Kierkegaarda legitimna kritika vlad-
nucej autority viedla jeho generaciu k tak radikdlnemu spochybneniu autority, az sa uplne
distancovala od predstavy, Ze by nieCo mohlo, resp. malo platit bezpodmienecne. Téato
generacia nastoji na tom, ze vsetko plati iba ,,do istej miery*, vd’aka comu do vsetkych
kvalitativnych diferencii prenikd nejednoznacnost’. Kierkegaard sice uznava, ze elimina-
cia bezpodmienecnej platnosti urcitych l'udskych autorit je pozitivom, no tento vyvoj
chape ako Sancu nanovo artikulovat’ vyznam bezpodmienecnosti. Generacia, pre ktoru
vsetko plati iba ,,do istej miery*, podl'a neho vyznam bezpodmienecnosti skor ¢i neskor aj
tak uznd — ¢i uz z vlastnej vole, alebo pod tlakom okolnosti (Haecker 1914, 70-71; Kier-
kegaard 1997 — 2013, XIII, 26).

Haecker Kierkegaardovu tézu o antagonistickom postoji modernity k bezpodmie-
necnosti potvrdzuje a aplikuje ju na vlastni dobu. Jej relevantnost’ ilustruje na priklade
liberdlnej tlace, ktora ma tri charakteristické znaky: 1. snaha o nivelizaciu prirodzenych
kvalitativnych diferencii, 2. zosmieSiiovanie institlcii, ktoré kvalitativne diferencie pro-
paguju a 3. Stylizovanie postavy novinara do pozicie prenasledovaného bojovnika za ideal
rovnosti.

3 Aj ked’ Haecker v istom zmysle ,,odstrihava® Kierkegaardovu filozofiu od historicko-ideového
kontextu, v ktorom vznikla, predsa nemozno jeho interpretaciu oznacit za estetizmus. Aj vd’aka svojej
prekladatel'skej ¢innosti sa Haecker dokladne oboznamil s dobovym kontextom vzniku Kierkegaardovho
myslenia a v ramci svojej ,,aktualizacie™ Kierkegaarda ho reflektoval. K problému estetizmu pri inter-
pretovani Kierkegaarda pozri $tadiu J. Turnbulla (Turnbull 2013).
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Teréom Haeckerovej kritiky su predovietkym popularny dennik Berliner Tageblatt'
a satiricky tyzdennik Simplicissimus. V mensej miere sa jeho polemika orientuje na mni-
chovsky dvojtyzdennik Mdrz a literarno-politicky mesacnik Der neue Merkur. S pozi-
tivnym ohlasom sa ufiho stretava viedensky satiricky casopis Die Fackel.

Haecker komentuje tvorbu konkrétnych autorov. NajintenzivnejSie sa zaoberad pra-
cou novinarov piSucich pre Berliner Tageblatt: Kritizuje posobenie kultirnych komenta-
torov Paula Schlenthera (1854 — 1916) a Fritza Mauthnera (1849 — 1923), ako aj politic-
kého komentatora Theodora Wolffa (1868 — 1943). S istou davkou irdnie rozobera nazory
redaktora literarnej revue Die neue Rundschau Samuela Saengera (1864 — 1944), najmi
jeho tézu, podl'a ktorej si vydavatelia liberalnych dennikov Rudolf Mosse (1843 — 1920)
a Leopold Ullstein (1829 — 1899) nosite'mi svetla a vydavatel' konzervativneho dennika
August Scherl (1849 — 1921) je nositel'om temnoty.” Na druhej strane Haecker ocefiuje
pracu Karla Krausa (1874 — 1936), vydavatel'a ¢asopisu Die Fackel, ktory sa vd’aka kriti-
ke praktik viedenskej novinarskej obce stal svedomim Zurnalistickych kruhov.

1. V liberalne orientovanej publicistike Haecker identifikuje snahu o eliminaciu kva-
litativnych diferencii, ktoré sa tradicne vnimaju ako bezpodmienecne platné. Ako priklad
uvadza diferenciu medzi muzom a Zenou, ktora v liberalizme podlieha ¢oraz vacSej nive-
lizacii. AZ na anatomické rozdiely, ktoré liberalni autori zatial’ nedokazu spochybnit’, sa
vsetky ostatné rozdiely dostdvaju do pozicie nejednoznacnosti. Sucastou liberalneho
ideového programu rovnakosti je ,striktné popieranie percepéno-dusSevnych rozdielov
medzi muzom a zenou‘ (Haecker 1914, 77).

Doraz na uniformitu je pritomny aj v liberdlnom pristupe k socidlnym rozdielom.
Pod vplyvom Rousseauovych myslienok sa sudoby liberalizmus v tandeme so socializ-
mom hlési k utopickému idedlu pausalnej rovnosti. Sucast’'ou tejto vizie je popretie priro-
dzeného charakteru spolocenskej nerovnosti a prirodzenej tvorby spolocenskych hierar-
chii. Haecker suhlasi s myslienkou rovnakej dostojnosti vsetkych I'udi, no spolocensky
reliéf chce zachovat’ nerovny. Neprirodzend nivelizaciu, vynutenu politickym tlakom na
Gleichschaltung, povazuje za sebazniCujicu — jej nedspech nie je pritom zapriineny
historickymi alebo socidlnymi faktormi, ale faktormi metafyzickymi. V tejto stvislosti
Haecker pripomina, Ze ,,velki vodcovia ducha® — medzi ktorych zarad’'uje Augustina,
Pascala, Schopenhauera, Kierkegaarda, Nietzscheho a Dostojevského — chépali $kodli-
vost’ idedlu pausalnej rovnosti. Ked’ boli okolnostami donuteni volit’ medzi ,,dvoma zna-
silneniami* — nadmierou autority a nivelizaciou —, uprednostnili prvit moznost’. Medzi ich
postojom a sudobym liberalizmom sa nachadzaja rozporuplni myslitelia — napriklad Lev
Tolstoj —, ktori osciluji medzi idedlom rovnosti v nerovnosti a idedlom pausdalnej rovnosti
(Haecker 1914, 63-65, 77).

* Haecker oznaduje Berliner Tageblatt za ,najuspesnejiie” nemecké periodikum vzhfadom na né-
klad 230.000 kusov.

* R. Mosse bol zakladateFom a vydavatefom dennika Berliner Tageblatt, L. Ullstein bol vydavate-
Iom dennikov Berliner Morgenpost a Vossische Zeitung a A. Scherl bol vydavatelom dennika Berliner
Lokal-Anzeiger.
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Kierkegaard liberalnu demontaz bezpodmieneénych kvalitativnych diferencii po-
strehol uz v obdobi okolo roku 1848. Poukazal na to, ze jeho generdcia spochybnila tra-
di¢né hierarchie rozhodujice z hl'adiska fungovania vzdeldvania, Statu ¢i armady. Ener-
gicky sa vzoprela proti bezpodmiene¢nosti hierarchii ucitel/Ziak, nadriadeny/podriadeny,
rozkazujuci/poslichajuci (Haecker 1914, 71; Kierkegaard 1997 — 2013, XIII, 26).

2. Sucast'ou agendy liberalnych periodik Berliner Tageblatt a Simpilicissimus je zo-
smieSfiovanie institicii, ktoré kvalitativne diferencie a hierarchizacie podporuju. Ako
priklad uvadza Haecker armadu, ktort liberalizmus vykresl'uje ako ,,nieCo stredoveké™.
Aj ked’ liberalna intelektualna obec povazuje armadu za prezitok, Stylizuje sa do pozicie
jej kontrolného orgéanu. Liberalni intelektudli prisne dohliadaji na to, aby sa posty
v armade rozdel'ovali predovsetkym podl'a principu pausalnej rovnosti. Liberdlne periodi-
ka prezentuju armadu ako hrozivu silu, a to napriek skutoc¢nosti, Ze ,,nik dnes nie je vo
vztahu k verejnosti bezmocnej$i ako prave tie udajne vladnuce a utlaajuce mocnosti‘
(Haecker 1914, 78; pozri aj 75).

V podobnej pozicii ako armada sa nachadza cirkev, na ktoru nivelizacny tlak dolieha
zvomku i zvnutra. Vonkajsi tlak prichadza v podobe karikovania, trivializacie a profaniza-
cie zo strany liberdlnych novinarov. Haecker spomina aktudlny pripad, ked’ ,,satirik* ¢a-
sopisu Simplicissimus oznacil novli papezskl encykliku za ,toaletny papier”. S elegan-
tnejSou formu trivializacie sa mozno stretnit’ u fejtonistov piSucich pre Berliner Tage-
blatt, ktori katolicizmu blahosklonne priznavaju ,,poeticku® hodnotu. Navyse, liberdlni
autori bezne pouZzivaju biblické pribehy a symboly sposobom, ktory je z ndboZenského
hladiska zrejmou profanizaciou.

Cirkev je vystavend aj vnutornému niveliza¢nému tlaku, ktory prichadza vo for-
me dobrovol'nej akceptacie liberalnej degradacie naboZenstva. Istd cast’ katolikov sa v duchu
Ltolerancie® utokom nielenze nebrani, ale dokonca ich s vd’a¢nost'ou prijima ako cenny
podnet na zamyslenie. Absencia spétnej vdzby neutralizuje potencidl nabozenstva ako
korektivu v kultarno-politickych sporoch a nepriamo napomaha Sireniu nivelizacie. Po-
drobenost’ tlaku verejnej mienky badat’ nielen u radovych ¢lenov cirkvi, ale aj u vysokych
predstavitel'ov cirkevnej hierarchie (Haecker 1914, 75-77).

Podl'a Haeckera je dolezité, aby sa v spore liberadlnych novinarov s ,,mocnost’ami
spolocnosti®“ tematizovali fantomové momenty novindrskeho pdsobenia. Ich odhalenie
prospeje vSetkym zicastnenym — aj samotnej tlaci, ktoru kritika moze inSpirovat’ k nové-
mu nasmerovaniu jej ¢innosti.

3. KIa€ovym fantomovym momentom liberalnej zurnalistiky je Stylizovanie postavy
novindra do pozicie prenasledovaného bojovnika za idedal rovnosti. Problém tejto Styliza-
cie spociva v tom, Ze jej nezodpoveda existencialny obsah postojov novinarov. Liberalny
novindr ,,prebera z krvavej historie l'udstva slova a pojmy, ktoré kedysi vyjadrovali sku-
tocné utrpenie a pochadzali zo skuto¢ného utlaku a hnevu, a karikuje ich® (Haecker 1914,
77). Stylizuje sa do pozicie Jana Husa &i Giordana Bruna, ktori isli az do krajnosti a za
svoje nazory skoncili na hranici. S rozhor¢enim liberalneho novinara vSak spravidla nie je
spojené Ziadne vonkajsie utrpenie ani ziaden vnutorny boj. Novinar nielenZe neceli ohro-
zeniu Zivota, ale ani nebojuje za svoju vec. Je ,tretou osobou®, ktora sa pohorSuje nad
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tym, ¢o sa tyka inych — jeho hnev nema stvis s vnutrajskovost'ou, je to externy hnev ,,zo
zéasady* (Haecker 1914, 76-77).

Existencidlna nezucastnenost’ je v novinarskom prostredi eSte rozSirenejSia nez
za Kierkegaardovych c¢ias. Haecker pripomina, Ze konflikt s Kierkegaardom vyvolal u vyda-
vatela Korzdra Meira Goldschmidta intenzivne vnatorné napitie. ,,Goldschmidtovia
dneska* su vSak pokrokovejsi a ni¢ také si nepripustaju. Ich novinarska ¢innost’ sa nedo-
tyka bytostne ich existencie, nezasahuje ich osobnost’ celostnym spdsobom. Tejto ¢innosti
chyba rozmer vnutrajskovosti, a preto nemdze vyvolat’ eticky motivované sebaspochyb-
novanie. Haecker tito nezacastnenost’ vystihuje metaforou moderného Juddsa, ktorého
jeho vlastny zlo¢in nepohne k I'itosti ani k zafalstvu: tridsat’ striebornych za zradu priate-
I'a ide pokojne vlozit’ do banky (Haecker 1914, 68).

Liberalni novinari si uvedomuju, ze odhalenie ich existencidlnej nezicastnenosti by
malo pre nich nepriaznivé nasledky. To ich eSte viac utvrdzuje v budovani obrazu, podla
ktorého st ohrozenymi hrdinami bojujicimi za prava jednotlivcov, ktorym nebolo dopria-
te to, na ¢o maju v duchu nivelizdcie pravo. Vd'aka tomuto obrazu verejnost’ — ktora
schval'uje nemilosrdnu kritiku tradi¢nych mocnosti — vel'mi citlivo reaguje na akykol'vek
vypad proti novinarom (Haecker 1914, 78). Vidi v nich krehkych obhajcov idealu rovnos-
ti, ktori sa angazuju pre dobro druhych na zéklade silného vnutorného presvedcenia. Po-
dl'a Haeckera je dolezité tento klam odhalit,, aby sa tla¢ ,,nezabyvala“ vo vlastnej fikcii a ne-
stratila celkom kontakt s vnuatrajSkovostou.

Haeckerova kritika liberalizmu propagovaného niektorymi nemeckymi periodikami
je origindlnym pokracovanim Kierkegaardovych Uvah o nivelizaénom posobeni tlace.
Haecker vychadza z Kierkegaardovych vSeobecnych tivah, no jeho reflexia je odpoved’ou
na konkrétne problémy jeho doby. ,,Prenesenie* Kierkegaarda do aktudlnych kultarnych
a politickych sporov 20. storo¢ia méze pdsobit’ kontroverzne, zodpoveda vSak Haecke-
rovmu presvedéeniu o ,,prorockom* charaktere Kierkegaardovho myslenia. Toto ,,prene-
senie” sposobilo v nemecky hovoriacom prostredi znacny rozruch a in$pirovalo k ,,aktua-
lizacii* Kierkegaarda aj d’alSich myslitel'ov.

Ohlas na Haeckerovu Kritiku sucasnosti: Jaspers, Heidegger, Ebner, Adorno.
Na Haeckerovo vydanie Kritiky sucasnosti zareagovalo viacero vplyvnych myslitelov me-
dzivojnového obdobia.

Vyznamny popularizdtor Kierkegaardovej filozofie Karl Jaspers publikoval v roku 1931
dielo Duchovna situdcia doby, v ktorom rozvinul kritiku Upadkovych ¢ft modernej niveli-
zovanej spolocnosti. Tak ako Haecker aj on sa venoval svojej dobe, priCom Cerpal z Kier-
kegaardovej diagnostiky spolo¢enskych procesov: ,,Prvl rozsiahlu kritiku vlastnej doby,
ktora sa svojou vaznostou lisi od vSetkych predchadzajucich, priniesol Kierkegaard. Jeho
kritiku... po¢ivame aj ako kritiku naSej doby; javi sa ndm tak, akoby ju napisal vCera“
(Jaspers 1932, 10-11).

Heidegger, ktory s Jaspersom diskutoval o Kierkegaardovi, zaujal k Haeckerovi po-
dobne ambivalentny postoj ako k samotnému Kierkegaardovi. Rakusky béadatel' Gerhard
Thonhauser, ktory sa tejto recepcii venuje, podotyka, Ze v €ase vydania Kritiky sucasnosti
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mozno u Heideggera predpokladat’ sympatie ku kultirnemu konzervativizmu haeckerov-
ského typu. Heidegger svoj konzervativizmus neskor orientoval inym smerom, no zaklad-
ny zamer kierkegaardovsko-haeckerovského projektu neopustil. Aj ked’ v liste manzelke
z 8. septembra 1920 zaujal negativne stanovisko k Haeckerovmu $tylu kritiky, v pred-
naskach k Diltheyovi z roku 1925 sa explicitne prihlasil k Haeckerovej Ustrednej mys-
lienke: ,,Filozoficky vyskum musi byt aj kritikou sucasnosti (Thonhauser 2014, 4-5;
zdoraznil P. S.). V Byti a case je kierkegaardovsko-haeckerovska téma verejnosti v po-
zadi Heideggerovych tvah o realite ono sa.

Haeckerova interpretacia Kierkegaardovej kritiky spolo¢nosti ovplyvnila aj rakuske-
ho dialogického filozofa Ferdinanda Ebnera, ktory ju reflektoval v stvislosti s pohromou
prvej svetovej vojny. V rozprave Kultira a krestanstvo Ebner rozobera sebadestruktivne
tendencie modernity a upozorfiuje na dva prorocké hlasy 19. storocia, ktoré anticipovali
tragicky vyvoj v Eurdpe: na Dostojevského a Kierkegaarda. Hoci Dostojevskij jasnozrivo
predvidal vel’ky konflikt, ktory privedie Europu k padu, Kierkegaardov pojem nivelizacie
povazuje Ebner za este hlbsi prispevok ku kritike modernity (Ebner 1919, 159). K spo-
loCenskym procesom prvej svetovej vojny sa Ebner vracia v ¢lanku KriZ a poziadavka viery,
kde sa inspiruje Haeckerovym doslovom ku Kritike sucasnosti (Ebner 1920, 214-215).

Haeckerov vyklad Kierkegaarda recipoval aj mlady Adorno, ktory z neho Cerpal uz
pri pisani habilitacnej prace. Podobne ako Haecker aj Adorno vnimal Kierkegaarda ako
myslitel’a identifikujuceho tendencie spolocenského vyvoja, ktoré sa v plnej miere rozvi-
v liste Siegfriedovi Kracauerovi z 12. méja 1930, v ktorom zhrnul svoj ndzor na stidobé
komentare ku Kierkegaardovi. Haeckerovi sa napriek negativnemu ténu celkového hod-
notenia usla davka uznania: ,,K tejto téme som precital obrovské mnoZzstvo prac, vacsina
z nich vsak bola Uplne zla. V relativnom ponimani Haecker a Guardini obstali najlepsie,
vychvalovany Przywara je naozaj slaby a ideologicky, zvysok nestoji za diskusiu. Cital
som aj Lukéacsovo dielo Dusa ajej formy, ktoré obsahuje velmi chabu esej
o Kierkegaardovi“ (Adorno, Kracauer 1995 —, 208). Adorno Kierkegaardovu diagnostiku
spolocenského vyvoja neskor vyuzil pri kritike moderného kapitalizmu, narodného socia-
lizmu i filozofie existencie.

Zaver. Na Haeckerovej literarnej stratégii je pozoruhodné to, ako vlastni ideovu
agendu spéja s autoritou Kierkegaardovho povodného textu. SkutoCnost, Ze Haecker
svoje Uvahy nepublikoval ako samostatni Studiu, ale ako doslov k prekladu Kierkegaar-
dovho textu, prezradza zdmer zdoraznit’ ideovy stzvuk tychto dvoch textov. Texty pdso-
bia ako filozofické kontinuum, ktoré aktudlnym spdsobom odhal'uje relevantnost’ Kierke-
gaardovych zisteni o povahe modernity. Kierkegaardove vieobecne formulované zistenia
Haecker interpretuje v kontexte svojho sporu so stdobou liberalnou tlacou, a tym ich
umiestiiuje na nové suradnice. Kierkegaard sa tak stdva stiastou sporu, do ktorého sam

® Adornovej téze, podla ktorej Kierkegaard predvidal vyvoj modernej spolo¢nosti 20. storoCia, sa
podrobnejsie venujem v $tudii (Sajda 2010).
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nevstupil. Aj ked’ sizvuk Haeckerovych myslienok s Kierkegaardovymi méze byt pred-
metom diskusie, je fakt, Ze Haeckerova reflexia sa stala neodmyslite'nou sucast'ou dejin
nemeckej recepcie Kierkegaardovej kritiky spolo¢nosti.
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