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The aim of the paper is to explore the presuppositions of intercultural dialogue on the
background of the analysis and model typology of dialogical speech acts. One of the
unexpected consequences of the postmodern developments in Western philosophy is
a fundamental crisis of its traditional universalistic paradigm. A challenge to this
paradigm is an ambitious pluralist one, which is rooted in cultural world diversity.
The paper explores a justified philosophical response to a possible intercultural dia-
logue. It also asks the question what inherent elements and what types of dialogue
should create the basis of such an "intercultural speaking".
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Uvod. Ako je zname, skiimanie fenoménu kultiry na pode zapadnej filozofie sa za-
¢ina aZ osvietenstvom. AvSak zaciatky evollcie samotnej kultirnej tvorby ¢loveka a
zaciatky civilizacii siahaji do obdobia neolitu, ked’ sa objavuje u magdalénienskeho typu
homo sapiens schopnost’ reCovej komunikacie. Malokedy si uvedomujeme, Ze rozvoj
sapientacie 'udského mozgu od elementarnych druhov reci aZ po schopnost’ vytvarat
abstraktné pojmy a zovSeobecnenia trval vyse Styridsat’ tisic rokov.

V obdobi osvietenstva pojmy kultury a civilizdacie pouzivali prevazne vznikajice his-
torické vedy na opis alebo vysvetl'ovanie urcitého dejinného procesu. Zmena nastala po
rozvoji filozofickej antropoldgie.

V slovenskej filozofii je kryStalizdcia pojmu kultury nerozluéne spojend
s filozofickymi dielami Igora HruSovského, ktory rozvoj filozofie vzdy sp4jal
s kultirnymi iniciativami (HruSovsky 1970, 34). Na potrebu skimania vztahu medzi
kultirou a filozofiou eSte v Case, ked’ sme sa nachadzali na periférii globalnych procesov,
Casto upozoriioval aj Milan Zigo. V slovenskom filozofickom kontexte prave on ako
prvy pouZil termin kulturolégia na pomenovanie novovznikajicej vednej discipliny (Zigo
1987, 273), ktora vSak na svoje institucionélne zakotvenie musela ¢akat’ eSte osem rokov.
Mame teda autentické filozofické vychodiskd skiimania fenoménu kultury v uzSom kultu-
rologickom i SirSom filozofickom kontexte. Poznanie vlastnej Specifickej kultirnej iden-
tity si vSak vyzaduje, aby sme ju prezentovali v rdmci plurality kultdr a aby sme pomocou
filozofickych postupov zddvodnili moZnosti skimania interkultirnych alebo multikultir-
nych procesov v sucasnom svete. Medzi prirodzené (redlne) vychodiskd filozofickych
debat o kulturach zaiste patri aj otdzka dialégu kultur ako otazka tykajica sa ,,... atmosfé-
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ry rozhovoru... ako zmysluplnej atmosféry...*" hovorenia a mozného porozumenia. Pozri-
me sa teraz blizSie na tento problém.

Otazka definicie dialogu. Prv, nez sa pustime do skiimania predpokladov dialogu
kultur, zastavme sa pri otdzke definicie dvoch kI'i€¢ovych pojmov tohto textu: pojmu
dialogu a pojmu kultury.

Dialég ako druh reCovej (parole) komunikécie moézeme vysvetlovat' a definovat
zr6znych hladisk. MoZeme ho chéapat’ jednoducho ako bezna formu rozhovoru dvoch
0s0b (ako to vyplyva z povodnej gréckej predpony di- s vyznamom dva razy, dvojndsob-
ne), ktord nema na hovoriace osoby okrem samotného intersubjektového vztahu komuni-
kéacie nijaky iny konzekventny vplyv. V ramci gréckej klasickej filozofie sa pojem dialo-
gu interpretoval ako kognitivna reCova metoda logos (Sokratés, Platon), ktora pomocou
maieutiky a anamnésis prekliesiiuje mysleniu cestu od nevedomosti k vedeniu (Porubjak
2008, 28-38). V slovesnom umeni je dialog estetickym prostriedkom dramatizacie lite-
rarneho textu, v rétorike koroborativnym prostriedkom ucinku prejavu, v mytickych ,,roz-
hovoroch s bohmi* ezoterickym prostriedkom tlmocenia mystéria atd’.”

Dialog sa lisi od inych druhov hovorenia tym, ze intenciou dialogického re¢ového
aktu je ¢asovy odklad hermeneutického posolstva komunikacie, pricom hovoriaci k nemu
dospievaju po zlozitej vymene gramaticky i sémanticky odliSnych viet. Dialog obsah
komunikatu neoznamuje — na rozdiel od referencie alebo tvrdenia —, ale ho odklada, fazu-
je, temporalizuje do istej psychickej miery percepcie. Temporalita dialogu sa odohrdva
vo dvoch odlisnych ¢asoch — v pritomnosti (reCovy akt) a v buddcnosti (intencionalny
akt). Recovy akt v pritomnom ¢asovom momente ako parole je pritom strategicky orien-
tovany do budlcnosti, CiZze zteoretického hladiska mozno uvazovat' o fazii parole
a intencie. Na dialogickom akte vSak neparticipuju iba pritomni hovoriaci, ale aj pritomné
alebo predpokladané miciace osoby sledujice priebeh dialogu. V skutocnosti je obsah
dialégu aj v tej najuzavretejSej (ezoterickej) forme intenciondlny, lebo nie je urceny iba
partnerovi, s ktorym konkrétny rozhovor prebieha, ale aj vSetkym fiktivnym alebo pred-
pokladanym ucastnikom, ktori sa s obsahom dialégu mézu obozndmit’ v budicnosti.

Kazdy druh dialégu méa svoje opodstatnenie vo vztahu k prebiehajicej reCovej situa-
cii, v rdmci ktorej sa prehovor uskutociiuje. Z hladiska tejto situacnej stratégie hovorenia
mozeme uvazovat' o tzv. konverzacnom, intenciondlnom, interakénom, diskurzivnom type
dialégu, alebo o kreativnom dialdgu, ktory sa utvara v akte hovorenia. Samozrejme, je tu
aj mnozstvo d’alSich druhov dialogickych recovych aktov.

Konverzacny dialog je volny reCovy akt medzi osobami bez priameho vplyvu na ak-
ciu, CiZe na to, Co osoby robia alebo ¢o chcu urobit. S istym zveli¢enim by sme mohli
tvrdit’, Ze za konverzacny dialdg treba pokladat’ taky reCovy akt medzi osobami, ktorého
nasledky v konani 0s6b st nezistitelné alebo ktory ziadne nasledky nemd. NevyrieSenou
otazkou tohto typu dialogu vSak zostava otazka, ¢i z fundamentalneho hladiska mozno

' O otazke atmosféry rozhovoru pozri (Komel 2012, 677).
? Starsi slovensky nazov dialégu je ,.zhovor“ (Andrej Sladkovic).
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predpokladat’ reCovy akt, ktory by nemal Ziadne komunikativne ¢i mentalne nasledky,
pokial ide o vzt'ah medzi hovoriacimi. Takyto predpoklad by bol zrejme problematicky.

Intenciondlny dialog zamerne vedie rozhovor istym smerom: moze nim byt usilie
o pravdivé poznanie veci alebo Gsilie o dosiahnutie konsenzu z hladiska hodnotovych
preferencii toho, o com sa hovori. Tento typ dialogu by sme mohli pokladat’ za substrat
vsetkych ostatnych druhov recovych aktov, pokial’ by sme mali dostatok dobrych argu-
mentov potvrdzujucich tvrdenie, Ze 'udia vzdy hovoria s istym zadmerom a s istou situac-
nou stratégiou. Vedomu alebo neuvedomovanu diachronalnu situdciu kazdého recového
aktu determinuje kulturna identita a sociokulturna mentalita hovoriacich osob. M. Zouhar
upozornil na to, Ze aj zo striktného hl'adiska sémantickej analyzy jazyka je dolezité pre-
skamat’ otdzku identity ,,hovorcu® ¢ize ,,pouzivatel’a jazyka*“ (Zouhar 2009, 299) v ramci
jazykovych komunit, ktoré vyznamne ovplyviuju epistemicky kontext vedeckej vypovede.

Interakcény dialog je bezprostredne spéty s akciou, s konanim, s performanciami Cin-
nosti 0sob v ¢ase a v danej situdcii. Do tejto kategorie by sme mohli zaradit’ vSetky formy
dialogu, ktoré prispievaju k amplifikacii vysvetl'ovania alebo porozumenia sémantémy.
Avsak zvlaStnostou intenciondlneho dialdégu je to, Ze moment recového aktu sa prezentu-
je ako predikcia akejsi nadCasovosti, nie ako néslednost’ prejavujica sa v aktualnom Zi-
votnom svete hovoriacich. Konstituentom posolstva tohto typu re¢ového aktu sa tak stava
predstava o dvoch historickych ¢asoch: o aktudlne ponimanej budicnosti a o nad¢asove;j
vecnosti (Fay 2002, 141).

Diskurzivny dialog sa v podstate neliSi od intenciondlneho dialogu, ale jeho formy
v modernej filozofii $pecificky uruji osobitosti Stylu filozofického jazyka toho-ktorého
filozofa. Zamer diskurzivneho filozofického dialogu je spravidla univerzlne kognitivny,
avsak v modernej filozofii osobitné reCové stratégie, Styly filozofovania, kontexty a texty
filozofov vyzaduju reSpektovanie ich neopakovatel'nej autorskej osobitosti.

Kreativnym dialégom by sme mohli nazvat’ tie reCové akty, ktorych cielom je pomo-
cou slov konstituovat’ nejakl entitu alebo esenciu, ktora sa v realite nenachadza, ktoru
prinasa az reCovy akt v danej situdcii (Fay 2002, 140).

Na tomto sa mieste vzhl'adom na ciel' naSho skumania sa nehodlame podrobnejSie
venovat’ skiumaniu jednotlivych druhov dialégu, ale sa stistredime iba na niektoré aspekty
intenciondlneho a interakéného dialogu, aby sme mohli zistit’ ich osobitosti z hl'adiska
moznych vyznamov slovného spojenia dialog kultur. Z mnohych poddb pouZivania tohto
vyrazu sa dnes zrejme ocakéva nielen moznost’ vzajomného poznania kultirnej ,,inakos-
ti“ partnera, ale aj uznanie a tolerancia jeho ,,inakosti“. Ide teda o otazku, ako dosiahnut’
zmenu, respektive reorganizaciu v zauzivanom hodnotovom systéme partnerov dialdégu.
Tento typ dialogu reprezentuje ocakavanie, Ze partneri v danej recovej situdcii dokazu
prepojit’ a transformovat’ tri zdkladné atribaty reCovej situacie: cognitus, voluntas a actio.
Ide teda o intenciondlny a zaroven akény druh sociokultirne situovaného dialogu.

Ako mame potom chépat’ vyzvu, aby sa zmeny v postojoch (voluntas) hovoriacich
0s0b disponujucich odlisnymi habitmi udiali prave vd’aka dialogu kultir? Ved kultary
ako systémy, Struktury a institacie sa vyznacuju prave tym, Ze nie€o kolektivne, socialne
zakotvuju, upeviiuju alebo udrzujd, ato nezavisle od toho, ako si jednotlivei vedome
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alebo neuvedomovane vytvaraja svoju Specificka kultirnu identitu.

Na tato otazku sa pokasime pozriet’ najprv z hl'adiska kulturnej funkcie mytického
dialogu. Zrejme by sme nemohli s istotou tvrdit, Ze mytické dialégy neobsahovali inten-
ciondlne prvky v zmysle voluntas, teda jasn vol'u ovplyvnit’ Ziadanym smerom konanie
posluchaCov. Nemdzeme si byt isti ani v tom, ¢i takyto vol'ou determinovany zamer ne-
obsahoval aj nejaké skusenostné poznatky, alebo ¢i bol iba prejavom magickej obrazo-
tvornosti. Na rozdiel od neskorsieho klasického filozofického dialdgu, ktory sa prezento-
val ako rozchod s mytom, myticky dialég disponoval akousi strategickou situacnou inten-
ciou, ktora mala dané posolstvo odovzdat’ nielen tym, ktori sa v pritomnom case zucas-
tiiovali ako ml€iaci posluchaci re¢ového aktu, ale aj vSetkym budicim adresatom. Filozo-
ficky dialég s casovym posunom nepocita. Jeho ,,Casom* je porozumenie, heuréka nevy-
zadujuca diachroniu, iba kognitivny okamih jasnosti poznania. Myticky dialég je strate-
gicky recovy akt; a napriek tomu, Ze pouZiva kognitivne nastroje (tvrdenia, argumenty),
nie je dialégom kognitivnym. Jeho cielom je konstituovanie inakosti, skupinovej odlis-
nosti, t. j. vytvorenie kultarnych identit. Mytické a religiozne recové akty tak vkladali do
dialégu intenciu diachronickej diferencidcie, zatial' ¢o filozoficky dialég sa rozvija ako
synchronicky recovy akt diskurzu o principoch myslenia a bytia.

Samozrejme, o kognitivnom vyzname mytického dialogu mozeme sice pochybovat’,
ale bez ohl'adu na pravdivost’ ¢i nepravdivost’ prezentovaného mytického pribehu tieto
dialégy v priebehu etnogenézy narodov zohrali konstitutivnu kultarnu funkciu. Mytické
dialégy v heroickych a dramatickych pribehoch narodov su historickym prikladom vzniku
»sveta kultury” pomocou slov (Pavelka 2004).

Zatial’ ¢o filozoficky dialég smeruje k abstrakcii, myticky dialog zaklada diferencid-
ciu a identitu. Konstitutivna funkcia mytického dialdégu je totiz zalozend na principe jedi-
nec¢ného a odlisného, teda na vychodisku voluntas, ¢ize na tom, Ze hovoriaci ,,vklada* do
reality to, o sa tam z univerzalneho hl'adiska nenachadza — svoju osobitnu identitu, svoju
inakost. Sucastou tohto aktu je zaroven ochrana inakosti, Coho reCovym nastrojom je
vyjadrenie preferencie unikatnej identity. Bez reCového aktu uznania principu inakosti
by sam princip nemal zdévodnenie a nebolo by ho mozné konstituovat’. Pojem kultirnej
identity by teda stratil svoje zdovodnenie.

V tomto kontexte je dolezita otazka, ¢i sa ma dialog kultur odohrévat’ na osi skuma-
nia vSeobecného a jedinecného, alebo na osi skiimania interak¢énej konfrontécie Specific-
kych hodnotovych preferencii jednotlivych kultur. Je evidentné, Ze od jednotlivych defi-
nicii dialogu bude zavisiet' aj kontext jeho ponimania v stvislosti s vyzvou na dialog
kultur. Ved predpokladom dialogu kultar je vola subjektov poznat’ a porozumiet’ inakost’
inych. V tomto zmysle teda tiez ide o druh intenciondlneho filozofického dialogu. Myticky
dialog je vsak inym druhom dialogu. Jeho funkciou je konstituovat’ odlisna identitu kultu-
ry, vytvorit, zakotvit’, uzavriet' atribut Specifickosti danej identity. Preto sa stal myticky
dialog néstrojom prerozpravania Specifického v procese genézy kultarnych identit, zatial
o filozoficky dialog sa nevzdava skimania univerzalneho v jednotlivych kultarach.
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Problém definicie kultiry. Teraz preskimajme problém definicie kultlry, aby sme
sa v nasledujicom kroku mohli ststredit’ na otdzku nastolent slovnym spojenim dialdg
kultur.

Kultara nielenze patri medzi zlozité objekty vedeckého skiimania, ale aj jej pomeno-
vanie a teoretickd definicia predstavuju tazky orieSok. Jej skimaniu sa venuju viaceré
spolocenské vedy. AvSak pojem kultary jednotlivé odborné jazyky definuju odliSne v
zdvislosti od vlastnych konceptov predmetu svojho vedeckého béadania. Ani filozofia
nepontka vSeobecne akceptovant definiciu kultary, hoci tento pojem sa v jej ramci krys-
talizuje uz od osvietenstva. Vyznamné podnety ponimania tohto pojmu poskytla antropo-
16gia rozvijajiica na pdde prirodnych vied a za necelych dvesto rokov sa vzorom kultura-
listickych analyz stali postupy rozpracované v rdmci tzv. socialnej alebo kultirnej antro-
polégie.3 Dnes sme vsak situécii, Ze obrovsky zdujem o skiimanie kulttr a civilizacii pod-
nietil nielen vznik kulturolégie ako samostatnej vednej discipliny, ale aj paradigmaticky
obrat v spolo¢enskych vedéch.

Filozofické vychodisko ponimania kultiry ako $pecifickej entity, ktorej skiimanie je
neoddelitel'né od antropoldgie, sa v priebehu rozvoja vied stalo vSeobecne uzndvanym
pravidlom a takto chdpany pojem kultury sa stal sémantickym invariantom teoretického
kulturologického jazyka. S pojmom kultary vSak operuji jednotlivé vedné discipliny
v roznych vyznamoch v zavislosti od toho, ako definuji svoj predmet a ako interpretuju
sociokulturnu situéciu, v ktorej sa nachadzaji. Ak predmetom ich skiimania je problém
umeleckej tvorby, tak zvycajne estetika a jednotlivé umenovedné discipliny interpretuju
kultaru takmer ako synonymum umenia a v centre ich pozornosti st metamorfézy pojmu
umenia vo vzt'ahu k otdzke kultivacie estetickych, umeleckych alebo etickych atribatov
T'udskej existencie.

Spolocenské vedy ako histdria, socioldgia, etnoldgia, socidlna lingvistika, socidlna
antropoldgia definuju pojem kultury zvy€ajne v kontexte svojich paradigiem. Problém je
vSak v tom, Ze jednotlivé teoretické definicie kultary bez ohl'adu na Specifika danej para-
digmy pouzivaju epistemické pojmy, ktoré sa nevztahuji len na predmet poznania, ale aj
na akt poznania, na situdciu a intenciu vysvetlovania a argumenta¢ného zddvodnenia ich
tvrdeni o kultire (zdmerne tu nehovorim o verifikdcii poznatkov). Argumenty v ramci
epistemickych vypovedi su totiz podmietiované samotnym ponimanim kultiry, celymi
sietami rozne poprepajanych hodnotovych preferencii badatela a konkrétnou sociokul-
tarnou situdciou, v ramci ktorej sa skimanie kultur uskutociiuje. Z tychto predpokladov
vyplyva, ze definicia kultiury je podmienend kultirou samou. Tato vychodiskové dilema
skiimania kultary neraz viedla v otazke jej poznatel'nosti k rezignécii.

3 K tomu vyznamne prispelo zavedenie terminu antropoldgie do vedeckého jazyka nemeckym le-
karom a prirodovedcom J. F. Blumenbachom. Tento vedec patril medzi zakladatel'ov fyzickej antropolo-
gie. K filozofickej sémantizécii pojmu kultiry vyznamne prispel nemecky filozof M. Scheler, jeho zéslu-
hou ziskal tento pojem systematické miesto medzi filozofickymi kategoriami v ramci filozofickej antro-
poldgie, ktord sa zaradila medzi zékladné discipliny eurdpskej filozofie. Kulturologia ako akademicka
disciplina sa zacala na Slovensku rozvijat' od vzniku Katedry kulturolégie na Filozofickej fakulte Uni-
verzity Komenského v roku 1995 (Podoldkova 2005).
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Podstata a funkcie kultiry sa rozvijali ako historické a spolocenské javy. Avsak
komplexne poznat’, vysvetlit’ a nasledne podlozit’ tvrdenia argumentmi tykajucimi sa pod-
staty a funkcii kultury je mimoriadne naro¢ny teoreticky problém jednak z hl'adiska plura-
lity kultar, jednak zhladiska fragmentarnosti a neurcitosti poznatkov o hodnotovych
preferenciach socialnych skupin, narodov aetnik ako kolektivnych nositel'ov urcitého
kulturneho habitu. Vedy ako archeoldgia, etnoldgia, histéria, ktoré sa tiez venuja otaz-
kam kultarnej evolucie, poskytuju sice uzitoéné faktografické pramene, ale ich ¢iastkové
poznatky nemoZzno zovSeobectiovat’ a vyuzit’ ako platné (vedcami uznané) nastroje inter-
pretacie kultar. To, ¢o vieme o urcitej konkrétnej kultare nejakého naroda, etnika alebo
socialnej skupiny, nemdzeme extrapolovat’ na vysvetlenie kultirnej identity iného naroda.
Tieto poznatky totiz reprezentuju Specificku intencionalitu zakotvenu v historii a seba-
projekcii urcitého naroda.

Na tomto mieste naSej ivahy mozZeme predbezne konstatovat’ aspon to, Ze pojem
kultury je systémovym kognitivnym pojmom. Reprezentuje subory poznatkov z mnohych
oblasti vedenia: z filozofie, vedy, histérie, umenia, prava, moralky, ndbozenstva, skratka
zo vSetkych oblasti I'udskej ¢innosti. Z tohto hladiska pojem kultary subsumuje d’alSie
vyrazy ako vedecka kultira, pravna kultura, politicka kultura, umeleckd kultura, jazykova
kultura, socidlna kultura a iné. Ked’ skimame tieto subkultary, orientujeme sa hlavne na
otazku kulturneho statusu vedy, nabozenstva, umenia alebo politiky v danom ¢ase a prie-
store. Od kultirneho statusu tychto poznatkov zavisi okrem iného aj ich autorita v spo-
lo€nosti, €iZe to, ¢i individud a skupiny dokdzu zmenit’ svoje tradicné vzory spravania pod
vplyvom novych idei, ¢i dokazu riesit’ dilemy tradicie a moderny, dilemy svojich prefe-
rencif a identit vzhl'adom na sicasné globélne procesy.”

Bez ohl'adu na Uplnost’ a komplexnost’ poznatkov a definicii kultary, ktoré kulturo-
logické poznanie mdze Cerpat’ z oblasti Specialnych spolocenskych vied, je nevyhnutné,
aby ich filozofia kultary vyuZzivala v ovela va¢sej miere ako iné filozofické discipliny.

Mozeme teda zhrnat’ nds pokus o definiciu: Kultara je taky socidlny systém prefe-
rencii a habitov, ktory je podmieneny nielen objektivnymi potrebami historickych subjek-
tov, ale aj ich formami viery, presved¢eniami a formami uznania. Filozoficku neistotu
tohto tvrdenia Ciasto¢ne mdzeme korigovat’ pomocou empirickych antropologickych a
kulturologickych poznatkov, z ktorych vyplyva, ze tie typy vedenia, ktorych zdrojom je
uznanie, viera, preferencie, nemdzeme pokladat’ za hypotézu o akejsi ,,kultarnej predesti-
nacii“ ¢loveka. Naopak, kulturna identita individui nie je a priori podmienena ani rasovo,
ani etnicky, ani nabozensky, ani prostrednictvom nejakych inych ,,vopred danych* biotic-
kych ¢i historickych determinacii. Samozrejme, v priebehu enkulturacie si jednotlivci
osvojuju tu skupinovu kultirnu identitu (habitus), v ktorej sa narodili a na ktoru sa adap-
tovali. Kulturny habitus cloveka je z antropologického hladiska teda druhotnym, histo-
ricky podmienenym a kontingentnym socidlnym znakom.

Z predchadzajacich uvah vyplyva, Ze ak chceme porozumiet’ pojmu kultiry, musime
brat’ do tvahy jeho Siroky rozsah a obsah. Rozsah tohto pojmu nemdzeme vymedzit’ re-

40 jednom globalnom dialégu kultar pozri (Shusterman 2006, 208-230).
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duktivne alebo voluntaristicky, ¢oho vysledkom by bol iba subjektivny a jednostranny
pohl'ad. Aby sme mohli skonstruovat’ koherentny systém poznatkov o pluralite kultur,
musime sa myslienkovo sami vyclenit’ z vlastnej kultirnej identity a odhrnut’ zavoj nasich
kulturnych preferencii visiaci pred naSimi o¢ami. Lebo skimanie a poznanie kultirnej
plurality méze byt adekvatne iba za predpokladu nezainteresovanej sudnosti (1. Kant),
teda ak sa pokusime o prekonanie predsudku a nebudeme iné kultury interpretovat
z ndsho hladiska.

Na druhej strane kultiru ponimame aj ako systém sebareflexie a sebaprezentécie so-
cidlnych skupin a individui. No tento aspekt definicie kultury z hladiska poziadavky ob-
jektivity nem6zeme pokladat’ za vychodisko vedeckého konceptu kultury. Skisme sa vSak
zamysliet’ nad tym, ¢i sebaprezentacné funkcie kultury poskytuji zdévodnitel'né vychodi-
sko dialogu kultur?

Dialég, ¢i mléanie? Ak na jednej strane interpretujeme fenomén kultiry prostrednic-
tvom sebareflexie a sebaprojekcie socidlnych skupin, ktoré svoju identitu kreujii na osi
diferencidcie od ,,inych“, aky by mohol byt potom imanentny dovod ich potreby viest’
dialég s tymi, od ktorych sa chceli oddelit'”? Klasické tedrie kultury vychadzali z pred-
pokladu, Ze endogénne, vnutorne integrované kultary, ktoré sa izolovali od inych, rovna-
ko vnutorne uzavretych kultdr, po istom Case vyCerpavaju vlastné zdroje evolucie a ne-
vyhnutne potrebuju vonkajSie podnety od inych, ,,cudzich* kultir a nové interakcie s nimi.
Mohol by byt tento argument podnetom dneSnej vyzvy na dialdgu kultur? Mohol by sa
dialog stat’ néstrojom obojstrannej difuzie kultrnych iniciativ, Zivitelom kultary? Této
perspektiva je urcite prijatel'nejSia ako konfronta¢ny dialég dvoch ¢i viacerych inakosti.

Lenze zhodou historickych okolnosti ur€ujicim znakom inakosti kultir sa nemohli
stat’ nejaké intelektudlne univerzalne koncepty sveta, ktorym by parteri dialégu porozu-
meli v rovnakom vyzname, ale prave tie elementy kultary, v ktorych nachadzame sedi-
menty inakosti, vytvorené prostrednictvom imaginécie, mytu, fetiSizcie, naboZenskych
predstav a pod. Komplex tychto mimoracionalnych prvkov vedomia v stratégiach reCové-
ho aktu je prekézku vzédjomného porozumenia.

Struktiiru re¢ového aktu v priebehu dialégu medzi partnermi s odlisnou identitou by
sme mohli opisat’ ako skriZzenie komunikédtov skonStruovanych jednak ako referencie,
jednak ako preferencie. V tomto zmysle cielom dialégu nie je iba to, aby partneri refero-
vali o osobitostiach vlastnej kultirnej identity, ale aj to, aby prezentovali svoje preferen-
cie. Dovody tychto preferencii v§ak na obidvoch strandch mo6zu byt a Casto aj su, pre
druhych partnerov nezrozumitelné alebo neakceptovatelné. V tomto zmysle moZeme
tvrdit’, Ze najdramatickej$im ohniskom dialégu kultur nie su referencie o inakosti, ale
prave naopak, nezdovodnené, zamlEiavané preferencie. Cize konititutivnym prvkom
dialégu sa stdva micanie ako neverbalna vypoved’ preferencii.

Na druhej strane treba konStatovat’, Ze uznanie preferencného vychodiska dialdgu
nemusi byt nevyhnutne prekdZkou komunikécie. Naopak, za istych predpokladov moze
sluzit’ ako nastroj ustavicnej korekcie sebareflexie partnerov dialégu. Vyostrovanie pola-
rity medzi ,,naSim“ a ,,cudzim v dialogu“ je nevyhodné aj z teoretického hladiska, lebo
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okrem prezentacie odlisnosti neponika alternativne certifikaty zovSeobeciiovania tych
poznatkov, ktorych referencie potvrdzuju to, ¢o odlisné kultary maju spolocné.

V asili prekonat’ tieto dilemy dialégu sa jeho binarnost’ nahradza multipolarnou situ-
aciou, Cize dialog kultar sa interpretuje ako multikulturny dialog viacerych ucastnikov
recovej situdcie (Goldberg, Berlant, Warner 1998). Ideovym konceptom tohto multikul-
tarneho vychodiska recovej situacie vytvorenej viacerymi ucastnikmi vSak musi byt de-
klaracia alebo konsenzus v otazke plurality pravd. Kazdy ucastnik sa pritom musi vzdat’
naroku na univerzalnu certifikdciu svojho stanoviska v zdujme toho, aby bolo mozné
konstatovat’, ze vyznam kultarnych rozdielov spociva prave v ich odli$nosti. Stale je tu
vsak filozoficka otdzka: Neuzatvara tento postoj vlastne kazdu formu dialégu a nevedie
iba k tomu, Ze namiesto vyznamovych interferencii stanovisk partnerov dialogu nastane
iba neverbalna, ml¢anliva demonstracia odlisnosti?

7 formalneho hladiska je vSak evidentné, ze multipolarna re¢ova situacia poskytuje
lepsie predpoklady poznania a uznania vyznamu kulturnej diverzity ako bipolarna forma
konfrontacného dialogu.

Konstitutivna funkcia mytického dialégu. Prv, neZ zdévodnime néas predpoklad,
podla ktorého funkciou mytického dialégu na rozdiel od filozofického dialégu bola in-
tencia vytvorit’ inakost, nie ju poznat, uvedieme najznamejsi biblicky priklad vo fascinu-
jucej interpretécii Mircea Eliadeho (Eliade 1995).

Eliade predpokladd, Ze biblické svedectvo o rozhovore medzi MojZiSom a Jahvem je
problematické z hl'adiska anonymity toho, kto MojziSa oslovil, lebo MojZi§ znepokojene
patra po jeho mene. Na to Boh riekne: “Ja som, ktory som (ehje aSer ehje) . A radi Mojzi-
Sovi, aby det’om Izreala povedal: «,Ja-som “ ma k vam poslal....» (3,14) (Eliade, 1995, 161).

Domnievam sa, Ze vyznam tohto dialégu nie je iba v tom, Ze verbalne prerozprava
nejaky pribeh s tajomstvom, ale hlavne v tom, Ze prezentuje, ako sa s pomocou reci kon-
Stituovala identita Izraelitov. Alebo, inymi slovami, ak( tlohu zohral tento kryptosymbo-
licky dialég s Jahvem na zaliatku etnogenézy Zidovského niroda. Fundamentilne nové
poslanie tohto dialogu spociva, podl'a mojho nédzoru v tom, Ze prezentuje odvahu ¢loveka
hovorit’ priamo s transcendentalnym partnerom v zaujme konstiticie svojej etnickej iden-
tity. Je archetypom imaginativneho kreovanie kulturnej inakosti Hebrejcov, konStituuje
ich novt etnicku identitu, ich separéaciu od staroegyptskej komunity. Funkcia tohto diald-
gu nie je teda sebareflexivna v zmysle odhalenia alebo osvetlenia toho ¢o uz jestvuje, ale
je kreovanim toho, €o doteraz na historickej scéne samo seba neprezentovalo — etnickej
inakosti. To, Ze tvorba tejto inakosti sa uskuto€ituje pomocou mystéria, nie je z hl'adiska
Struktlry dialégu dolezité (ved’ aj mnohé iné nérody si v procese svojej etnogenézy vy-
pomdhali imaginativnymi predstavami). DdleZit4 je stratégia tejto recovej situdcie, ktord
predpoklada, ze Mojzi§ obsah svojho dialégu s Jahvem pretlmoc¢i tym, ktori sa ho v da-
nom momente nezucastnili, ¢ize kreuje viziu budicnosti hebrejského ndroda. Prave to od
neho chce Jahve (JNVH). Mojzi$ sa spytuje na jeho meno, ¢iZe si uvedomuje, ze ak chce
splnit’ svoje poslanie, musi pomenovat’ toho, kto mu udelil mandat moci. To znamena, Ze
kryptosymbolickost’ dialogu nespociva v tom, Ze Jahve nechce prezradit’ svoje meno, ale
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v tom, zZe zaml¢ané meno zastavuje dialdg, uzatvara mystérium recového aktu, aby sa
tym zosilnila a prehibila presvedivost’ jeho posolstva. Ml&anie sa tak stava dramatickym,
avsak neverbalnym, nastrojom komunikécie. Ziskava ontologicky zddvodnitelny status
ako element hovorenia, ako atribut parole.’

Na rozdiel od ocakavaného alebo mozného poznania idey identity stratégiou mytic-
kého dialoégu je ustanovit’ identitu pomocou rozdelenia na ,,my* a ,,oni*. Tato separacia sa
spaja s argumentom preferencie, s vynatim jedinecného a Specifického z predpokladanej
vSeobecnej charakteristiky ,,tych druhych®. Myticky dialég je zaloZeny na akejsi inver-
znej dedukcii, z ktorej ma vyplyvat’ narativna moznost zjednotenia referencie s prefe-
renciou. Dialdg je v tomto myte, biblickymi slovami povedané, nastrojom kreativneho
aktu kolektivnej identity etnika. Téato inverzna Struktira mytického dialogu sa logicky
opakuje aj v inych narodnych mytoch, nielen v hebrejskej tradicii. Konstitacia identity nie
je iba aktom diferencidacie, ale eo ipso aj aktom preferencie. Aby sa diferencidcia zdo-
vodnila, spaja sa s argumentom preferencie. Tento argument preferencie bez slov uzatva-
ra dialég, lebo predpokladd, Ze prave v tomto bode bude konfrontovany s moznym argu-
mentom preferencie inych, kultirne odlisnych osob.

Nov4 identita vznika v sieti diferenciacie inakosti, nie iba vo vnutornych procesoch
endogénnej kohézie. Prvym predpokladom novej identity je odlicenie, separacia od inych
etnik. Nastrojom diferenciacie je anonymny tvorca, o ktorom mytus hovori iba to, Ze ne-
ma vlastné meno. Dialdég s nim sa odohrava iba v akte konstituovania separdcie, nahle
skon¢i a uz sa nezopakuje. Dialdg sa micanim uzavrel, splnil svoju funkciu. Myticky
koncept dialégu by sme mohli ponimat’ ako kreativny reCovy akt konstituovania diferen-
cidacie, zatial’ ¢o filozoficky dialog vychadza z predpokladu, ze dialdg je nastrojom kogi-
tacie a neobsahuje, nemoze obsahovat’, ako svoj atribat micanie.

Konstitutivny myticky dialog ma este jednu funkciu, totiz ratifikuje znak odlisnosti,
aby sa jeho identitifikujica funkcia mohla replikovat’. Tento typ dialogu teda vychadza
z predstavy Casu ako linedrnej kontinuity a predpoklada, ze znakova prezentécia tito kon-
tinuitu zabezpecuje. To znamend, ze myticky dialég nie je ,,iba* predfilozofickou nara-
ciou, ale prezentaciou predpojmového pochopenia Casovosti 'udskej existencie pomocou
mytizacie. Mytus tlmo¢i, prezentuje predfilozofické ponimanie ¢asu a bytia. A prinésa to,
od ¢oho filozoficky dialog zamerne abstrahuje. Poukazuje na diferenciaciu, odliSenie,
Cize prerozprava vychodisko neskorSieho filozofického konceptu kulturnej diverzity. To,
7e viaceré socialne komunity tento nastroj mytického dialdgu pouzili v konkrétnom case
a priestore ako recova formu konstituovania vlastnej identity, mozno pochopit’ ako uni-
verzalne (antropomorfné) vychodisko konceptu odlisnosti. Replikdciami sa historicky ra-
tifikovana inakost’ nielen udrzuje svoju kontinuitu, ale ju vzdy nanovo, v novych historic-
kych podmienkach konstituuje pomocou jednozna¢nosti a nespochybnitel'nosti vyznamu
povodného mytického znaku.

Filozofické skumanie vyznamu znaku prave tuto snahu docasne alebo natrvalo fixo-

5 O probléme micky predpokladanej univerzalnej eurépskej identity a nedopovedania Gohosi pod-
statného pozri (Komel 2012, 680-683).
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vat’ vyznam za ucelom konkrétnych historickych cielov vysvetl'uje ako formu hegemon-
nych praktik, ako snahu uzavriet’ v danej diskurzivnej oblasti polysémiu vyznamu.

Lenze konzekvenciou uzavretosti mytického dialogu je pluralita kultar. Na rozdiel
od univerzélnosti filozofického dialégu, ktorého predpokladom je univerzalnost” pozna-
vania, myticky dialog nepocita s tymto predpokladom, ale naopak preferuje predpoklad
jedine¢nosti a neopakovatel'nosti, teda predpoklad diferencidcie.

Ak porovname funkcie mytického dialégu a s funkciami filozofického dialégu,
mozno vyslovit” hypotézu, Ze iniciatorom plurality kultur boli prave odlisné mytické nara-
cie o tom, ako si jednotlivé socidlne komunity prerozpravali vlastnu identitu. Filozoficky
diskurz sa s mytickymi naraciami roziSiel pre pochybnosti o ich univerzalnej platnosti, ¢o
svedc¢i o tom, ze filozofia sa etablovala ako kognitivny nastroj univerzalnosti, zatial’ ¢o
mytus nachadza svoju kontinuitu nielen v nekonecnej variabilite kreativnych reCovych
konstruktov, ale aj ako predpoklad konceptu vysvetl'ovania kultur. Toto konstatovanie by
mohlo vyzniet’ ako negacia tradicie, ktord postuluje ponimanie filozofie ako univerzalne-
ho vychodiska $pecidlnych vied. No nejde o negaciu tejto tradicie, ale o jej kontinuitu.

Zaver. Ako teda mame rozumiet’ vyzve na dialdg kultur? Snazili sme sa ukazat, ze
ak dialog chapeme ako reCovy akt, musime preskiimat’ jeho zloZzita Struktiru a funkcie.
Dospiet’ k hermeneutickej interakcii hovoriacich nie je jednoduchéd uloha. Ale ak sme
schopni tolerovat’ kultirnu inakost partnera dialogu, je to prvy, avsak iba mentalny krok
ku skimaniu plurality kultdrnych preferencii. Lebo samotny kultirny habitus ako histo-
rickd identita socidlnych skupin, ako inStitucia Statu alebo ako symbolicky systém moze
viest' dialdg s inymi kultdrami iba ml¢ky, neverbalnou prezenticiou vlastného znakového
systému.

Avsak ani v si¢asnom globdlnom svete by sme sa nemali vzdat’ ideélu filozofie, kto-
rym je formulécia univerzalne platnych vychodisk poznania kultar, a to napriek tomu ze
néas sucasne prezivany postmoderny svet nastol'uje mnozstvo pochybnosti a pluralit. Do6-
lezité je nezapojit’ sa do dialdgu kultur ,filozofickym* ml¢anim, aby sme neprepéasli moz-
nost’ prezentacie vlastnej kultiirnej identity v multikultirnom svete.
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FILOZOFIA

ROZHOVORY Rot. 69, 2014, & 4

FILOZOFIA FILOZOFIE
Rozhovor s Timothym Williamsonom

Vrdamci akcie One week with... privitala Ka-
tedra filozofie Filozofickej fakulty Trnavskej univer-
zity profesora Timothyho Williamsona, Wykeham
profesora logiky z oxfordskej New College. Prof.
Williamson patri medzi najvyznamnejsich analytic-
kych filozofov sucasnosti (je nasledovnikom M. Dum-
meta a A. Ayera). Vo svojej vedeckej prdci sa venuje
logike, epistemologii, metafyzike a filozofii jazyka.
Je autorom viacerych knih: 1dentity and Discrimina-
tion (Blackwell 1990, rozSirené vydanie 2013),
Vagueness (Routledge 1994), Knowledge and its
Limits (Oxford University Press 2000), The Philo-
sophy of Philosophy (Blackwell 2007), Modal Logic
as Metaphysics (Oxford University Press 2013)
a viac ako stoosemdesiat vedeckych clankov. O vy-
zname jeho filozofie svedci aj kniha Williamson on
Knowledge (Oxford University Press 2009), edito-
vand Patrickom Greenoughom a Duncanom Pri-
tchardom, ktora obsahuje pdtnadst kritickych eseji

Ti mot/zy Williamson roznych vyznamnych autorov mapujicich prdcu
a vplyv ndzorov prof. Williamsona. Obsahom jeho
trnavskych prednasok boli najmd uvahy o filozofii filozofie.

(A.D.)

Andrej Démuth: V prdci Filozofia filozofie hovorite o myslienkovych experimentoch
a experimentdlnej filozofii. Pokladdte ich za vyznamné pozitivne crty filozofie? Co povazujete
za najlegitimnejSiu wilohu filozofie v sucasnosti a aka bude uloha filozofie v budiicnosti?

Timothy Williamson: Myslienkové experimenty ani experimentdlnu filozofiu nepokla-
dam za najpozitivnejSie ani za najdolezitejsie Crty filozofie. Dobré myslienkové experimenty
nam umoziiuju objavit’ rdzne moznosti. Experimentélna filozofia — obzvlast’ vtedy, ked” st do
experimentov zapojeni psycholégovia — nds upozorfiuje na rézne druhy nevedomej predpoja-
tosti, ktord moze deformovat’ nase filozofické usudky. Obidve tlohy st uzitoéné a obidve metd-
dy moézu tiez podnietit’ pozitivne hypotézy. Na zmysluplnej filozofickej aktivite sa vSak po-
dielaju len v malej miere. Ani jedna z nich nemdze nahradit’ vyvoj systematickych filozofic-
kych teorii, ktoré ndm pomahaju porozumiet’ niektorym vyznamnym aspektom reality. Nemo-
7u nahradit’ ani aplikaciu logiky vo filozofickom mysleni.

Filozofia je legitimna sama osebe; vo filozofii sa ¢lovek pyta a pokusa sa najst odpoved’
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na vel'mi vS§eobecné otazky o povahe skuto¢nosti a svojom mieste v nej. V spolo¢nosti, ktora si
takéto otazky nekladie, nieco chyba. Filozofia sa nemusi obhajovat’ odvolavanim sa na svoje
uplatnenie mimo filozofie — kazdy takyto narok prameni z nevzdelanosti. Napriek tomu ma
filozofia mnohoraké uplatnenie. Podobne ako v matematike a mnohych inych podobéch abstrak-
tnej vedy jej aplikacie spravidla nemozno predpovedat’. Kto by bol tusil, Ze odtazité logické
problémy, na ktorych pracoval v 30-tych rokoch dvadsiateho storo¢ia Alan Turing, povedu
k objavu poéitaca, ktory pomdze vyhrat' vojnu proti nacistickému Nemecku a potom zmeni
kazdodenny zivot 'udi? Prave som napisal knihu o modalnej logike, odvetvi filozofickej logiky,
ktoré viedlo k vyvoju formalnych systémov s vyznamnym uplatnenim vo vypoctovej technike
a teoretickej ekondmii, a o sémantike moznych svetov, vyuzivanej v sucasnej lingvistike pri
skimani roznych typov konstrukcii v prirodzenych jazykoch. To st nezamyS$lané
a nepredpovedané aplikacie. Podobne ako v Cistej prirodnej vede aj vo filozofii je poziadavka
bezprostredného uplatnenia sebaznicujuca, pretoze vedie skdr k povrchnosti, nez k tomu druhu
revolu¢nych vysledkov, ktoré maju nakoniec ovel’a hlbsie dosledky.

Samozrejme, existuju aj legitimne oblasti, v ktorych filozofia presahuje do inych discip-
lin. Existuje plodna interakcia filozofov fyziky s teoretickymi fyzikmi, tykajtica sa interpreta-
cie kvantovej mechaniky, a filozofov bioldgie s teoretickymi biologmi pri skumani povahy
evolucie. Dal3ou zrejmou oblastou je etika. Ak chcem identifikovat a potencialne prehodnotit
nase najhlbsie moralne a politické predpoklady kritickym a systematickym spdsobom, filozof
je pravdepodobne ten najpovolanejsi, na koho sa mozem obratit. Opidt’, ak chcem dosledne
premyslat o tom, do akej miery je stanovisko zdravého rozumu konzistentné so stanoviskom
vedy, musime sa obratit’ na filozofov, a nielen na vedcov; u filozofov mozno totiz skor o¢aka-
vat,, ze o vyuziti stanoviska zdravého rozumu a o tom, s ¢im je, alebo nie je konzistentné, pre-
myslali déslednejsie. Filozofia bude v najblizSej buducnosti nad’alej plnit’ tieto, ako aj d’alsie
legitimne ulohy.

Michal Kutas: Mozu byt problémy, ktoré sa tradicne snaZila riesit filozofickd epistemo-
logia, vyrieSené prirodnymi a/alebo kognitivnymi vedami?

Timothy Williamson: V epistemologii existuji mnohé tradi¢né problémy, ktorych riese-
nie by sme v tejto chvili marne hladali bez odkazu na prirodné alebo kognitivne vedy. Ak
napriklad skimame povahu perceptualneho poznania, mali by sme vediet nieo o psychologii,
a dokonca aj o fyzioldgii percepcie. Ak sa pytame, ¢i existuje vrodené poznanie, mali by sme
nie¢o vediet o kognitivnej psychologii, atd’. Dalsim prikladom je pamit’. Ale ani jeden z tychto
problémov by sme nemali iba jednoducho prenechat’ prirodnym alebo kognitivnym vedcom, aby
ho vyriesili sami, bez prispevku filozofov, a obzvlast epistemologov. Vsetky tieto problémy
napriklad obsahuju subtilne otazky o rozdiele medzi poznanim a pravdivym presvedéenim,
ktoré epistemoldgovia dokazu zodpovedat’ ovela lepsie nez vedci. Niektori filozofi oblubuju
jednoduchu formulku: Epistemoldgia nemoze byt naturalizovana, pretoze obsahuje normativne
otazky, napriklad otazku Comu by sme mali verit?, ktora presahuje prirodné (a kognitivne)
vedy. Nieco na tom je, hoci mnohé epistemologické otazky nie st v ziadnom priamo¢iarom
zmysle normativne. Aj ked’ si poznanie cenime, nestaci to na to, aby sa vyraz ,,vediet* stal hod-
notiacim terminom.
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A. D.: Mozno niektoré epistemologické problémy vyriesit vylucne na poli filozofie?

Timothy Williamson: Pre starovekych Grékov predstavovala otazka existencie neprav-
divého presvedCenia vazny filozoficky problém. Tento problém treba zaradit' medzi epistemo-
logické problémy. Platon ho v Sofistovi z velkej Casti vyriesil, €o treba klasifikovat ako riese-
nie na poli filozofie. NavySe, tento problém bol sdm definovany v takych filozofickych termi-
noch, ze sa bez pouzitia filozofickych terminov uchopit’ nedal; a vnasat’ do jeho rieSenia nefilo-
zofické uvahy by odvadzalo pozornost’ od jadra problému. Mnoho filozofickych problémov ma
tento zakladny charakter. V stu¢asnosti sa napriklad zacastiiujem na diskusiach o vztahu medzi
poznanim a zdévodnenim. Hoci neexistuje vSeobecny princip proti pouzivaniu nefilozofického
hladiska pri zaoberani sa takymito problémami, v praxi to nepovazujem za vel'mi relevantné
alebo napomocné.

M. K.: Je mozné — aspon v principe — vysvetlit, o je to pravda, cisto pomocou terminov,
ktoré sa pouzivaju v prirodnych veddch?

Timothy Williamson: Nie, pokial ,terminy, ktoré sa pouzivaju v prirodnych vedach*
chapeme ako terminy pouzivané v oficidlnych formulaciach prirodovedeckych teorii
v nejakom striktnom zmysle slova, a nie ako vyrazy, ktoré mézu prirodovedci ob¢as pouzit’ pri
svojej vedeckej praci (tie obsahuju va¢sinu beznych vyrazov). Je zrejmé, Ze prirodné vedy nam
dokazu povedat’ vela o tom, ¢o je, alebo nie je pravda v ich $pecifickej oblasti, ale vaSa otdzka
sa tyka toho, ¢o znamena byt pravdivy, a ¢o znamena byt nepravdivy — a to je otazka pre logi-
ku (v Sirokom zmysle slova), a nie pre prirodné vedy. Zakladnym a najuzito¢nej$im vhl'adom
do povahy pravdy a nepravdy je v zdsade minimalisticky vSeobecny princip artikulovany uz
Platonom a Aristotelom: Povedat’ o tom, €o je, Ze to je, alebo o tom, ¢o nie je, Ze to nie je,
znamena hovorit’ pravdivo; povedat’ o tom, ¢o nie je, Ze to je, alebo o tom, ¢o je, Ze to nie je,
znamena hovorit nepravdivo. Prirodovedci sa na tento princip spolichaji, ked hovoria
o pravde a nepravde, ale to robi kazdy. Nie je to vyjadrené v terminoch charakteristickych pre
prirodovedné teodrie. Na vysvetlenie toho, preco je to tak, si vezmime priklad. M6zeme hovorit
o pravdivosti propozicii. Napriklad propozicia, ze Hitler zomrel v roku 1945, je pravdiva vte-
dy alen vtedy, ked Hitler zomrel v roku 1945. V ramci spominaného vysvetlenia, musime
pouzit' operator ,,propozicia, ze...“, ktory aplikujeme na vetu (napriklad ,,Hitler zomrel v roku
1945%), aby sme dostali zlozeny singularny vyraz, ktory denotuje propoziciu vyjadrenti vetou
(napriklad ,,propozicia, ze Hitler zomrel v roku 1945°). Tento operator je neextenziondlny
v tom zmysle, Ze to, ktord propoziciu vysledny zloZeny singularny termin denotuje, nezavisi
jednoducho od extenzie vstupnej vety, ktorou je jej pravdivostna hodnota. Tak napriklad vety
,Hitler zomrel v roku 1945 a ,,5 + 7 = 12 maju rovnaku extenziu, pretoze obidve su pravdi-
vé, zatial’ ¢o zlozené singularne vyrazy ,,propozicia, ze Hitler zomrel v roku 1945 a ,,propozi-
cia, ze 5 + 7 = 12* denotuju celkom odlisné propozicie: prvy kontingentnu a druhy nevyhnut-
nd. V oficidlnych formulaciach prirodovednych teorii sa vSak pravdepodobne pouzivaju iba
extenzionalne operatory. Napriklad v matematickom zapise nie si ziadne neextenzionalne
operatory. (Trochu na tomto mieste zjednoduSujem, pretoze uiloha premennych v matema-
tickych zéapisoch sposobuje komplikacie, ale zdkladna pointa sa nemeni). O pravde mdzeme
hovorit' bez toho, aby sme spominali propozicie. Mézeme napriklad povedat, ze ak veta
v znamenad, Ze Hitler zomrel v roku 1945, tak v je pravdiva vtedy a len vtedy, ked” Hitler zo-
mrel v roku 1945. Ale ,,v znamena Ze...“ je d’al§i neextenzionalny operator. Mézeme sa dokon-
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ca pokusit’ hovorit’ o pravde bez pouzitia akéhokol'vek neextenzionalneho operatora. Napriklad
mozeme povedat, Ze ak je veta v prekladom vety , Hitler zomrel v roku 1945%, tak v je pravdiva
vtedy alen vtedy, ked Hitler zomrel v roku 1945. Ale ,,preklad” nie je vyraz pouzivany
v oficialnych formulaciach prirodovednych teérii v nejakom striktnom zmysle slova. Nie su
nim ani ivodzovky, ktoré sme pouzili, ktoré tak ¢i tak pravdepodobne vytvaraju d’al§i neex-
tenzionalny operator. Ocakavat' od prirodnej vedy vysvetlenie pravdy znamend pozerat sa
celkom zlym smerom. Treba sa obratit’ na logiku v §irSom zmysle.

A. D.: Nie je to paradox, Ze pojem poznania je neanalyzovatelny?

Timothy Williamson: Nie. Mohol by to byt paradox, ak by sme mali padne dévody
oCakavat’, Ze pojem poznania bude analyzovatelny. Takéto dovody ale nemame. Vel'mi malo
lexikalne jednoduchych pojmov prirodzeného jazyka je analyzovatelnych v zmysle synonym-
nych zloZzenych vyrazov, alebo dokonca v zmysle nevyhnutnych a dostatoénych podmienok
vyjadrenych v zékladnejSich pojmoch. Prec¢o by ,,vediet* malo byt vynimkou? Hoci pravdi-
vost’ p je nevyhnutnou podmienkou toho, aby ktokol'vek mohol vediet, Ze p, nevyplyva z toho,
ze je sucastou nekruhovej nevyhnutnej a dostatocnej podmienky, podobne, ako z faktu, ze byt
farebny je nevyhnutnou podmienkou pre byt cerveny, nevyplyva, Ze byt farebny je sucastou
nekruhovej nevyhnutnej a dostato¢nej podmienky pre byt ¢erveny. Slovo ,,vediet* sa uc¢ime
skor tak, ako sa u¢ime slovo ,,Cerveny®, t. j. pozorovanim prikladov jeho pouzitia, a nie tym, ze
nam niekto poda jeho analyzu. Ak ponechame bokom niektoré staromddne filozofické ideold-
gie, neanalyzovatelnost’ slova ,,vediet* alebo pojmu poznania je presne to, ¢o sme mohli oca-
kavat.

To, ze pojem poznania je neanalyzovatelny, neznamend, Ze nemdzeme ni¢ vediet o po-
znani alebo o pojme poznania (hoci sam povazujem vyraz ,pojem“ za trochu nejasny).
V mojej knihe Poznanie a jeho limity (Oxford University Press, 2000) som o poznani povedal
vela veci. Existuje tu analogia s mnozinami v matematickom zmysle. Nemame analyzu ,,mno-
ziny* v zakladnejSich terminoch. Napriek tomu mame vel'mi silné matematické tedrie mnozin
(napriklad Zermelova-Fraenkelova tedria mnozin s axiomou vyberu (ZFC)). V ramci tejto
teorie mozno odvodit’ takmer celi sucasni matematiku. Hoci nemame podobne silnu tedriu
poznania, neanalyzovatel'nost’ nie je problém.

M. K.: Co je podla visho ndzoru metafyzika? Ako by ste opisali tiito filozofickii disciplinu?

Timothy Williamson: Metafyzické tedrie su pokusom vypovedat’ vo veobecnych poj-
moch o realite ako celku. Medzi metafyzikou a prirodovedou neexistuje priepast, dokonca sa
mdzu na niektorych miestach prekryvat’, napriklad vo filozofii priestoru a ¢asu. Metafyzika je
vSak v porovnani s prirodovedou vseobecnejsia. Napriklad otdzka, ¢i je vSetko prirodné, je
viac metafyzicka nez prirodovedna. Od prirodovedcov by sme neocakavali, Ze sa budu zaobe-
rat’ otazkou, ¢i je prazdna mnozina neprirodnym objektom. Na druhej strane, vdcSina otazok
v prirodnych vedach je prili§ Specificka na to, aby sme ich mohli zmysluplne zaradit’ medzi
metafyzické otazky. Je vSak vel'mi znepokojujuce, ak metafyzicka teodria nie je aspon konzisten-
tna s na§imi najlep$imi prirodovednymi tedriami.

A. D.: V knihe Vagnost' (Routledge, 1994) zastavate poziciu zndmu ako epistemicizmus,

ktord tvrdi, Ze vagne pojmy neobsahuji sémanticki neurcitost, ale len epistemicki neistotu.
Aky je teda vztah medzi jazykom, poznanim a realitou?
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Timothy Williamson: To je otazka! Ked'Ze realita obsahuje vSetko, obsahuje aj jazyk
a poznanie. V istom zmysle st to dost minoritné aspekty reality, ked’Ze sa tykaju iba myslia-
cich bytosti, ktoré tvoria vel'mi mala Cast’ reality (v tejto veci je mdj pohlad uplne svetsky).
Napriek tomu my sme mysliace bytosti, podobne ako akékol'vek bytosti schopné klast si vasu
otazku — pravdepodobne v jazyku —, a chceme poznat’ odpoved’, takze nam na tejto otazke
zalezi. Poznanie je Ustrednym vztahom k realite, ktorej sme stii¢ast'ou, odliSujucim inteligentny
zivot od zvysku sveta. Je to obzvlast' silny vztah k realite, pretoze vediet, Ze nie€o sa ma tak
a tak, mozeme iba vtedy, ak sa to ma tak a tak (existuje mylné presvedCenie, ale nie mylné
poznanie — existuje len mylné presvedcenie, o ktorom sme mylne presvedceni, ze je pozna-
nim). Iné formy myslenia maju tento vzt'ah k realite vd’aka ich vztahu k poznaniu, ako povedal
mdj predchodca John Cook Wilson (d’al$i oxfordsky realista). Inteligentné konanie by malo
byt zaloZené na dovodoch — pricom tie su faktmi, ktoré konajtci pozna. Aby sme vyjadrili
nase poznanie, pouzivame jazyk. Argumentoval som v prospech toho, ze zakladnym pravidlom
riadiacim recovy akt tvrdenia je tvrdit’, Ze nie€o sa ma tak a tak, iba vtedy, ked’ viete, Ze sa to ma
tak a tak. Jazyk tiez pouzivame na kladenie otazok (interogativy) s cielom rozsirit naSe pozna-
nie a na vydavanie prikazov alebo formulovanie Zelani (imperativy) spravidla na zaklade dovo-
dov. Jazyk je teda paradigmou inteligentného konania, je riadeny dovodmi, a teda poznanim.
Podl'a mojho nazoru je zd’aleka najsl'ubnej$im a najuspes$nej$im pristupom k jazykovému vy-
znamu referenéna sémantika, ktora chape jazyk vo vztahu k SirSej, prevazne mimojazykovej
realite, ktorej je jazyk suCastou. Dokonca aj mysleniu treba rozumiet’ vo vztahu k tejto SirSej
realite, bez ktorej je do velkej miery bezvyznamné. Tato realisticka orientacia je pozadim
knihy Vignost. Ludia sa nazdavali, ze vagnost je najlep$im argumentom v prospech antirea-
lizmu, a preto moze byt prvym krokom s d’alekosiahlymi dosledkami pre cely zvySok jazyka.
Tym mi poskytli predpoklad, ze ak vagnost plati o comkol'vek, tak plati o vagnosti. Z toho som
vyvodil, Ze ak neplati o vagnosti, tak neplati o nicom. Chcel som radsej zattocit’ na nepriatel'ovu
citadelu, nez len robit’ zmétok na jeho hraniciach.

M. K.: Aky je podla vdsho nazoru vztah medzi logikou a metafyzikou?

Timothy Williamson: Logika pokryva mnoho rozli¢nych legitimnych aktivit. Ak dnes
nazrieme do Casopisu zaoberajuceho sa logikou, vidime, Ze vécSina ¢lankov sa zaobera mate-
matikou alebo vypoctovou technikou a ich obsah nema ziadnu specificki relevanciu pre meta-
fyziku, hoci k metafyzickym tedriam, ktoré su nezlucitelné s vysledkami Standardného mate-
matického uvazovania, by sme mali byt skepticki. Napriklad ak nominalisticky metafyzik tvrdi
Cosi, ¢o je nekonzistentné so Standardnou matematickou teorémou, budem verit’ tejto teoréme,
a nie nominalistickej tedrii. V knihe Moddlna logika ako metafyzika (Oxford University Press,
2013) ukazujem, ako plne interpretovana logika konstituuje isty druh rdmcovej metafyzickej
teorie. Vyrazom ,,plne interpretovana“ mam na mysli to, Ze ju nepovazujeme za Cisto formalny
kalkul. Skér ide o to, Ze z implicitnej vSeobecnosti logiky sa stane explicitna tym, Ze nahradi-
me mimologické atomické vyrazy premennymi a Ze univerzalne zovSeobecnime vysledky
v jazyku vysSieho typu, v ktorom tieto mimologické vyrazy maju postavenie predikatu alebo
nejaké iné postavenie odli$né od postavenia mena. V duchu metafyzického skumania interpre-
tujeme tieto zovSeobecnenia ako absolutne neobmedzené. Takto uz tvoria stcast abstraktnej
metafyziky. V tejto stuvislosti nie je az také dolezité, ktoré vyrazy povazujeme za logické.
Napriklad vyraz ,,prekryva sa“ mdézeme povazovat' za logicky, aby sme dostali mereoldgiu.
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Existuji vSak urcité obmedzenia. Ak by sme prili§ vela fyzikalnych terminov povazovali za
terminy logické, vysledné zov§eobecnenia by patrili skor do fyziky, nez do metafyziky. Podl'a
mdjho nazoru metafyzici prili§ ochotne zaobchadzali s logiku ako s nie¢im, o ¢om mozno
vyjednavat, pri¢om, ak im klasicka logika nedovolila robit’ to, ¢o chceli, presko¢ili k neklasickej
logike. To mi pripomina anglické prislovie ,,Zly robotnik vini svoje nastroje“. Myslim si, Ze vo
vSeobecnosti dosiahneme hlbsi metafyzicky vhlad pridizanim sa klasickej logiky a reviziou
naSich metafyzickych teorii, nez keby sme to robili naopak. Dévodom nie je posvitnost logiky.
Logika posvitna nie je. Koniec koncov, niekedy st naozaj na vine robotnikove nastroje. Napriek
tomu je dost’ jasné, Ze pre prirodnu vedu by bolo zIé, ak by sa vedci citili opravneni revidovat
Standardnu matematiku vzdy, ked sa im predikcie ich teodrie zdaju byt nezluciteIné
s vysledkami pozorovania; a s logikou a metafyzikou to je podobne. Metodologicka sila logiky
je vtom, Ze kombinacia extrémnej vSeobecnosti spolu s extrémnou presnostou ma za ddsledok
to, Ze chyby v logike majt ¢asto dramatické dosledky, napriklad kontradikcie. Preto st logické
teorie predmetom intenzivneho testovania — v ovela vd¢sej miere nez metafyzické tedrie tra-
di¢ného diskurzivneho typu. Dobre testované logické tedrie, napriklad klasickd logika prvého
radu, si preto zaslizia, aby im metafyzici prikladali va¢siu vaznost, nez aku im niekedy preu-
kazuju. Knihu Vignost som napisal vtomto duchu, citiac, ze filozofi jazyka az prili§
ochotne revidovali klasicku logiku — presnu a dobre testovanu teériu — na zaklade vagnych
a zle testovanych idei o vyzname. Ni¢ z tohto neznamena, Ze celil metafyziku mozno reduko-
vat’ na logiku. Otazka, ¢i vSetko je prirodzené, nie je Cisto logickou otazkou. Logika je vSak
tvorivym obmedzenim zvySku metafyziky.

M. K.: Myslite si, Ze existujii problémy, ktoré veda vyrieSit nemoze?

Timothy Williamson: V matematike niektoré problémy nemajui rieSenie — napriklad
kvadratara kruhu. V tomto pripade, samozrejme, veda problém vyriesit nemoéze — dokaz, Ze sa
tento problém vyriesit' nedd, nemozno povazovat za rieSenie v zmysle jeho pdvodnej formula-
cie. Dokonca aj ked” problém rieSenie ma, neplynie ztoho, Ze veda ho moéze najst.
V matematike existuji hypotézy, napriklad Cantorova hypotéza kontinua, ktoré su podl'a moj-
ho nazoru z logického hl'adiska bud’ pravdivé, alebo nepravdivé, ktoré vSak nemdzu byt na
zaklade sucasnej matematiky ani dokdzané, ani vyvratené; a je mozné, Ze vo vede jednoducho
neexistuje spdsob, ako dosiahnut’ bod, v ktorom by sme ich mohli dokéazat” alebo vyvratit.

Existuju trividlne problémy s rieSeniami, ktoré veda nemoze identifikovat’ pre nedostatok
evidencie, napriklad v pripade otazky, ¢i Alexander Velky v momente svojej smrti mal parny pocet
vlasov. To vsak nijako nesuvisi s otazkou, ¢i existujii vyznamné, vSeobecné problémy, ktoré veda
nemoze vyriesit. Tato otdzka sama moze byt jednym z tychto problémov.

Samozrejme, vel'a zavisi od toho, ¢o ¢lovek rozumie pod vyrazom ,,veda“. Ak to vylucuje
filozofiu, tak existuje vela filozofickych problémov, ktoré veda vyrieSit nemdze; aspoii
v niektorych pripadoch ich v§ak moéze vyriesit filozofia. Podobne ak do vedy nepatri historia,
tak existuje vela historickych problémov, ktoré veda vyriesit neméze, historia vSak ano. Ak
akykol'vek druh systematického, raciondlneho skiimania mozno povazovat’ za vedu, tak veda-
mi st aj filozofia a histéria. Mdzeme mat’ urcité izolované fragmenty poznania, ktoré nie je
l'ahké zacClenit' do takto chapanej vedy, pretoze su prili§ nesystematické. VSeobecnou tenden-
ciou vedy v Sirokom zmysle slova je vSak pojat’ vSetky formy l'udského poznania ako eviden-
ciu.
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Existuju praktické problémy v zmysle poziadaviek, ktoré veda nemodze splnit, napriklad
poziadavka dobre sa zabavit’ bez toho, aby v tom veda hrala aktikol'vek ulohu; predpokladam
vsak, Ze mate na mysli nieCo teoretickejsie.

A. D.: Vstudii Poznanie a skepticizmus hovorite o skepticizme ako o chorobe ndsho
kognitivneho imunitného systému. V com vidite najvicsie nebezpecenstvo skepticizmu? Je
skepticizmus logicky konzistentny a je zmysluplné viest diskusiu s globdalnym skeptikom?

Timothy Williamson: Najvacsim nebezpecenstvom skepticizmu je to, Ze nas zvadza
k lenivému intelektudlnemu zufalstvu, takze zbytocne zostavame v nevedomosti, pretoze sme
sa prili§ l'ahko vzdali hl'adania poznania v dosledku myIného presved¢enia o jeho nemoznosti.
K tomu dochéadza ¢asto pri odpovedi na skeptické argumenty tykajice sa nejakého ¢iastkového
problému, ked’ sa I'udom agnosticizmus hodi, pretoze nerozpoznavaju globalne implikécie
toho Stylu argumentécie, ktory schvaluju. Skepticizmus méze mat’ vel'mi vazne praktické do-
sledky, napriklad skepticizmus v otazke globalneho otepl'ovania. Problém je v tom, Ze skepti-
cizmus v mensich mnozstvach je zdravy. Je vel'mi naro¢né stanovit' tu spravnu davku. Z ¢€isto
logického hladiska je nazor, ze nikto ni¢ nevie, konzistentny, hoci jeho obhajoba je chulostiva,
pretoze implikuje, Ze nikto nevie, Ze nikto ni¢ nevie. To, Ze nie¢o nemozno vediet, nezname-
na, Ze to nemoze byt pravda. Skeptické argumenty vsak mozu byt silné, a to aj v pripade, ked’
skeptikova pozicia obhdjitelna nie je. Mdze vystupovat ako naruSitel’, ktory poukazuje na
skryté rozpory medzi vecami, v ktoré obvykle verime. S danymi rozpormi sa vSak musime
nejako vysporiadat’ aj v pripade, Ze ich skepticizmus nevyriesi. V najhorSom pripade moze byt
skeptik akymsi samovrazednym atentatnikom intelektu. Nie je jasné, ¢i existuju nejaki skutocne
dosledni globalni skeptici, s ktorymi by sme mohli diskutovat’. Je dokonca otazne, ¢i by vobec
mohli existovat. Vo filozofii je viak doverne znamou vecou, ze inteligentni, vyreéni l'udia
niekedy obhajuju poziciu globalneho skepticizmu a Ze s nimi mézeme viest’ zmysluplnu disku-
siu. To neznamend, Ze globalny skepticizmus musi byt konzistentny. Logicizmus Gottloba
Fregeho sa ukazal ako nekonzistentny, ale to filozofom nezabranilo viest s nim zmysluplnu
diskusiu.

M. K.: Myslite si, Ze existuje nieco ako ludska prirodzenost, a ak dno, obsahuje tdto
ludskd prirodzenost' nejakii cast nasich kognitivnych schopnosti alebo asporn nieco, co je
nevyhnutnym zdkladom nasich kognitivnych schopnosti?

Timothy Williamson: Kazdy iny druh ma nejaki prirodzenost, i ked’ vyraz ,,prirodze-
nost* nie je vel'mi presny; preco by teda l'udsky druh mal byt iny? Mam na mysli toto:
O prislusnikoch daného druhu prirodzene platia rozli¢éné nendhodné a netrivialne zovseobec-
nenia (mozno az na abnormalne pripady, napriklad trojnohé kone), pricom nie vSetky z nich
zaroven platia o prislusnikoch inych druhov. Kto chce vazne popierat, Zze dvojnohost patri
k T'udskej prirodzenosti skor nez Stvornohost” a Ze k nej patri skor neoperenost’ nez operenost’?
Zda sa takisto dost’ zrejmé, Ze sucastou prirodzenosti druhu st aj kognitivne schopnosti jeho
prislusnikov. Psi st inteligentnej$i nez meduzy a rozdiel nespociva iba v tom, Ze psi su lepSie
vychovani. Predpokladat, ze ¢lovek je vynimkou, by bolo bizarné. Napriklad I'udska schop-
nost’ pouzivat jazyk je vrodend. To, Ze sme relativne racionalne Zivocichy, je naSa vrodena
vlastnost’. Popieranie takychto oc¢ividnych faktov ma zardza ako prazdna rétorika. VicSou
vyzvou su otazky o tom, do akej miery su vrodené nase kognitivne schopnosti. Je zrejmé, ze
takéto otazky nemozno zodpovedat’ bez empirického vyskumu.
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A. D.: Vasa poslednd kniha je venovand moddlnej logike. Co je podla vds hlavaym po-
tencialom vyskumu modadlnej logiky a co je ,,moZnym a pravdepodobnym svetom‘ vasho dal-
Sieho vyskumu?

Timothy Williamson: Modalna logika zahfiia rodinu formalnych systémov, ktoré sa daju
interpretovat’ viacerymi sposobmi. Modalne operatory mozno napriklad interpretovat ako
vyrazy vztahujlice sa na poznanie, ¢im dostaneme epistemicku logiku. Tieto operatory mozno
oznacit' indexmi, ktoré mozno chapat’ ako oznacenia rozli¢nych agensov. Tento aparat potom
mozno pouzit na teoretizovanie o tom, ¢o vy viete o tom, ¢o ja viem o tom, ¢o vy viete, alebo
o tom, ¢o je nas$im spolo¢nym poznanim, atd’. Ukazalo sa, Ze epistemicka logika je vel'mi uzi-
to¢na v teoretickej ekonomii a vo vypoctovej technike (napriklad pri praci s distribuovanymi
systémami), hoci ju Jaakko Hintikka povodne zaviedol pre tradi¢nejSie epistemologické ucely
— toto pouzitie som ozivil, hoci som priSiel k pomerne odliSnym zaverom (on podporuje prin-
cip KK, ktory hovori, Ze ak nieCo vieme, tak vieme, Ze to vieme; ja tento princip odmietam).
Dal3ia neo¢akavana aplikacia modalnej logiky je aplikacia na logiky konania vratane ¢innosti
pocitacovych programov (dynamicka logika). Pre odlisné zakladné operacie moézeme zaviest
odlisné modalne operatory a potom ich pouzivat v procese uvazovania o uc¢inkoch postupnosti
¢innosti, ¢o je relevantné pri testovani pocitacovych programov. O¢akavam, Ze budeme nacha-
dzat’” nové aplikdcie formalneho aparatu modalnej logiky. Moja kniha Moddlna logika a-
ko metafyzika sa tyka tradi¢nejsej interpretacie modalnych operatorov v zmysle metafyzickej
nevyhnutnosti a moznosti, hoci tentoraz v ramci modalnej logiky vysSieho radu, ktory ma
silnej$ie vyjadrovacie prostriedky. Systémy takejto logiky interpretujem ako metafyzické teo-
rie, ako som vysvetlil vyssie. Tieto otazky si vyzaduju eSte vel'a prace. Vidim to tak, ze tato
kniha viac otazok otvara, neZ uzatvara.

Co sa tyka mojho d’alsieho vyskumu, d’alej pracujem v oblasti epistemologie. S Paulom
Boghossianom planujeme napisat’ knihu pozostavajucu z naSich rozli¢nych diskusii za posled-
nych desat’ rokov na tému analytické a a priori a posunut’ tieto diskusie d’alej. Zaoberam sa
tiez ur€itymi normativnymi epistemologickymi otazkami, najmé otazkami tykajacimi sa spo-
sobu, akym epistemoldgovia pouzivaju problematicky normativny termin ,,zdovodnenie®.
Maju tendenciu predpokladat, ze: (1) zdévodnenie je zakladnou normou pre presvedcenie;
a ze (2) bezny scenar a od neho zvnutra neodliSiteI'ny skepticky scendr su totozné, o sa tyka
zdévodnenia. Podla miia idea, Ze podmienky (1) aj (2) moZe spitiat’ jediny $tandard zdovod-
nenia, obsahuje zmétok: nerozliuje sa tu medzi primarnou normou presvedéenia a sekun-
darnym $tandardom pre presvedcenie, odvoditelnym z primarnej normy. Tiez dufam, Ze sa mi
podari napisat’ nie¢o k vSeobecnejsej aplikacii nardbania s logikou ako s abduktivnou vedou
v knihe Moddlna logika ako metafyzika. A mozno sa budem venovat tomu, akym spdosobom
namietky proti moralnemu realizmu, vychadzajice z vyznamu moralnych terminov riadiacich
konanie, zavisia od zastaranej koncepcie analytickosti. Kto vie?

A. D., M. K.: Dakujeme za rozhovor a tesime sa na vase dalsie skumania.

Zhovarali sa Andrej Démuth a Michal Kutds. Preklad Michal Kutas.
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Moznosti umeleckej kritiky: Fenomenologicka analyza

Trnava: Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave 2013, 244 s.

Ked’ sa pytame na hodnotu umeleckych diel, ked’ si kladieme otazky o tom, ¢o je, a ¢o
nie je umeleckym vykonom, najcastejsie sa stretivame s pomerne lacnym relativistickym nazo-
rom, podla ktorého je postidenie hodnoty diela ako umeleckého (¢i naopak neumeleckého)
subjektivnou zalezitostou jednotlivca. Michal Liptak sa vo svojej knihe Moznosti umeleckej
kritiky (povodne dizertacia, ktoru obhdjil na Filozofickej fakulte Trnavskej univerzity) pokusa
tieto nazory nielen spochybnit, ale chce argumentacne podporit’ prave opaény postoj, totiz ze
existuje moznost’ spolo¢ne sa zhodnut’ na tom, ¢o budeme povazovat za umelecké dielo. Lip-
tak nie je filozofickej verejnosti uplne neznamy. Okrem textov publikovanych v ¢asopise Filo-
zofia je aj vyhercom esejistickej sutaze stredoeuropskeho periodika Estetika, s ktorym
v stucasnosti spolupracuje a kde publikoval aj svoj ¢lanok Roman Ingarden’s Problems with
Avant-garde Music. Jeho pristup ku skumaniu estetickych problémov vychadza z fenome-
nologickej tradicie, najmé z filozofie Edmunda Husserla a Romana Ingardena, no do velkej
miery aj z diela francuzskeho filozofa Mikela Dufrenna. Tieto vychodiska tvoria aj metodolo-
gicku bazu recenzovanej publikacie.

Knihu otvara uvodna kapitola, v ktorej Liptak nacrtdva zakladny problém a ciel’ svojej
prace a hned’ na zaliatku sa vymedzuje voci takzvanej ,l'udovej“ teoérii umenia, ¢ize voci
predvedeckym $pekulaciam o umeleckych dielach, v ktorych svoju rolu zohrava ¢asto zdoraz-
fovana téza de gustibus non est disputandum. Ludova tedria umenia (ako obdoba ,,folk psy-
chology*) podl'a Liptaka nedokaze najst’ spolo¢né a vSeobecné kritérium umeleckosti daného
predmetu a zakazdym uviazne v subjektivizme. Je sice pravda, Ze moderna veda (aj moderna
veda o umeni) pracuje s odliSnymi, analytickej$imi ndstrojmi a metdédami, to v§ak neznamena,
ze predvedecké myslenie by sme mali chapat’ nevyhnutne subjektivisticky. Staéi, ak tu zohl'ad-
nime, povedzme, problematizovanie socidlnych ramcov alebo kolektivnej pamiti, ako ich
v minulosti predstavil najmi franctizsky sociolég Maurice Halbwachs. Ak vSak akceptujeme,
ze pod ludovou tedriou umenia ma Liptdk na mysli najrozSirenejsi relativisticky postoj
k hodnoteniu predmetov ako umeleckych, resp. neumeleckych, tak sa s jeho definiciou mozno
prinajmensom metodicky uspokojit’.

Uvodna kapitola knihy objasiiuje aj metodologické otazky autorovho pristupu k danému
skumaniu. Ako vyplyva uz z podnazvu knihy, pojde najmd o fenomenologicky pristup. Na
zaciatku textu sa nachadza vsuvka o filozofickom vyzname predkladaného skumania, ktora
v skratke nacrtava historicku liniu uvazovania po¢nuc Humom cez Kanta az k fenomenologii,
na pdde ktorej sa Liptak pohybuje I'ahko a s istotou. V stvislosti s Kantovym ,,iba predpokla-
danim* existencie hodnotnych diel v§ak trochu laxne vyznieva tvrdenie, Ze ,,situécia je v prin-
cipe rovnaka aj u filozofov ako Schelling, Schopenhauer ¢i Nietzsche“ (s. 24). Nebol to azda
Nietzsche, kto sa pokusil odkryt’ — podl'a neho — duté vntitro umeleckého pisania George San-
dovej (bez ohl'adu na to, Ze ini povazovali jej pisanie za umelecké)? Nebol to on, kto ,,meral*
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hodnotu umeleckého prejavu v zavislosti od stupiia vyvazenosti apolonskeho a dionyzovského
prvku (bez ohl'adu na to, ¢i prave to by malo byt kritériom umeleckej hodnoty diela)? Nehovo-
ri Schopenhauer, Ze ak nam basnik zjavuje svet, musi najskor svet poznat, a az od toho, ¢i je
jeho poznanie hlboké, alebo plytké, bude zavisiet’ aj jeho basnenie? Ak je u Kanta ,,rozpozna-
vanie genialnych a krasnych diel... pomerne vagne a kratke,” ako piSe Liptak, uz menej (do-
konca sotva) to bude platit’ o tychto dvoch filozofoch. Zaiste, ani oni neuvazovali o esteticke;j
skusenosti, ako ju preziva recipient, ale do urc¢itej miery na to ani nemali dovod, ked’ze to
nebola takpovediac ,,téma dia“.

Samotné jadro prace tvoria tri na seba nadvizujtce kapitoly. V prvej a zaroveil najroz-
siahlejSej (Umeleckd skiisenost) si Liptak kladie otazky o tom, ¢o je to esteticky predmet,
estetické vnimanie a estetické hodnotenie a ¢o je zmyslom interpretacie umeleckého diela.
Cela kapitola je prevazne terminologickym objasiiovanim spominanych estetickych pojmov
a z hladiska skimanej problematiky — &iZe otazky ,,Co vlastne robim, ked’ nejakému predmetu
pripisujem hodnotu umeleckého diela?* — sa ako najzaujimavejSie javi uvazovanie o zmysle
interpretacie umeleckého diela a odliSenie tohto vykonu od analyzy umeleckych diel. Liptak to
doklada pocetnymi a vhodne volenymi prikladmi.

Nasledujuca kapitola je uz podl'a nazvu — Kritérium — hl'adanim vhodného kritéria posu-
dzovania umeleckosti artefaktu, respektive predmetu. Liptak tu vstupuje do diskusie predo-
vSetkym o estetickej kriteriologii Wolfganga Isera (umeleckym robi dielo zvySovanie hustoty
¢i komplexnosti, ktora je stimulom mnoZenia interpretacii), Umberta Eca (umeleckym robi
dielo jeho otvorenost’ bez ohl'adu na zdmery autora) a Jana Mukatovského (umeleckym robi
dielo nevy&erpatelnost, unikanie doslovnosti). Dopliia ich Dufrennovym kritériom nevycerpa-
tenosti (umeleckym robi dielo jeho hibka; dielo nie je len povrchom, oby&ajnym predmetom).
Prave nevycCerpatelnost’ sa napokon stava tym kritériom, ktoré sa Liptak usiluje ¢o najviac
objasnit: ,,Dielo je tym hodnotnejsie, ¢im CastejSie motivuje k opdtovnému ndvratu k jeho
estetickému vnimaniu, ato bez ohladu na kontext, v ktorom sa nachddza® (s. 182). Dielo sa
teda, povedané vseobecnejSie, stdva umeleckym vd’aka opakovaniu diskurzu, ktory sa o iom
vedie; vd’aka jeho schopnosti takyto diskurz neprestajne vyvolavat' a unikat’ absolutnemu vy-
svetleniu bez akéhokol'vek zvysku. Liptak vSak neskor dodava: ,,Akékol'vek kritérium je vSak
realne, len pokial’ je uplatiiované v praxi“ (s. 185). Tym si otvara cestu k prehodnoteniu viace-
rych moznych aplikacii estetickych kritérii priamo na umelecké diela, respektive na diela,
ktoré si narokuju nazyvat’ sa umeleckymi.

To je uz téma poslednej kapitoly nazvanej Umelecka kritika. Pod kritikom nema Liptak
na mysli toho, kto vynasa platné hodnotiace sidy o umeleckych dielach, ako keby mal opravnenie
rozhodovat’ o tom, ¢o je, a ¢o nie je platny umelecky sud. Skor nez o kvalifikovanom kritikovi
je tu re¢ o ,kvalifikovanom recipientovi‘ umeleckého diela, respektive o ich splyvani: ,,Ume-
lecky kritik aplikujtci kritérium nevycCerpatelnosti je tak zaroven kvalifikovanym recipientom*
(s. 197). Takyto recipient sa ma stavat’ k dielu bez predsudkov, tak, aby ho vopred nechapal
bud’ ako umelecké, alebo ako neumelecké. Tento postoj je vSak typicky pre viacero estetickych
teorii 20. storocia. Sta¢i spomenut’ pristup, ktory zvolil u nas stale malo znamy literarny kritik
Georges Poulet, podl'a ktorého si kazdy pristup k umeleckému dielu vyzaduje, aby recipient
nacas ponechal bokom svoje vlastné uvazovanie a premyslal akoby prostrednictvom vedomia
umelca, ktoré je takpovediac stelesnené v jeho diele. Poulet tym nema na mysli ani tak Ecovo
intentio auctoris, ale skor nedeterminované, vcelku nikdy nedefinované, Zzivé myslenie
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o moznostiach umelecke;j kritiky.

Este pred zhrnujucim Zdverom sa v knihe nachadza sice podnetnd, no predsa len trochu
skondenzovana uvaha (¢i skor skica) o zmysle umenia, v ktorej Liptak pie: ,,Akékol'vek po-
ctivé skimanie akéhokol'vek problému tykajuceho sa umenia konéi otazkou po zmysle umenia.
Vicsina filozofickych uvah o umeni sa fiou vlastne aj zaCina. AvSak to, Ze na fu v tejto praci
nemdzeme a ani nedokéazeme odpovedat, neznamend, Ze praca bola zbyto¢na. Nevidim dévod,
preco by sme sa — kym neziskame odpoved na otdzku po zmysle umenia — nemohli pokusit
aspon o to, aby sme v kazdodennej umelecko-kritickej praxi postupovali spravne® (s. 223 —
224). Nepochybne, otazky zmyslu byvaju naro¢né, no v tomto pripade mozno uznat, Ze Liptak
pred otazkou neuhyba, len sa usiluje zaobist’ bez nasilnej odpovede, a to tak, aby nim predsta-
vena koncepcia napriek tomu nestratila svoju opodstatnenost’. To je aj dovod, pre¢o mozno
knihu odporucat’ ako vhodny doplnok kritického Studia estetiky, filozofie umenia a umeleckej
kritiky.

Na zaver eSte jedna poznamka: Piet Mondrian, ktorého reprodukcia Kompozicie s cerve-
nou, modrou a zltou zroku 1930 vkusne dotvara obalku Liptakovej knihy, o svojej tvorbe
povedal: ,,Nechcem obrazy. Chcem iba poznavat’ veci.“ Ak na konci svojej knihy Liptak tro-
chu bezmocne zostava stat’ pred otazkou, aky je zmysel umenia, azda by mohli byt prave
Mondrianove slové cestou k tomu, ako sa da tento zmysel postupne odkryvat. Co iné nas fas-
cinuje na veciach, ak nie prave nevycerpatel'nost, s akou sa nam davaju?

Anton Vydra
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