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PREKLAD ODBORNEHO TEXTU AKO VEDECKA PRACA
DANIEL SKOVIERA, Katedra klasickej a semitskej filologie FiF UK, Bratislava

Pod tymto nadpisom predstavila v 10. ¢isle 67. ro¢nika Filozofie $tvorica slovenskych fi-
lozofov svoje pochybnosti o tom, ¢i je sicasna uradna kategorizacia prekladov z oblasti huma-
nitnych vied zmysluplnd. Autori vecne dovodia, Ze ,,napriklad 500-stranovy odborny preklad
primarneho textu, ktory si vyzaduje roky sustredenej prace, je v sucasnosti hodnoteny len
0 stupen vyssie nez niekol'’kostranova recenzia uverejnena v Casopise, ktorej napisanie je me-
nej naroéné a trva podstatne kratsi ¢as* (Chabada, Maco, Marcelli, Mi¢aninova 2012, 848).
Tento typ prekladu sa totiz zarad’uje do kategorie EAJ, recenzia do kategorie EDI.

Keby zaradenie nemalo pri hodnoteni pracoviska aj finanény dopad, na ¢o autori upozor-
fiuju, mohli by sme nad iraciondlnou diktatirou scientometrie pokojne mavnut’ rukou. Ale
opak je pravdou. Preklad mieneného primarneho textu presahuje hranice ¢irej reprodukcie, na
ktorti musi stacit’ gramatika a Standardny slovnik. V budicnosti by to mal zvladnut aj stroj.
To, Ze naozaj kvalitny prekladatel’ si musi popri jazykovych kompetenciach osvojit’ aj solidne
vedomosti v odbore, ktorého sa text tyka, si dovolim ilustrovat’ na diskusii o spravnom chapani
a preklade slova tpwdMotog. Diskusia prebehla pred Siestimi desatroiami a jej aktéri uz
neziju; dozadovanie sa rekategorizacie teda neprichadza do uvahy.

Nespratné slovo tpikviietog vystupuje v X. knihe biograficko-doxografického diela Dio-
gena Laértia. V Lepafovom nehomérovskom grécko-Ceskom slovniku z roku 1892 aj v naj-
novSom grécko-slovenskom slovniku Heleny Panczovej z roku 2012 by sme ho hl'adali bezvy-
sledne. Slovicko v8ak registruje oxfordsky, roku 1996 revidovany a dnes vo svete iste najuzna-
vanej$i Greek-English Lexicon H. G. Liddella a R. Scotta (1940). Najdeme ho na dvoch mies-
tach. V starSej Casti slovnika sa na s. 1820 vo vyznamovej &asti polozky pise: ,,foregoing:
metaphorically, easly influenced, Epicur. Fr. 125. V novSom Dodatku sa uZz vyklada inak:
... perhaps carried on three wheels (i. e. a three-wheeled chair), Epicur. fr. 125, Classical Phi-
lology 35.183 (Liddell-Scott 1996, Supplement, 296).

Vedecku diskusiu o tomto slove podnietil u nas dvojzvizkovy preklad Diogena Laértia
Zivotopisy slavnych filozofov, ktory vysiel v Slovenskej akadémii vied roku 1954. Prekladatel
Miloslav Okal, v tom ¢ase uz profesor klasickej filologie na Univerzite Komenského, venoval
sémantike uvedeného slova aj Specialnu Stadiu v 9. zvizku zbornika Filozofickej fakulty UK
zr. 1957 (Okal 1957, 37-45). V duchu svojho pozitivistického $kolenia v nej najprv zhromaz-
dil prekladatel’ské rieSenia humanistickych vzdelancov (okrem inych Trnav€ana Jana Sambu-
ca) i novodobych ucencov (napr. Jaroslava Ludvikovského) a konstatoval, Ze sa napospol pri-
klonili k predstave rychlosti. Podl'a nich sa Epikuros chcel k Themiste ponahlat’ ovel’a rychlej-
Sie nez zvycajne.

Naproti tomu sustredil Okal viac pozornosti na vetny kontext a na antické spravy o Epi-
kurovom chatrnom zdravi. Zaladkovy vred, oblickové kamene, lamka i d’alsie neduhy zne-
moznovali filozofovi akykol'vek rychly pohyb. NavySe podl'a Okala ani samotné sloveso
®BeTobon (tisntt’ sa, byt’ postrkovany) v kombinacii s vyrazom tpicviotog neimplikuje rychly
pohyb, ale skor pohyb pomaly. V druhej Casti Stadie sa Okal inSpiroval Bignonem, a najma de
Wittom, ktory v ¢asopise Classical Philology (de Witt 1940, 183-185), uverejnil $tadiu Epicu-
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rus three-wheeled chair (de Witt 1940, 183-185; Okal 1957, 41-42). S pochopitelnym ¢aso-
vym odstupom zohladnil de Wittove zavery citovany grécko-anglicky slovnik. Treba povedat,
ze Okal nemal k dispozicii $tadiu z ¢asopisu Classical Philology, ale vedel o nej iba z noticky
v bibliografii L ’Année philologique 1940/41. Toto resumé ho vsak viedlo k presvedéeniu, ze
TpikdMoTog sa ma spravne prekladat’ slovom trojkolka. V d’alsej Casti Stadie sa Okal zaoberal
dopravnymi prostriedkami danej epochy a vyklad ukonéil lexikalnym rozborom adjektiva
TpikvAMcToG. Z toho potom vySiel navrh, ktory znel takto: ,,Ak vy nepridete ku mne, som
schopny doterigat’ sa k vam na trojkolke, kamkol'vek ma vy a Themista zavolate.* Preklad po-
nechal bezo zmeny aj v knihe Epikuros: O stastnom Zivote (1989).

Okal bol na svoj produkt hrdy aj preto, lebo — podobne ako v pripade Senecovych listov
— nemal Ceského predchodcu. Desiatu knihu Diogena Laértia ako jedinu vydal roku 1952
v ¢eskom preklade Jaroslav Ludvikovsky, ktory vtedy pdsobil aj na nasej univerzite. Na kom-
pletnom ¢eskom preklade Diogena Laértia v§ak zacal takmer sucasne pracovat’ Antonin Kolaf
a chvalu Okala z jeho ust v liste z 1. septembra 1954 sotva mozZno zaradit’ do kategorie obli-
gatnych chvalore¢i na adresu ziaka. Dokument za zachoval v Archive literatiry Slovenskej
narodnej kniznice v Martine pod signatirou 220 B 22: |, Vas preklad Diogena Laértského... je
po vsech strankdach nejlepsi preklad z dosud vydanych a prelozit toto dilo je prdace tézka. Gra-
tuluji Vam uprimné k tomuto vykonu. (...) Vy svymi spisy obeznamite Sloviky teprve nalezité
S antikou, coZ md pravé v dnesni dobé zruSeni i latiny U nds svij zvldstni vyznam i prichut.*
Kolafov ¢esky preklad vysiel tlaou o celych desat’ rokov neskor. Jeho najnovsie roku vydanie
je zroku 1995. Predmetné miesto znie na s. 402 takto: ,,Nepfijdete-li vy ke mnég, jsem s to
nechat se strkat na tfikolce, kam mé zavolate vy a Themista® (Kolat 1995, 386).

Zda sa, Ze este poucnejSie ako toto konkrétne rieSenie je sledovat, ako si Ziak a ucitel
vymiefiali ndzory na zlozitej$ie miesta, ktorych je v diele netrekom. Emeritovany profesor
informoval svojho Ziaka listami z Benatok pri Vysokom Myte o tom, ako napreduje, a 18.
novembra 1956 sa mu kone¢ne mohol pochvalit, ze preklad odovzdal vydavatel'ovi pred de-
siatimi dilami. Zaroven odpovedal na list, v ktorom ho Okal ziadal o radu:

., Mily priteli, predevsim se Vam musim omluvit, Ze jsem Vam ve svém dopise zapomnél
napsat, ze Vam vracim Apeltiv preklad a Presovsky sbornik — doufdam, Ze jste je v pordadku
obdrzel — a pozdadat Vis, abyste mi oba dily Hicksa jesté ponechal pro korektury. Byl jsem od
6. do 8. listopadu v Praze a odevzdal rukopis svého Diogena L(aértského) redaktoru Statniho
nakladatelstvi Dr. Netopilikovi, jenz md k tomuto dilu blizsi vztah jako filosof a bude se proto
snazit, aby vyslo v Zivych odkazech jesté vr. 1957. Tisk a korektury potrvaji velmi dlouho
a bude to Stesti, vyjde-li preklad opravdu nékdy ke konci pFistiho roku. Mdam obavy o jeho
dalsi osud. ... Co se tyce adjektiva tpicbhotoc, je to, jak se domnivam, konjektura Hicksova
za puvodni cteni Diogena Laértia tpiAMoTog, jez uvadi Langenscheidtitv fecko-neémecky slov-
nik s vyznamem ,,dreimal erfleht” (z puvodniho tpic-Jiotog od Aicoouat ,,prosim*; je téz adj.
Motog ,,zu erbitten). Vyznamem se pravé nehodi, totéz vsak plati o adj. tpixdliorog (v 1.
osobé) v souvislosti (X 5) old¢ e eiui, édv pn Opsic mpodc pe adiknods, adTOC TPIKHAIGTOC
®0icbar, coz prelozil velmi nevhodné vzhledem k m0gicOon Ludvikovsky: ,,jsem hotov priletét
Jjako jeho stiela“. Hicks preklada: ,,I am quite ready, if you do not come to see me, to spin
thrice on my own axis and be propelled to any place ... Trikrdt se otocit na svéem voziku —
KOMotog 0d KVAIVO® vdlim, otdcim — a byt prisunut (toto jiz neni vhodny preklad infinitivu
praesenta wbsicOon).“ Hicks ma patrné na mysli rychlost, s jakou sam Epikur se dostavi, jako
Ludvikovsky. Byla by to ovSem Zertovnd nadsdzka. Vy jste preloZil ,,som schopny doterigat sa
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na trojkolke* a ja prekladam podobné ,,jsem s to se nechat strkat na trojkolce “ — oba pomys-
lime na tii otacejici se kola voziku, nikoli na troji otoceni jeho kol. Ze nejde o rychlost, ukazu-
je sloveso wOeicOw, jakoz i skutecnost: bylo tieba jet pomalu, aby ho neprevrhli. Jak se divi
na véc Apelt ajini prekladatelé, je Vam jisté jiz znamo. Vas clanek mé bude jisté zajimat
a vyprosuji si jej jiz nyni. Bud'te zdrav! Vas Antonin Kolar.*

Dejiny prekladu Diogena Laértia a peripetie okolo jeho vydania zaujimavo dokresl'uje
Kolarov list zo 7. oktdbra 1956: ,,Mily priteli, srdecné diky za Vase milé blahoprani k mym 73.
narozenindm, jez jsem prozil dokoncovanim své studie o pramenech Zivotii Diogena Laértské-
ho. Bude to vétsi prace, vice nez 40 stran formdtu Listil filologiCkych, pro néz ji chystam. (...)
Rukopis svého prekladu Diogena Laértského jsem odevzdal loni v listopadu redakci Stdatniho
nakladatelstvi, jez mi slibila do 3 mésicii zaslani smlouvy. Ale ponévadz asistent Dr. Pecirka
nenasel na fakulte pro preklad referenta, referat totiz potrebuje redakce pro viladu, a Dr. P.
byl v SSSR, obstarava si redakce potiebny referdat sama teprve nyni a Vv zdii mé Zddala, abych
Ji za tim ucelem poslal vydani, podle néhoz jsem prekladal (Vase vydani Hicksovo); smlouvu
tedy stale nemam, ale vydani prekladu je dano na program pro rok 1958 v nové edici, kterou
chysta Statni nakladatelstvi. Pro novou publikaci Eirene bych chtél latinsky upravit dvé drob-
nosti, Vztah Demokritiv k pythagoreismu a Ta @d6peva mudretl, jeZ podava v I. knize Zivotii
Diogena Laértského,; prosim Vas o laskavé zaslani 1. dilu Diehlovy Anthologia lyrica graeca,
kde jsou, myslim, ony ukdzky otistény, je-li dosud v semindrni knihovné. Psal mi kolega
Spaiidr, Ze je nyni tiplné zaméstnan prekladanim Komenského, a tak jsem si vzpomnél, Ze i Iy
Jjste néco preloZil z ného, neni-li to dosud vyddno, mohla by se universita Komenského, jak se
zase jmenuje, nebo SAV postarat 0 vyddni Vaseho prekladu. Preji Vam hodné zdravi a zdaru
V praci a jsem Vas Antonin Kolar. Téz pozdraveni od mé Zeny!*

Diogenovska diskusia sa v§ak tymto listom neskonéila. Este 19. decembra 1958 sa Kolaf
delil s Okalom o svoje zazitky z procesu redigovania: ,,Mily priteli, promijite, Ze tak pozdé
Vam deékuji za Vas mily dopis k mym 74. narozeninam a za Vas preklad. Je to krasné vyprave-
na kniha, jaké jsou dnes u ndas, pokud jde o antiku, nemozné. Jaké ma povolani Pivko, také
mij byvaly zZak? Ja mdm se svym prekladem DL jen samé trapeni a boj s redakci Statniho
nakladatelstvi politické literatury, coz trva od zacdtku tohoto roku a nevim, jak dlouho potrva.
K tomu pristupuji hrubosti, jimiz mé zahrnul Berka stran vykladu mista DL VII 68 n., o némz
napsal nesmysiné povidani do L[isti] F[ilologickych], kde kara prekladatele pro sprdavné
rukopisné cteni (un) dopopodueve a navrhuje nemozné dpopovueva. Redakce dala mu po-
soudit pry jako pracovniku CAV miyj dvojdilny tivod a on jej zavrhl a napsal pry tivod sam,
aniz podal diivody, proc tak cini, ackoli prvni, filosofickd cast uvodu je psana v duchu pokro-
kovém, se stanoviska materialismu proti spiritualismu a cast druhd podava nové aspekty na
osobu i dilo Diogena Ldaertského. Redakce planovala |etos v cervenci na srpen tisk mého pre-
kladu, ackoli vedéla, Ze to je nemozné, protoze se musi podle pozadavku tiskarny rukopis
prepsat na normalizovaném papire, k cemuz jsem tezko shanél prepisovace. Kdyz vsak jsem
byl nucen prerusit upravu prvniho dilu K piepsani pro nemoc — pobyl jsem si v srpnu, zdit 38
dni v litomysiské nemocnici (operace prostaty), odsunula redakce preklad na rok 1960 (!)
a zredigovanou, druhou cast, slibenou do konce vijna, jsem dosud k prepsani nedostal. Tak
jsem tim vSim znechucen a zdravi mné to jen uzird. Preji Vam prijemné vanoce a hodné zdra-
vi, spokojenosti a zdaru ve Vasi praci a V novém roce — do Francie Vas nyni asi nepusti —
i manzelka Vas srdecné pozdravuje, a jsem Vas upiimny Antonin Koldr.“
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V liste spomenuty Jaroslav Pivko bol Okalovym spoluziakom a autorom predhovoru
k prekladu Kunovych Legiend a mytov starych Grékov, ktoré vysli v Martine r. 1958 v Oka-
lovom preklade. Karel Berka (1923 — 2004) je aj v slovenskej filozofickej obci znamy ako
badatel’ v oblasti logiky a Aristotelovej filozofie. Kolaf tu mal na mysli jeho vyhradu v $tadii
Pozndamky k textu sedmé knihy Diogena Laértského Vitae clarorum philosophorum (Berka
1958, 42).

Uz takmer rezignovanému Kolafovi lezalo c¢eské vydanie Diogena Laértia na srdci
a spomenul ho aj v poslednom zachovanom liste z 1. oktobra 1962: ,.Konecné asi vyjde muij DL.
Preji Vam i Vasi pani matce s manzelkou hodné zdravi a brzké shledani s rodinou. * Dozit' sa
kniznej podoby svojho prekladu uz nestihol. Zomrel 7. jala 1963. Preklad nevysiel ani po
roku, v jali 1964, ako piSe vdova Marie Kolatova: ,,VdZeny pane profesore, dékuji Vam sr-
decné za vzpominku na mého drahého zesnulého manzela. BliZi se jiz jednorocni vyroci jeho
odchodu. Jak dlouhy mi byl ten rok! Od vanoc churavim, srdce a nervy nechteji poslouchat.
Samota v fomto prostredi mi neprospiva. Snad mi bude zase lépe. Navazuji na Vase posledni
slova, pane profesore, ohledné prekladu Diogena Laértia. Jiz v loni pred vanocemi byla mi
zasldna smlouva (opis), kterou podepsal p. doc. Machovec jako editor, a jest mi slibeno, Ze
V roce 1964 opravdu preklad vyjde. Dosud vsak nemdam Zddnych zprav, zda-li jiz bylo s tiskem
zapocato. Chystam se napsati p. doc(entu) Mach(ovcovi), zda-li jiz alespon prvni korekturu
obdrzel. Jsou zde vSak prazdniny a tu se véc jisté zase protihne a budu rada, kdyZz se vse do
vanoc skonci. Apeltitv slovnik jsem nenasla a jest mi velmi lito, Ze Vam jej nemohu poskytnou-
ti. Dékuji Vam jeste jedenkrate za Vasi krasnou vzpominku a jsem se srdecnym pozdravem
Vase Marie Kolarova.“ Nekrolog a stpis Kolatfovych prac napisal Okal pre Listy filologické
(87/1964, 136 — 145).

Dejiny prekladu jediného vyrazu st azda dostatoéne poucné na to, aby spochybnili
opravnenost’ kategorizacie podla apriornych vonkajsich kritérii. Bol preklad Diogena Laértia
naozaj onym odbornym prekladom, ktorému patri v uplatiiovanej nomenklatare 72. priecka?
Nemusi vsak ist’ vzdy o vyrazy samy osebe problematické. Problémy spdsobuji aj bezné slova.
Da sa to opat’ demonstrovat’ na priklade Okalovej §tadie o Demokritovych vyrazoch oznacuju-
cich chute. Vysla v trefom ¢isle Listov filologickych 1969, na s. 208-222. Tentoraz neslo
0 poskodent ¢ast’ textu, ktort sa kritici pokusili napravit’ svojimi navrhmi, ale o Styri viac-
menej trividlne adjektiva mxpdg, 6&0¢, dpiuie a orpvevdc. Nimi oznacoval slavny filozof chu-
tové pocity, ktoré odvodzoval od tvarov a velkosti atbmov.

Aj vtomto pripade ostal Okal verny filologickym nastrojom. V tabul’kovom prehlade
najprv dokumentoval nejednotné ekvivalenty v deviatich uznavanych slovnikoch. Potom suma-
rizoval rieSenia Osmich prekladatelov a dosledky ich kolisania. Napokon naznacil vlastné
navrhy. Zorientovat’ sa v takej subjektivnej problematike mu pomahalo pouZitie uvedenych
pojmov celym radom inych antickych autorov a naznacené vyznamové protiklady (napriklad
miKkpog ma naprotivok v ploxdg, no Ciastocne aj v d&ig). Zavery nasho filoldga sice netstia do
kanonickej typoldgie chuti, ale predsa len dovol'uji sémanticki mnohorakost’ zuzit' — wikpdg
na horky, 6&o¢ na kysly, dpiud¢ na Stipl'avy, ozpopvog na trpky.

Pre zaujimavost’ porovnajme ponuku ekvivalentov v grécko-slovenskom slovniku Heleny
Panczovej, ktory sa neSpecializuje ani na jedného autora. Za adjektivom mixpdg V iom nasle-
duje 14 riadkov moznosti (vratane pdvodu slova), ale nerata sa s nim ako s terminom oznacuja-
cim chut’; v strede sémantického pol'a sa nachadza vyznam ,horky*“. Adjektivum 6o¢ spreva-
dza az 17 riadkov moznosti, v polozke 2 d pre chute ¢itame ,,0stry, Stiplavy, kysly“. Adjekti-
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vum dpuuig so 7 riadkami ekvivalentov navrhuje chut’ , Stiplavy, trpkd, kysla®. Napokon adjekti-
vum otpvpvog je podla uvedeného slovnika , kysly* (Panczova 2012, 999a, 898, 369b, 1134a).

Ukazuje sa, ze ak pri antickych, stredovekych a renesanéno-humanistickych textoch nao-
zaj nevystacime so stroho dichotomickym delenim prekladov na odborné a umelecké, tak ne-
smieme vnucovat’ takiito zjednodusent typologiu ani prekladom. Napriek moznym vyhradam
bude ucelné realne ratat’ s kategoriou filologického prekladu, ktory spaja usilie o maximalnu
vecnu presnost’ s prenosom estetickych hodndt textu. A pokial’ ide o Diogena Laértia — kam by
bolo treba zaradit’ tohto autora? Ved’ cituje nemaly pocet verSov a nasa prekladatel’'ska tradicia
vyZaduje, aby sa prekladali rovnocennou umeleckou formou, teda verSami. Kto je vlastne
opravneny definitivne rozhodnut’ o kategorizacii, ktora nesie so sebou d’alekosiahle finan¢né
nasledky? Uradnik ministerstva alebo nim splnomocnené osoby? Kvalita prekladu pri tom
nehra nijaka ulohu?
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