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The first part of the paper outlines the status of the genre of epideictic literature in
the 5™ century BC as well as the Gorgianic figures of speech as found in the Ancient
handbooks of rhetoric. The second part deals with the methods of argumentation
(apagoge and eikos) used by Gorgias in his speeches Encomium of Helen and De-
fence of Palamedes. The final part offers an analysis and brief interpretation of De-
fence of Palamedes which is not only a brilliant example of rhetorical style but also a
demonstration of epistemological conviction that the it is impossible for us to reveal
the truth.
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Interpretacie klasického gréckeho myslenia vzt'ahujeme predovsetkym na trojicu So-
kratés — Platon — Aristotelés. KI'i¢ové témy klasického myslenia sa vSak objavuji pred
Sékratom — u tragickych basnikov (Aischylos, Sofoklés), historikov (Thukydidés), sofis-
tov (Protagoras), ¢i recnikov (Gorgias). Prave oni objavuju priestor, ktory umozni Sokra-
tovi a jeho Ziakom formulovat’ potrebu hl'adania nového vztahu k vlastnému zivotu. Ré-
torika ma v tejto dobe doblezité postavenie — nielen preto, Ze si narokuje stat’ sa novou
instituciou vychovy (maudeix), ale najma preto, Ze sa iou skutocne stava. Platonovu kriti-
ku rétoriky by sme mohli pochopit’ okrem iného ako snahu o oslabenie jej rastuceho vply-
vu. Ak chceme vymedzit’ miesto rétoriky v ranej faze klasického gréckeho myslenia, mali
by sme sa pokusit’ o ¢o najddslednejsie Stadium textov, ktoré sa nam zachovali, a to —
pokial’ je to mozné — bez toho, aby sme si za vychodisko zvolili platdnsko-aristotelovska
kritiku reénictva a sofistiky. Jednou z moznosti takéhoto $tadia su epideiktické reci, ktoré
napisal Gorgias este predtym, ako zacali literarne posobit’ prvi Sokratovi Ziaci (Antisthe-
nés, Aischinés, Faidon, Eukleidés, Platon, Xenofon).

Zaner epideiktickych reéi (to émdeuctiicov Yévog). V nadviznosti na Aristotelo-

! Tato praca vznikla s podporou Agentliry na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-0164-12. Rad by som sa pod’akoval Andrejovi Kalasovi, Jarovi Cepkovi, ako sj anonymnym
recenzentom Filozofie za kritické poznamky k textu. Epideiktické reéi st ,,demonstrativne®; por. Quinti-
lianovo oznadenie demonstrativum (Inst. Orat. 3.4.12); niekedy sa pouZiva na ich oznaCenie vyraz ,,pa-
negyrické” (¢yxwpiaotucov; Inst. Orat. 3.4.12).
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vu typologiu v Rétorike 1.3 rozliSujeme tri druhy reci (Adyoc): poradni (cvupovAevtikdc),
sudnu (dwavikdg) a ukdzkovii (¢mudewtcdg). Epideiktické reci sa podla Aristotela ne-
daju vymedzit' jednoznacne, lebo sa mieSaju s d’alSimi dvomi druhmi, ale v zasade sa
tykaju chvaly (¢rtawvog) alebo hany (V6yog).?

Epideikticka literatura je charakteristicka tym, ze vzneSené predstavuje ako kazdo-
denné, staré veci ukazuje novym spésobom, z nezndmeho robi familiarne, nedavne uda-
losti vysvetl'uje cez mytické pribehy atd’.® Epideikticky Zaner predstavuje transformujiicu
sa rec, ktora zameriava pozornost’ posluchacov na veci alebo udalosti tak, Ze ich ukazuje
neobvyklym sposobom. Viaceri moderni historici predpokladaju, ze epideiktické reci
pisali ucitelia rétoriky preto, aby sa ich Ziaci ugili naspamét’ a mohli ich napodobfiovat’.*
Proti tomuto predpokladu by sme mohli namietat, Ze Gorgiove alebo Antisthenove reci
nie su len ukdzkou $tylu, ale aj demonstraciou postojov, ktoré su dolezité z hl'adiska do-
bovych diskusii o povahe poznania alebo zdatnosti konania.®

Dve najstarSie zachované re¢i — Chvdlu Heleny a Palamédovu obhajobu — skompo-
noval Gorgias, slavny recnik, ktory Atén¢anom nazorne predviedol, ze rétorika sa moze
stat’ mocnou zbratiou v rukach toho, kto ju ovlada.® Obidve by sme ich mohli oznagit’ za
epideiktické (panegyrické), ale neplati to uplne, lebo Palamédés by mohol slizit’ ako pri-
klad pomyselnej stdnej reci i, presnejSie, obhajoby, ktord odpoveda na fiktivnu Odys-
seovu obzalobu. Takisto Helena ma okrem chvéaloreéi aj prvky stidnej reéi, lebo obhajuje
Helenu proti v§eobecnej mienke, Ze zapricinila trojsku vojnu. Délezitym aspektom gorgi-
ovskej rétoriky je pdsobenie na city. Gorgias v Helene otvorene priznava, Ze re¢i (Adyor)
majii podobné uginky ako @dopara (Hel. §§8-12).” Carovna moc logu sa nepriamo zvy-
raziiuje vypoctom sil, ktoré pdsobia na Helenu. Jej odchod do Tréje si vynutili bohovia
(osud), resp. Paris (nasilie), resp. erds (neovladatelna vasen), resp. presviedCanie (sila
re¢i). Helena je nevinnd, lebo vo vSetkych pripadoch konala proti svojej voli. Adyoc (rec)

2 Aristot., Rhet. 1.3.3 1358b12; Rhetorica ad Herennium 1.2.2, 3.6.10; Cicero, De inventione 1.5.7;
Quint., Inst. Orat. 3.4.3. Aristotelés vymedzuje epideikticku re¢ s ohl'adom na to, komu je uréena — divakovi
(Oewdbc) na rozdiel od stidnej re¢i, ktora je uréend porotcovi (dukaotic), a politickej re¢i, ktora je urcena
¢lenovi zhromazdenia (éxkAnowotic); Rhet. 1.3.2 1358b. Epideiktické reci st ,,demonstrativne™; por.
Quintilianovo oznacenie demonstrativum (Inst. Orat. 3.4.12). Niekedy sa pouziva uZSie oznaCenie ,,panegy-
rické* (mavnyvoucov), ktoré ma mozno historicky zaklad v gorgiovskej rétorickej skole (Isokratés). Pane-
gyriky st v zésade chvalore¢i na zname osobnosti alebo verejné institicie obce, resp. na samotni obec.
Chvalospevy osobnejsieho charakteru sa oznacuju terminom €yrwpLiov (prednasali sa na hostinach).

3 Plat., Phdr. 267a-b; Isocr., Paneg. 8; Isocr., Bus. 4; Isocr., Panath. 36; Ps.-Plut. Orat. 838f.

4 Pozri (Kennedy 1959, 169 a n.; Buchheit 1960, 39; Cole 1991, 81). Tradi¢ni interpreti predpokladaju,
ze epideiktickeé reci (obzvlast’ tie Gorgiove) boli ukazkami vzorovych textov pre re¢nicke cvicenia — dokazovali,
ze Clovek ovladajici umenie logu, m6ze to, o ¢om hovori, vysoko vyzdvihnut' alebo zdiskreditovat’, takze
skutoénym ciel'om epideiktickych re¢i bola obhajoba recnickeho umenia. Blizsie pozri (Kraus 1998).

5 Poznamenajme, Ze v pripade Gorgiovych redi nie je tiplne jasné, do akej miery obhajujii alebo
ironizuju dobové myslienkové postoje (Nestle 1942).

6 Diog. Laert. VIII 58.

7 Blizie pozri (de Romilly 1975).
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ma rovnaké postavenie ako vSetky ostatné sily, dokonca aj tie bozské, ¢o z neho robi sku-
tocne ,,vel'kého vladcu konajiiceho takmer bozské diela prostrednictvom tela, ktoré je zo
vsetkého najnepatrnejSie a najmenej viditelné* (Hel. §8).

Gorgias vytvoril niekol’ko nastrojov na umocnenie presved¢ivosti re¢i. Mohli by sme
menovat’ postupy, ako su pakgoAoyia (lat. amplificatio = zdoraziujice vysvetlenia neja-
kej veci, ktoré ju stavajii do nového, jasnejsieho svetla)® alebo ouvtopia (lat. brevitas =
stru¢nost, vystiznost’ re¢i).® Sokratés v Platbnovom Faidrovi 267b pripisuje Gorgiovi aj
objav argumentacie na zaklade pravdepodobnosti, schopnost’ uéinit’ z malych veci vel'ké
a z vel’kych malé, schopnost’ predstavit’ nové veci starym a staré veci novym sposobom.
Najucinnej$im nastrojom gorgiovskej rétoriky je vSak $tyl, pre ktory je charakteristické
plynulé vyjadrovanie a rytmické usporiadanie, vetné konstrukcie tvorené antitézami, slov-
né hry, pouzivanie odvaznych metafor a basnickych epitet. Gorgias pripodobiioval re¢
k poézii pre jej figurativny sposob vyjadrovania — bol presvedéeny o tom, Ze najuéinnejsie
poOsobi na posluchacov obrazné vyjadrovanie.°

Figiiry reci (oxnuata I'ogyiewx). Gorgiovské figury reci si moézeme predstavit’ ako
,jazykové ornamenty*.!! Slovo ,.fighra“ (oxmua) oznaduje neprirodzené, t. j. z hl'adiska za-
uzivaného spdsobu vyjadrovania ,,neprirodzené“ pouZitie niekol’kych slov — na rozdiel od
tropu, ktory sa viaze na jedno slovo*? — so zdmerom zvysit’ Gi¢innost’ re¢i. Figary sa nedaju
vyuzit' vzdy a viade.!® Ale ak sa spoja so vzneSenym slovnikom, poskytuju re¢i povab
(x&otc) a dostojnost’ (Gykog).1* Anticki gramatici sa zmiefiuju o Siestich gorgiovskych
fighirach re¢i:*®

1. avtiBeoic (lat. antithesis) = umiestnenie protikladnych vyrazov alebo vyznamov
tvoriacich Casti viet (resp. kratSie vety) do jednej vety (resp. do suvetia).!® Pre Gorgia je
prizna¢né, Ze vyuziva antitézy ovel'a Castejsie ako ini grécki re¢nici.t’

2. magovopaoia (lat. adnominatio) = hra so slovami, ktoré zneju rovnako, ale maju
odlisné vyznamy.'8

8 Plat., Phdr. 267a; Quint., Inst. Orat. 28.3.53; Cicer., Part. Or. 15; Quint., Inst. Orat. 2.5.9; 5.10.99.

9 Aristot., Rhet. 3.6.1.

10 Dionys. Halic., Thucyd. 4; 5; 25; Demetrius, Eloc. 15; 29; Cicero, Orat. 164-165.

11 Dionys. Halic., Demosth. 40; Thucyd. 24.

12 Dionys. Halic., Dem. 48.

13 Demetrius, Eloc. 27-29, 154, 247, 250.

14 Demetrius, Eloc. 29, 154, 247.

15 Blizsie pozri (Navarre 1900, 92 a n.; Burgess 1902, 102 a n.; Allen, 2007; Anderson 2000).

16 Dionys. Halic., Thuc. 24; Cicero, Orat. 175. (Cicero kritizuje Gorgia za to, Ze pri vyuzivani anti-
téz prekracuje unosnll mieru).

17 Filodémos (Rhet., s. 29, PHerc. 1426, stip. 4a) oznaduje antitézy za typické figliry panegyrickych
(epideiktickych) reci. AvSak ako upozoriiuje J. D. Denniston, vyjadrovanie pomocou protikladov nie je
vlastné iba rétorike, ale celému gréckemu mysleniu. Antitézy sa vyskytuju uz v najstarsich textoch (Den-
niston 1952, 70-77).

18 Dionysios oznaduje tuto figaru adjektivom ,,divadelnd* (Beatoucdc) a charakterizuje ju ako ,,stude-
ni“ (Yuxod), a to pre jej prilisnu strojenost’ a slaby ti¢inok na city posluchacov (Dionys. Halic., Thuc. 24, 48).

258



3. avadinAwaois (lat. reduplicatio) = bezprostredné opakovanie slov alebo slovnych
spojeni na zaciatku vety.*®

4. mtapnxnows (magrxnua, lat. homoeopropheron) = opakovanie rovnakého zvuku
v niekol’kych po sebe nasledujtcich slovach.

5. opootéAevtov (lat. similiter desinens) = podobnost’ poslednej slabiky v slovach
alebo vetach, ktoré nasleduju bezprostredne po sebe. Podobnost’ zvukov vytvara rytmus (ide
0 zvlastnu formu maprjxnoic) a zosiliuje spojenie medzi slovami s podobnymi slabikami.

6. mapiowoig = forma paralelizmu, ked’ vety alebo ich ¢asti maju rovnaky pocet sla-
bik, ¢im sa dosahuje vyvazené frazovanie.?

Vsetkych Sest’ figur vyuziva protiklad a opakovanie. Uéebnicovym prikladom vyuzi-
tia gorgiovskych figur re¢i by mohla byt Pohrebnd rec — chvala (¢yxwpiov) odvahy
Aténcanov padlych v boji.?! Precitajme si aspon jej zaciatok:

,,Co totiz tito muzi nemali z veci, ktoré muzi maju mat? A ¢o mali z veci, ktoré by
muzi mat’ skér nemali? Kiez by som mohol povedat, ¢o chcem, a kiez by som chcel po-
vedat’, ¢o povedat’ treba, a skryl sa pritom pred bozim hnevom a unikol pred Tudskou
zavist'ou. Tito totiz nadobudli bohom inspirovanu cnost’, ale l'udska smrtel'nost’, d’aleko
uprednostiiujic vIadnu zhovievavost’ pred bezohl'adnym pravom a spravnost’ myslienok
pred presnost'ou zakona. Za najbozskejsi a vSetkym I'ud’om najviac spolo¢ny zakon pova-
zovali to, Ze niekto vie v spravnom case to spravne povedat, zamlcat, vykonat alebo
nechat’ to bez povSimnutia“ (prelozil Andrej Kalas).

Ked sa pozrieme na grécky text z hladiska pouzitych figlr reci, v§imneme si, Ze
Gorgias vyuziva protiklad a opakovanie hned’ od prvej vety:

i YOQ ATV TOIG AvOQATL TOUTOLS WV DEL AVOQATL TIROTEVAL
,,Co totiz tito muzi nemali (&mnv) z veci, ktoré muzi maju mat’ (det moooetvar)

Antitézu vidime Vo dvojici annv / det moooetval (nemali / maju mat), opakovanie
Vv slovach toig avdoaot / avdpda (tito muzi / muzi). Hned’ d’alSia veta vytvara slovni
hru s protikladom ameivon a Tpoceivan a zaroven tvori protiklad s prvou vetou, mpooetvat
/ 0V del mpooetval (majit mat’' / mat’ nemali):

i ¢ KAl TEOOT|V WV OV del MEOTeVaLL
,»A ¢o mali (poomv) z veci, ktoré by muzi mat’ skor nemali (o0 det mpooetvar)

Opit’ si mézeme v§imnut opakovanie: V prvych dvoch vetich sa opakovalo det
a moooetvay, V tretej vete sa opakuje BovAopad / BovAoiuny (cheem / kiez by som cheel). Okrem
toho sa tu vyuziva podobnost’ zvukov vytvarajiica rytmus (OpolotéAevtov a o Xnos):

9 Suidas, s. v. Togyiag. Vdaka avadimAwoig je red ,,pdsobiva® (devotng), ,vyznamnd
(néyeBoc) a ,,pdvabna“ (xaouws); Demetr., Eloc. 66, 140, 267.

20 Aristot., Rhet. 3.9.9.

21 ZI. B6 DK [Planud. ad Hermog. V 548 Walz].
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elmelv duvaiunv & BovAopatl, BovAolpny o' & det

,»Kiez by som mohol povedat’, ¢o chcem, a kiez by som chcel povedat’, ¢o povedat
treba.*

Hojné pouzivanie figur Gorgia preslavilo, ale prinieslo mu aj kritiku. Slavny rimsky
re¢nik s gréckym vzdelanim, Cicero, dava vo svojom Recnikovi do protikladu (vlastné)
chapanie re¢nika s konceptom (gorgiovského) ,,sofistu*.?? Cicero vytyka re¢nikom Gor-
giovho typu, ze siahaji po ozdobach re¢i napadnejsie a ovela CastejSie ako ostatni — ne-
zameriavaju sa na prijatelnost’ argumenticie, ale na vonkajsi suzvuk, ¢asto odbiehaji od
veci, pouzivaju prili§ odvazne slova v prenesenom vyzname, vytvaraji vzt'ahy medzi
slovami rovnakej dizky alebo medzi slovami opa¢ného vyznamu a &asto zakonduju vety
podobnymi zvukmi.??

Dvojznacnost’ reci. Rétorika patri z hl'adiska dobovych politickych pomerov k d6-
lezitym umeniam. Netyka sa uz iba sudnych sporov — vyuziva sa v kazdodennej ¢innosti
pri sprave obce. Profesionalni re¢nici, logografi a prvi sofisti vytvaraji z rétoriky nov(
téxvn, ktort vyucuju ako ktorékol'vek iné umenie ¢i remeslo. S ohl'adom na to vytvaraju
aj ucinné metody cvicenia, ktorymi chcu posilnit’ u svojich Ziakov schopnost’ vyvracat
stanovisko protivnika. NajznamejSou metédou je argumenticia na obidve strany.?* Za
vynalezcu avtidoyikr] sa povazuje Protagoras, ktory vyhlasil, ze ,,0 kazdej veci st dva
navzajom protikladné vyklady (Adyol)“.?> Samotné antilogie su indiferentné vogi tomu, o
je obsahom téz a protitéz, ktoré formuluju — ich zmyslom je cvi€enie sa v argumentacii,
nie obhajoba relativizmu.?® Antilogie vychadzaji z antitetického spdsobu vyjadrovania,
ktory je priznacny pre grécky jazyk (Denniston 1952, 70-77). K charakteristickym rysom
gréckeho myslenia patri vyjadrovanie doélezitych mySlienok pomocou ich protikladov.
Niektori historici uvazuju dokonca o agonistickom charaktere celej gréckej kultury,
Vv ktorej sa neustale sut’azi na Stadionoch a v gymnazidch, na bojiskach a pocas nabozen-
skych slavnosti, na sidoch a na politickych zhromazdeniach (pozri Burckhardt 1898, zv. 1.).

Gorgiove epideiktické re¢i maju antilogicky charakter, a to nielen preto, ze jednotlivé
argumenty st formulované pomocou antildgii, ale aj preto, ze Helena a Palamédés pred-
stavuji dva priklady vyvracania nazorov, ktoré sa povazuji bud’ za spravne, alebo za dosta-

22 Orat. 65 [XIX].

2 Gorgiov vplyv na neskorsi rozvoj rétoriky mé v uréitom zmysle neblahé nasledky, pretoZe vlast-
nosti, ktoré st typické pre grécky sposob vyjadrovania (antiteticky $tyl a vyvazenost’) zvyrazioval az ad
absurdum. Gorgias narabal s vyvazenost'ou takmer s matematickou presnostou, ¢o viedlo k tomu, ze
jeho vety zneli neprirodzene (Denniston 1952, 10).

24 Kerferd povazuje &vtidoyucr] za technické oznadenie argumenta¢nej metody sofistov: Vycho-
diskom je uréity Adyog, t. j. pozicia osvojend protivnikom, proti ktorej vytvorime protikladny Adyog,
a to takym spdsobom, aby protivnik bud’ prijal obidva Adyot, alebo zavrhol vychodiskovy Adyog (Ker-
ferd 1981, 63). Proti Keferdovi argumentuje Nehamas (Nehamas 1999, 108-122).

%5 DK 80 B6a DK.

% Vzacnym dobovym dokumentom praktického uplatnenia antilégii je anonymna zbierka Awocot
Ao6you (Dvojité reci; okolo r. 400 pr. Kr.).
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to¢ne zdovodnené: Na Helenu sa diva vac¢sina Grékov ako na pri¢inu Trdjskej vojny, Pala-
médova vina je podl'a achajskych velitel'ov jasne preukédzatel'na. Aristotelovskym jazykom
by sme mohli povedat’, Ze Gorgiove reci robia zo slabsieho vykladu (sp6sobu argumenta-
cie) silnejsi tym, ze zdovodiuju protikladné stanovisko oslabujuce povodny vyklad.?’

Argumenticia pomocou anaywyn a eikdg. Argumentacia v Gorgiovych epide-
iktickych rec¢iach ma strategicku vystavbu — kazda téza je uvedena tak, aby sa mohla
preskusat’ jej obhdjitelnost’ logickymi prostriedkami. Ak by sa ukazalo, ze ¢iastocné
tézy nie si obhdjitelné, spochybnila by sa obhajitelnost’ hlavnej tézy, t. j. v naSom
pripade Heleninej a Palamédovej neviny. Ide o metédu amoaywyr): Re¢nik najprv vy-
menuje vietky mozné argumenty, ktoré by mohli sved¢it’ proti nemu, a potom ich rad
radom vyvracia, resp. dokazuje, Ze ani jeden z nich nie je obhdjitel'ny. Takyto postup je
ucinny, lebo posluchd¢ nadobudne dojem, Ze recnik vyvratil vSetky mozné dokazy,
a tym sa uplne ogistil. %

Aristotelés v Prvych analytikach (69a20 a n.) vymedzuje dva typy anaywyn: ,,1. Spo-
sob argumentacie, ked’ je zjavné, ze prvy termin patri k strednému, ale nie je zjavné, ze
stredny termin patri k poslednému; napriek tomu je rovnako vierohodny, alebo este viero-
hodnejsi ako zaver; a d’alej 2. ked’ je malo medzi¢lankov medzi poslednym a strednym
terminom, lebo v kazdom z tychto pripadov sa viac priblizujeme k vedeniu.* Aristotelés
uvadza priklad 1. typu anaywyn): AK A je schopnost’ naucit’ sa, B je vedenie a I” je spra-
vodlivost’, tak je zrejmé, Ze vedenie sa mozno naucit, ale nie je zrejmé, Ze zdatnost’ je
vedenie; anaywyn vznika, ked BI' (spravodlivost je vedenie) je rovnako vierohodné
alebo este vierohodnejsie ako AI" (spravodlivost’ sa mozno naucit), pretoze ked’ priberie-
me na pomoc B (vedenie), blizime sa viac k porozumeniu AI’, ktoré sme predtym nema-
li.2° Aristotelés si mysli, ze &maywyn je z hl'adiska vedenia nepresnd, ¢ dokonca zava-
dzajica — ale v ur¢itej faze skiimania je uZitona a potrebna.®* Metoda amaywyn sa
uplatituje aj v platonskej dialektike, napr. v Menonovi 86e-87¢, kde sa uvazuje o dékaze
z predpokladu (¢& vmoBéoews).® Gorgiova argumentacia pomocou dmarywyr| kladie
hlavny doraz na d6&a: Zijeme vo svete mienok (d0&at), o znamena, Ze nemame dostatok
prostriedkov na to, aby sme si vytvorili presny obraz o tom, aké veci su, preto sa musime
zmierit’ s tym, aké sa zdaji byt.%? S ohl'adom na to pouziva Gorgias dva typy argumenta-
cie: 1. Prvou je argumentacia zalozena na pravdepodobnosti (eikdg): Ak nemame pre-

27 Rhet. 2.24 1402a23.

8 Vyraz amorywyn by sme mohli pochopit’ ako ,,presunutie zakladu argumentacie, ked’ argumen-
tacia vychadza z pravdepodobného alebo dohodnutého predpokladu. Ide o zjednodusent argumentaciu,
Vv ktorej sa prijatelnost’ (obhgjitelnost’) nejakého tvrdenia zdovodiiuje neprijatelnost'ou (neobhajitelnos-
tou) jeho opaku.

2 Aristotelés uvadza aj priklad 2. typu &maywyn, ktory vychadza z kvadratiry kruhu (Anal. Pr.
69a29 an.).

30 Top. 159b8 a n.; 160all an.

31 Aristotelov priklad v Prvych analytikéach je narazkou na Platénovho Mendna.

32 Pozri: (Graeser 2000, 53-54).
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svedcivy dokaz o tom, ¢o tvrdime, tak interpretacia udalosti zavisi od kritérii posudzova-
nia, ktoré si zvolime. Kritéria sa zakladaji bud’ na sktisenosti, alebo na v§eobecne priji-
manej mienke 0 povahe I'udského spravania, resp. na o¢akavaniach, ktoré sa s tym spaja-
ju. 2. Ak je nejakd vec nejasna, reénik moze poukdzat’ na rozdielne stranky suvisiace
s touto vecou, ktoré umoziuju odklonit’ re¢ od hlavnej témy (Bons 2007, 41).33

Gorgias uprednostiiuje argumentaciu zalozenu na pravdepodobnosti. Je mozné, Ze
v dobovej rétorike predstavovalo eikdg akykol'vek argument, ktory sa v urcitej chvili zdal
byt’ najpravdepodobnejsi. Anaximenés z Lampsaka (Rhet. 7.4) definuje eikdg ako argu-
ment, ktorému posluchaci uveria, lebo st oboznameni s prikladmi (mapadetypata),
ktoré sa v iom zmietluji. Ak priklady nie st vS8eobecne zndme, tak ich re¢nik musi vytvo-
rit. Argumentacia zalozend na eikoc vyuziva: 1. city posluchacov (ta ma6n); 2. éthos
re¢nika (700c); 3. to, Co je najlepsie urobit’ v zdujme ziskania vyhody (xéodoc). V Gor-
giovych reciach by v§ak mohlo mat eticdc hlbsi zmysel nez v stidnej rétorike. Porozumiet’
by sme mu mohli pomocou Aristotelovho vykladu:3* Pravdepodobné je to, ¢o sa stava
spravidla, t. j. to, ¢o sa moOZe stat’ aj inak. Pravdepodobné je v takom vztahu ku skuto¢-
nosti, v akom je vieobecné ku zvlastnemu. Co to znamena? Ak napriklad niekto vyhlasi,
,Deti miluja svojich rodicov®, tak vyslovi pravdepodobny argument. Vo vseobecnosti je
mozny, ale nie je nevyhnutne pravdivy v kazdom jednotlivom pripade. Z takto formulo-
vaného elkdg by sme mohli vyvodit,, Ze ,,dieta X miluje svojich rodicov®, t. j. Ze kazdé
diet’a miluje svojich rodi¢ov (Grimaldi 1980, 62).

Aristotelés uvadza, Ze eikOc je poznatel'né a obsahuje uréita trvalost’, ktora vychadza
z prirodzenosti veci, ale tato trvalost’ obsahuje aj prvok nahodného, t. j. nie nutného (ktoré je
podmienkou pravdivého oznacenia skuto¢nosti).>> Podl'a Aristotela eixog patri K veciam, ktoré
st ,.skutoéné, ale mozu sa stat’ inymi, nez st1.“*¢ V tomto zmysle je eixoc zdkladom opodstat-
neného tsudku budtceho vedenia. Ak je eikdg spravne formulované, moézeme z neho vyvo-
dit’ to, ¢o je celkom pravdepodobné, ale nie nevyhnutné.®” V roznych kontextoch by eixdg
mohlo znamenat' nieCo ,,opodstatnené*, ,,oéakavané*, ,prirodzené®, ,,spravne”. Rétorika
vyuZziva eixog ako vychodisko, ktoré pdsobi prijatel'ne, lebo sa zaklada na prirodzenej pova-
he veci. Usudok vytvoreny z predpokladu nevytistuje do pravdivého zaveru, ale spritomiuje
mimoriadne opodstatnenii moZnost,, e zaver reprezentuje skutoénost’ veci.3 Usudok vytvo-

reny z predpokladu preto nie je ani klamlivy, ani nepravdivy, ale ,,pravde podobny*.3®

33V nadviznosti na Gorgiove argumentagné postupy vytvori neskorsia sidna rétorika domyselné
stratégie obhajoby, tzv. otaoeig (,,zakladné pozicie na sude*); Hermog., Stat. 2.

3 Rhet. 1.2 1357a34 nn.

35 Anal. Pr. 70a4 a n.; Metaph. 1027a20-21.

3 Anal. Pr. 88b32-33.

37 Takto pouZiva eixdg aj Platon; porov. napr. Resp. 519a-b.

% Prave v tomto zmysle je aristotelovské ponatie eicdg odlisné od Platénovho chépania (Phdr.
272c-273a, 259e-260¢).

3 Porov. Aristotelovu tézu, Ze rétorika ma blizko k dialektike (Rhet. I,1).
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Palamédova obhajoba alebo 0 nemoznosti vyjavit’ pravdu? Palamédova re¢ zacina
poukazanim na protiklad medzi spravodlivostou (dikn) a nasilim (Bia):*° Kazdy ¢lovek
musi zomriet’, ale smrt’ moze nastat’ bud’ prirodzene (spravodlivo), alebo nasilne (nespra-
vodlivo) (Pal. §1). Protikladom spravodlivej, ¢estnej smrti je zomriet' v hanbe. Ked'ze
Palamédés odmieta hanebnt smrt’, musi presvedcit’ achajskych velitel'ov o spravodlivosti
(Pal. §2).#! Uz z uvodnych slov je zrejmé, ze spravodlivost, ktora je ddlezita nielen pre
Palaméda, ale pre vSetkych zt¢astnenych (Pal. §36), zavisi od toho, akéa presvedéiva bude
jeho re¢ (Adyoc). Palamédés neobhajuje iba sam seba — brani spravodlivost’ (zbavenu
akéhokol'vek bozského pdsobenia).*? Zatial' ¢o sudcovia disponuju vetkymi prostried-
kami moci a moézu Palaméda kedykol'vek umlcat, Palamédés ma iba svoju schopnost’
re¢i. Inymi slovami, ak bude jeho re¢ presved¢iva, dokaze nielen to, Ze Adyog je ,,mocC-
nym vladcom*,® ale aj to, Ze je schopny nastol'ovat’ spravodlivost’.

Centralna téza Palamédovej obhajoby je formulovana pomocou antitézy, ktora sa ob-
javuje prvykrat v §3: Palamédés si kladie otazku, ¢i mal jeho Zalobca jasné poznanie
(capds émotdpevog) 0 zrade, alebo sa aspont domnieval, ze ho ma (do&alwv v'). Rozdiel
medzi tym, ¢o vieme (¢miotjun), a tym, o ¢om sa domnievame, ze to vieme (d0Ex), tvori
vychodisko a celkovy ramec argumentacie.* Na strane Palaméda stoji pravda (dAnj0e1a).
Necakana Odysseova obZzaloba ho sice ochromila (zbavila reci, t. j. schopnosti povedat’
pravdu, Pal. §4), ale jeho povinnost'ou je obh4jit’ sa, ak nechce zomriet’ v hanbe. Pala-
médés formuluje vlastni obhajobu pomocou dvojitej stratégie dokazovania: Zlocin, ktory
udajne spachal, nemohol vykonat’, aj keby ho vykonat' chcel, ani nechcel vykonat, aj
keby ho vykonat' mohol (Pal. §5). Uvodny opis situacie, v ktorej sa Palamédés ocitol,
predstavuje logos ako miesto tragického konfliktu medzi pravdou a mienkou.*® Prave
v tomto bode sa Palamédés odlisuje od Heleny, v ktorej bola v popredi dvojznacnost’ logu

40 Palamédés je mytickym prototypom obete justiénej vrazdy. Odysseus ho krivo obvinil z vlasti-
zrady, aby sa mu pomstil za to, Ze ho prinatil ist’ do vojny proti Trdji. Verzia Palamédovho pribehu
spracovana v kyklickych eposoch, ktora sa stala predlohou pre atticku tragédiu, hovori o tom, ze Odys-
seus sfalSoval list dokazujtici Palamédovu zradu a ukryl v jeho stane zlato. Gorgiova verzia pribehu mi¢i
0 priamych dokazoch — zrejme preto, aby sa mohla naplno prejavit’ schopnost’ argumentacie v ramci logu.

41 Podrobné analyzy Palamédovej obrany: (Gomperz 1912, 12-16; Untersteiner 1954, 132-139;
Scholten 2003, 97-107).

42 \/ Helene su zdkony prirodzenosti uchopené cez terminy toxn a &vdykn — obidva maja vy-
znam bozskych sil (Hel. §20). Palamédés chape prirodzenost’ a spravodlivost’ ako T'udska zalezitost
(Untersteiner 1954, 123).

4 Hel. §8: duvdotng péyac.

44 Protiklad medzi vedenim (¢miotjun) a domnienkou (d6&a) je nahradeny v §5 protikladom me-
dzi aAnBex a doéa, t. j. rovnakym protikladom, aky formuluje bohyna v Parmenidovej didaktickej
basni (zl. 28 B1,29-30 DK). Niektori komentatori interpretuju Gorgiovu aArjfewa ako ,,priamu zmyslova
skusenost™ v protiklade k domnienkam a dohadom (Calogero 1932, 221), ale v §5 Palamédés hovori:
,Uplne jasne si uvedomujem, Ze ni¢ také som nevykonal...“ (porov. Pal. §24).

4 Untersteiner formuluje centralnu otizku Palaméda takto: Je mozné spojit pravdu s logom, t. j.
vyjadrit ju dialektickym spésobom? (Untersteiner 1954, 133).
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a Gorgias sa s iou mohol pohravat’ ako s ,.hrackou” (matyviov, Hel. §21). Palamédés veri
(ni¢ iné mu neostava), ze prekona tragicky konflikt, t. j. Ze pravda ovladne mienku.

Prvu, strategickt cast’ Palamédovej obrany by sme mohli pretlmocit’ do eleatského
jazyka takto: Ak Palamédés nieco nemohol vykonat’, tak to bolo preto, lebo to, ¢o mal
vykonat’, sa nikdy nestalo, a to, ¢o nie je, nemoze byt pravda (Pal. §§6-12). Argumenta-
cia sa zaklada na eixog (Pal. §6): Predpokladajme, Ze zrada sa udiala — v tom pripade by
sa musela zacat’ nejakou recou, lebo re¢ predchadza ¢iny. Ale ako by sa mohla uskuto¢nit’
re¢, ked’ sa nikto s nikym nestretol? Atd. Od jedného eixdg prechadzame K druhému
(Pal. §8): Ak pripustime, Ze sa stalo to, ¢o sa nemohlo stat’, ¢o by malo nasledovat'?
A mohlo to skuto¢ne nasledovat? Atd’. Palamédés postupuje (amaywyn)) cez reductiones
ad impossibile.*® Podobnym spdsobom je vystavana aj druhé strategicka Cast’ obhajoby,
Vv ktorej Palamédés dokazuje, Ze zlo¢in nechcel vykonat’, aj keby ho vykonat’ mohol (Pal.
§§13-21). Z epistemologického hladiska uz nejde o nemoznost’ vedenia toho, ¢o nie je,
ale 0 problém vole. Palamédés dokazuje, Ze nie je mozné vediet’ nieco, ¢o nikdy nebolo
pritomné v jeho voli (Pal. §§13-14):4" Pre¢o by mal zradit’ Grékov? Aby ziskal moc? Nad
kym? Nad Grékmi, alebo nad barbarmi? Nad Grékmi by moc nikdy neziskal, lebo je ich
vel'a a okrem toho s vynimoc¢ni vo vsetkych ohl'adoch. Ak by chcel ziskat’ moc nad bar-
barmi, akou silou by to dokézal uskuto¢nit'? Presvied¢anim, alebo nasilim? Atd’.*®

Po Palamédovej obhajobe vlastnej osoby, v ktorej dokazuje pomocou eikég, Ze zlo-
¢in nespachal ani skutkom, ani v mysli, obracia svoju pozornost’ na Odyssea. Opét’ sa
vracia k centrélnej antitéze celej obhajoby: ,,Zaluje$ ma preto, lebo naisto vies to, o om
hovoris, alebo mas o tom len mienku?* (eidwg axoiBacs 1 dofalwv, Pal. §22). Pala-
médés kladie doraz na to, ze Odysseus nema svedkov podobne, ako ich nema ani on —
obidvaja st teda odkazani na presved€ivost reci (Pal. §23). Adyog je priestor, v ktorom
ma byt dokdzané pravda, ale zaroven sa ukazuje ako miesto, ktoré¢ umoziuje spochybnit’
akukol'vek pravdu. Palamédés apeluje na sudcov, aby rozliSovali medzi takymito zasadne
odlisnymi A6yor. Zaloba, s akou prichadza Odysseus, sa nemdze opierat’ o domnienky.
Odysseovou povinnostou je dolozit’ a dosvedcit', ze Palamédés je vlastizradca: ,,Kazdému
musi byt jasné, Ze o veciach, pre ktoré ma Zalujes, nemas skuto¢né poznanie. A je pocho-
pitel'né, ze ked’ nieco nevies, tak sa to iba domnievas. Ale potom si uveril mienke, naj-
nespolahlivejSej veci na svete, a eSte sa odvazuje$ — tomu sa naozaj hovori odvaha — zia-
dat’ trest smrti pre muza, o ktorom vobec nemas pravdivé poznanie“ (Pal. §24). Spochyb-
nenie Odysseovej odvahy, t. j. zdatnosti konania jedného znajvacsich hrdinov vojny
0 Troju, je prejavom vel'kej odvahy, ¢i dokonca trafalosti (alebo Sialenstva). Palamédés sa

46 Aristot., Anal. Pr. 69a21.

47 Zlo¢in, ktory je iba moznostou, je z logického hl'adiska nemozny. Zd4 sa, Ze Palamédés na tom-
to mieste otvara otazky, ktorymi sa bude zaoberat’ aj Platonov Sokratés, ked’ bude dokazovat’, ze nikto
nekona zle imyselne.

8 Antitéza medzi presvied¢anim (me{Bw) a hrubou silou (Bic) je vlastne antitézou medzi dvomi
typmi nasilia — logickym a fyzickym (Untersteiner 1954, 134-135). Pre Palaméda je logos nielen mies-
tom pravdy a spravodlivosti, ale aj vedomym nasilnym prostriedkom presvied¢ania.
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pokusa dokazat pravdu nielen silou argumentov, ale aj emocionalne. Spochybnuje Odys-
seovu mudrost’, t. j. d’al§iu schopnost’, s ktorou sa spaja meno tohto hrdinu: ,,Spolo¢nou
vlastnost’ou v8etkych T'udi je to, Ze si o v8etkom vytvaraju mienku. Z tohto hl'adiska tvoja
mudrost’ naozaj nijako nevynika nad ostatnych. Ale verit’ by sme nemali tym, ktori sa nieco
len domnievaja, ale tym, ktori nieGo naozaj vedia. Ved’ mienku nemozno povazovat’ za
doveryhodnej$iu ako pravdu® (Pal. §24). Nakoniec Palamédés nazve Odyssea klamarom
(Pal. §26).

V zaverecnej Casti sa Palamédés obracia na sudcov, o je v sudnej rétorike typickou
stratégiou obhajoby (Pal. §§28-36). Palamédés pripomina (v zhode s pravdou) svoje mi-
nulé ¢iny, ktoré st v8eobecne zname (Pal. §§29-30): Nikdy sa proti nikomu neprevinil,
vzdy konal Cestne, uprednostiioval zdatnost’ pred bohatstvom (Pal. §32). Okolnosti ho
natia, aby pripomenul, Ze patri k najva¢sim dobrodincom Grékov aj vSetkych T'udi, lebo
jeho vynalezy (napriklad pisma a pisanych zakonov) patria k tym najdolezitejSim z hl'a-
diska d’alSieho rozvoja T'udstva (Pal. §30). Je vylacené, aby sa ten isty ¢lovek venoval
takym vzne$enym veciam aj takym mrzkym ¢inom (Pal. §31). Z nasho hladiska je zauji-
mava pasaz, v ktorej Palamédés odmieta pouzit’ prostriedky presvied¢ania, ktoré vyuziva
sudna rétorika (prosby priatel'ov a lamentovanie; Pal. §33). Namiesto podvodov (ovk
anatoavta) sa chce odvolat’ na najjasnejsi dokaz toho, ¢o je spravodlivé (cageotatwt
dwkatwt). Palamédés sa vzdava aj d’alSieho recnickeho nastroja, amplifikacie, ked’ hovori,
ze stru¢né pripomenutie doélezitych argumentov by malo zmysel len v pripade, ze by ho
sudili zIi sudcovia, a nie najlepsi muzi Grécka (Pal. §37).4°

Pre nas je vSak dolezitd predosla pasaz, v ktorej sa Palamédés naposledy vracia
k otazke moznosti vyslovit' pravdu v ramci logu a prostriedkami logu: ,,Keby som tak
mohol prostrednictvom slov jasne ukazat' svojim posluchaGom ¢istli pravda o svojich
¢inoch, rozhodnutie v mojej veci by bolo I'ahké uz na zaklade toho, ¢o tu odznelo. Ale
ked’Ze to nie je mozné, pockajte este chvil'u s rozsudkom smrti, a az potom ma sud’te na
zéklade pravdy* (Pal. §35).5° Palamédés si uvedomuje, e tragicky konflikt medzi prav-
dou a mienkou nedokaze prekonat’, pretoze sa odohrava v logu, ktory méze, ale nemusi
reprezentovat’ Ciny, t. j. to, Co sa skutocne stalo (¢o je). Jeho jedinou nadejou je Cas —
najspol’ahlivej$i sudca. Palamédés varuje achéjskych velitel'ov pred zlou povestou (d0&a
aloxoa), ktora ich bude navzdy sprevadzat, ak ho nespravodlivo odstdia. Apelovanie na
spravny usudok porotcov znamend pre Palaméda posledni moznost’ obrany odohravaji-
cej sa v logu. Paradoxne je vSak Adyog — svojou povahou vzdy dvojznaény — nielen mies-

49 Zaroveni sa viak nevzdéava lichotenia sudcom, ktorych nazgva ,,najlep$imi muzmi Grécka* (§13, §37).

%0 Porov. argumentaciu tretej tézy v Gorgiovom spise O nesiicne ciZe O prirodzenosti (ITeol to0
ur) évtog 1) Iepl @voewe), V ktorej sa dokazuje, Ze ak nieco je, co mézZeme poznat, tak svoje vedenie
nemozeme vyjavit niekomu inému (82 B 2 DK). Podrobny komentar pontika Bohacek (Bohacek 2004).
Th. Buchheim (Buchheim 1989) predpoklada suvislost’ medzi Palamédovou situaciou a argumentaciou
tretej tézy ITepl tov i) 6vtog 1) Ilepl @uoews: Pravdu poznava ¢lovek v konkrétnych situaciach, na
ktorych je priamo zainteresovany, ale svoje poznanie nedokaze sprostredkovat’ v logu ostatnym Fud’om
(Pal. §5, §23).
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tom mienky, ktorti chce Palamédés nahradit’ pravdou, ale aj miestom zlej povesti.
Pravda sa neda vyjavit’ ako pravda.
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