FILOZOFIA
Ro¢. 69,2014, ¢. 3

PLATONOV FAIDON: POMSTA BASNIKOM ZA SOKRATA?

JAROSLAV CEPKO, Katedra filozofie FF UMB, Banska Bystrica

CEPKO, J.: Plato’s Phaedo: A Revenge on Poets for the Case Socrates?
FILOZOFIA 69, 2014, No. 3. pp. 236-245

The present article focuses on the dramatic context of Plato’s dialogue Phaedo trac-
ing in it, in one hand, a confrontation of philosophical and poetical approaches and,
intertextual references to the Apology on the other hand. Consequently, Plato’s inten-
tion as the author seems to be double: take a “revenge” for the trial and execution of
Socrates, as well as to put the high philosophy “on trial”. This testing of the bounda-
ries of the philosophy itself can be only launched from the standpoint of a competing
side, which is poetry. That is why in Plato’s work the poetry, working with mythos,
remains a permanent incentive to descend from the heights of idealism to a lower,
second-best type of philosophy which takes into account the real conditions.
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Platonov Sokratés' ku koncu svojej obhajoby pred aténskym tribundlom vyslovuje
predpoved’, ktora mohla pritomnych zamrazit: ,,Po mojej smrti pride na vas trest
(twopiav vpiv f&ev) ovel'a tazsi, pri Diovi, nez je smrt, na ktort ste ma odsudili (...).
Este viac bude tych, ¢o vas budu karhat a ktorych som ja doteraz miernil, vy ste to vSak
(...) Stouto predpoved’ou odchadzam od vas, ktori ste hlasovali za moju smrt™* (Apol.
39c-d).2 Platon chce ocividne poukazat’ na to, Ze kriza z uditelovej smrti sa pre Sokratom
,»skazeni mladez (33d1) stane stimulom rozvijania jeho odkazu a to bude pre Aténcanov
znamenat’, Ze hoci rozmliazdili jedného ,,ovada“ (Wwrog Tvog; 30e5) — ba prave preto —,
teraz sa na nich ruti cely roj.

Zbor Sokratovych zalobcov, ktorych treba vidiet' za figurkami Meléta, Anytosa
a Lykona (23e5), nebol homogénny, ale Platon v iom rozliSuje viacero skupin. St to ti,
ktorych Sokratés iritoval svojim skiimanim: politici, basnici, re€nici a remeselnici (22a-¢;
23e-24a). A to st zrejme skupiny, nad ktorymi ma po Sokratovej smrti visiet’ hrozba avi-
zovanej pomsty. Svoju pozornost’ vtomto ¢lanku ststredim na druhi zo zmienenych
skupin, na basnikov, a to aj z toho dévodu, Ze Platonova polemika s poéziou dodnes vy-
volava rozpaky nielen u prostych ¢itatel'ov Platona, ale aj u jeho komentatorov. Sokratés

! Aby som sa vyhol nedorozumeniam, hned’ na za¢iatku upozoriujem, ze pod menom Sokratés bu-
dem v celom ¢lanku spravidla rozumiet’ Sokrata ako literarnu postavu v Platonovych dialégoch bez
naroku robit’ vyhlasenia o historickom Sékratovi.

2 preklad pasazi z Platonovho korpusu je od J. Spaiara.
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V Apologii tento svoj ter¢ blizSie $pecifikuje tym, Zze ide o ,basnikov tragédii a dity-
rambov, ako aj ostatnych* (22a9-b1). Uz v 18e Sokratés hovori, Ze okrem teraj$ich (épti)
ma aj davnych (mdAar) zalobcov, a ako priklad uvadza komika Aristofana, ktory vraj
0 nom §iril obraz nezhodujuci sa so skuto¢nostou. Je pravda, Ze medzi Aristofanovym
pOsobenim a procesom so Sokratom je priepast dvoch desatroci, Co si akiste zasluzi
oznacenie ,,davno“ (méAar), tento termin vSak zaroven evokuje ,,davny spor (moioid
dwapopa; Resp. 607b5) medzi filozofmi a basnikmi, o ktorom sa Platon rozpise v X. knihe
Ustavy.

Co teda Platonovi na basnikoch prekazalo a ako sa im pomstil za ich podiel na So-
kratovej smrti? Platonova kritika poézie sa objavuje na viacerych miestach jeho dialdgov.
Najznamejsie a najviac citované su v tejto suvislosti kritika rapsodskej zrucnosti v dialogu
Ion (porovnaj Wollner 2006; 2008), uz zmienena polemika s basnikmi v Apologii, a pre-
dovsetkym utok na basnikov v Ill. a X. knihe Ustavy.® V Resp. X, ktora predstavuje naj-
systematickej$i utok na poéziu, sa Platon ststred’uje na pisatel'ov tragédii a za ich ,,vod-
cu“ oznacuje Homéra (595c2).* Basnikov povazuje za producentov ,,zdanlivych obra-
zov*, o tri miesta vzdialenych od sucna, po vytvoreni ktorych nie je potrebné poznat
pravdu (599a). Napodobiovatelom je v prvom rade sam basnik, d’alej rapsod ¢i herec,
ktory napodobiiuje vzory kreované basnikom, a napokon samotné publikum. Takto nacrt-
v dialogu Ion (533d-535a; 535e-536d). Basnicka mimésis vymedzuje Sokratés v Resp. X
nasledovne: ,,Napodobiiovacie umenie napodobnuje I'udi, ako sa spravaju pri nitenych
alebo dobrovolnych ¢innostiach, ako sa domnievaja, ze z toho konania im vyplynie pro-
spech alebo neprospech a podl'a toho pocit'uju utrpenie alebo radost™ (603c). Objektom
»hlavnej Zaloby proti basnictvu™ (605¢6) vSak nie je samotna tato povaha basnickej pro-
dukcie, ale jej dopad na obecenstvo: ,,Ked najlepsi z nas po¢uvaju Homéra alebo niekto-
rého z tragickych basnikov, ktori napodobnuji niektorého z héroov, ako prednasa vo
svojom ziali dlha Zalostnu re¢ alebo ked’ napodobriuje, ako héroovia spievaju a biju sa do
pfs, vie§, Ze sa nam to paci, davame sa strhnat’ a sledujeme to s hlbokym sucitom
a horlivo vychval'ujeme ako dobrého basnika toho, ktory nas najvaédmi dojme* (605¢-d).
To, ¢o Platonovi na poézii prekaza, je jej paideuticky dopad na formovanie duse. Privlas-
tok ,,rozumny* si zasluzi taky ¢lovek, ktory sa dokaze povzniest’ nad bolestivé udalosti,
alebo prinajmensom zachova ,,istd mieru v bolesti (603e8). Navstevnik divadla vSak
vyhl'adava zalubu v prezivani cudzieho utrpenia a nareku ato ho robi ,nerozumnym,
lenivym a spriatelenym so zbabelostou* (604d9-10). Mimetika ucastnikov tragickych
predstaveni teda spociva v stcitnom stotozneni sa s osudom tragického hrdinu. Toto sto-
toznenie sa vSak deje v bezpeci lavic v hl'adisku, a preto vyvolava slastny pocit, ktory sa
Platonovi javi ako zvrateny a zbabely. Pohravanie sa so zmesou emdcii (pathé), balanso-

3 Tento vypodet iste nie je Giplny, pretoZe Platénove (ivahy o poézii st jednou z konstant Platonov-
ho myslenia a objavujt sa v ranych, strednych i neskorych dialégoch vratane Zdkonov.

mi* (607a3).
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vanie medzi bolest'ou a slastou sa teda javi ako to, ¢o je na divadelnych tragédiach také
fascinujiice. Ak ma poézia a divadlo nejaka vychovnu funkciu, ¢ize ak ide o pestovanie
duse, je to len pestovanie jej nizsich, iracionalnych vrstiev. Rozum totiz preferuje rozliso-
vanie, oddel'ovanie a spravnu mieru.

S — Platénovou kritikou basnikov v Resp. X sa v Sest-

/’ { Y\, desiatych rokoch minulého storo¢ia nechal inSpirovat

Eric A. Havelock pri vypracovani svojej tedrie o pre-
chode od ustne tradovanej kultiry ku kultire pisomnej
(Havelock 1963). Struéne zhrnic Havelockove hlavné
tézy mozno povedat’, Ze oralna mentalita® sa sformovala
Vv obdobi, ked’ sa odovzdavanie informacii, ale hlavne
mravnych noriem a sudnych precedensov nemohlo opie-
rat’ o ni¢ iné ako o pamit’ prave zijicej generacie. Na
udrZiavanie tejto pamidte sa vytvorili mnemotechnické
postupy rytmickej povahy. ISlo v prvom rade o opako-
vané prednasanie eposov, ktoré boli nosi¢om kultirneho
balika, a to v rytmickej re¢i hexametrov. Rytmicka rec¢
vyvolavala v poslucha¢och a divakoch napodobnovaci
' P =4 reflex na Grovni hlasiviek, rytmické brnkanie na strunny
P, lat on nastroj zapajalo do napodobiiovania prsty na rukach

arytmicky tanec zapajal nohy a celé telo. Vysledkom
bolo tGplné stotoznenie sa jednotlivca s napodobniovanym vzorom, aby si tak osvojil spo-
lo¢né normy spravania a nekonal ako autonémna bytost, ale aby v fiom v istych situa-
ciach konal Achilles, v inych Agamemnon, Odyseus ¢i iny z héroov. Ked’ sa do Grécka
dostava vynalez pisma,® formuje sa nova, pisomna mentalita, v rAmci ktorej sa stotoZnenie
subjektu a objektu poznania stava irelevantnym, dokonca neziaducim. Az teraz, ked’ sa
text nemusi udrziavat’ v pamati, ale zoStava nemenne zachovany mimo nej, oddel'uje sa
subjekt od objektu a narokuje si vlastnti autonoémiu. Definitivny tder pretrvavajiicim pre-
javom oralnej, homérskej mentality dava podl'a Havelocka Platon svojou koncepciou psy-
ché a oddelenych foriem. Tato nova, filozoficka mentalita ma nahradit’ mentalitu star
a sama prevziat’ miesto ,,najvysSieho umenia“ (ueyiotng povoikic; Phaed. 61a).

Takéto videnie velmi dobre koresponduje s optikou X. knihy Ustavy. Cela zaleZitost
sa vSak komplikuje, ked’ vezmeme do uvahy iné naznaky, roztrisené tu a tam v Platono-
vych dialégoch. Dokéaze logos plne nahradit’ mythos,” filozofia poéziu, rozum emocie? Je
Platon ohlasovatelom zruSenia jedného v prospech druhého, alebo iba ich spravneho

5 Oznacena aj ako Homeric state of mind (Havelock 1963, 134).

6 Havelock, pochopitelne, obhajuje ¢o najneskorsi datum, ¢ize koniec 8. storocia pr. Kr. (Havelock
1963, 49-50, pozn. 4).

7 Pred poslovendenym slovom ,;mytus* preferujem transliterdciu gréckeho terminu mythos, a to
preto, ze medzi su¢asnym a antickym chapanim st rozdiely. Podrobne o nich pise Kathryn Morganova
(Morgan 2004, 15-24).
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usporiadania, aby spravodlivo konali funkciu, ktora im nalei, navzajom sa dopinajtic tak
ako prislusné cCasti duse, ktorych sa dotykaju a ktoré rozochvievaju? Sokratov nahl'ad,
podla ktorého filozofia je megisté musiké, sa objavuje v dialogu Faidon, v ktorom sa
pozornost’ sustred’uje na psyché a ktory je vo vSeobecnosti povazovany za prvé Platonovo
dielo, kde sa explicitne objavuje jeho hypotéza idei. Nas v§ak bude zaujimat’ ramcovanie
celého dialogu, ktoré ho kladie do kontextu Platébnovho skimania vzt'ahu medzi filozo-
fiou a poéziou. Proti o¢akavaniam ¢itatel'a X. knihy Ustavy sa viak tento vzt'ah nejavi ako
»davny spor®, ale skor ako pretrvavajuce koketné flirtovanie.

Platon ako autor dialégu nam na jednej strane dava najavo, ze Faidon je dramatic-
kym pokratovanim Apoldgie.® Zaroven vsak autor dialogu vyjadruje svoj odstup, a to na
viacerych urovniach: Platon nebol osobne pritomny, rozpravanie je sprostredkované Fai-
donom V case i priestore vzdialenom od samotnej udalosti. Dramatické okolnosti dialogu
robia z hlavnej postavy vd’aény namet pre tragédiu: Sokratés sa svojim osudom ni¢im
nelisi od takych nevinnych obeti nespravodlivosti, akymi boli Antigona, Filoktétes,
Hekabé a podobne. Nechyba ani kviliaca manzelka s dietat’om, ktora pripomina Andro-
maché v VI. speve lliady, drziacu v naru¢i malého Astyanaxa a laciacu sa s Hektorom,
tusiac jeho blizky koniec.® Kevin Crotty upozorfiuje, Ze vo vizeni sa v posledny deti zislo
pitnast Sokratovych ziakov, o je pocet ¢lenov tragického choru.l® Podobne ako zbor
v tragédii aj oni predstavuju kolektivne teleso. Rozprava¢ Faidon pritomnych viackrat
zahina pod spolo¢né ,,my“. Na druhej strane sa vSak pocas rozhovoru k slovu dostavaju
iba niektori a ti vystupujt ako individua obhajujtce svoje mySlienkové pozicie.

Otazka, koho ma reprezentovat’ teleso pritomnych, je pomerne zaujimava a este sa
k nej vratime. Ked’ sa Faidon v 59a vyjadruje za vSetkych (navteg ol mapovteg), rozsiruje
na nich svoje vlastné pocity a dojmy: ,,Nepocitil som Iitost’, ako by sa zdalo prirodzené
za takych smutnych okolnosti. Nepocitil som vSak ani radost’, hoci sme sa zaoberali filo-
zofiou ako zvycajne, lebo v takom duchu sa niesli nase re¢i. Mal som skor prave zvlastny

8 S4m Sokratés v dialogu hovori: ,,Pokiisim sa pred vami presved€ivejsie obh4jit’ ako pred sudca-
mi“ (63b2); ,,Vam ako svojim sudcom sa chcem zodpovedat™ (63e8-9); ,,Na svoju obhajobu moézem
povedat™ (69d8) a podobne.

% Tato scéna z lliady je jednou z tych, ked ma &itatel/posluchaé naozaj dojem, Ze Homér je ,,prvy
z tragickych basnikov (Resp. 607a3). Poznamka v Phaed. 116b1 o tom, ze Sokratés mal dvoch synov,
podla mdjho nazoru iba pod¢iarkuje to, Ze obraz Xanthippy s jednym synom v narudi je intertextualny
odkaz na Il. VI 369-502.

10 Aténgania Apollodéros, Kritobtlos, Kritobtilov otec (Kritén), Hermogenés, Epigenés, Aischi-
nés, Antisthenés, Ktésippos, Menexenos; cudzinci Simmias, Kebés, Faidonidés, Eukleidés, Terpsion.
Chybali excentricki ziaci Aristippos a Kleombrotos; Platon bol vraj chory (59b10). Nesmieme zabudntt’
na samotného Faidona. Tak sa dostavame k poctu pétnastich pritomnych. Na rozdiel od Crottyho Burge-
rova spaja Strnastku menovanych pritomnych so $trnastimi spolo¢nikmi hrdinu Thésea pri jeho ceste na
Krétu. Sokratés sa potom javi ako Théseus vstupujuci do labyrintu, kde premaha obludu — strach zo
smrti. Pdtnastu, Faidonovu postavu Burgerova interpretuje ako Ariadné, a to odvolavajuc sa na Sokrato-
vu hru s Faidonovymi dlhymi vlasmi v 89b (Burger 1984, 19). Jaroslavovi DaneSovi d’akujem za pripo-
mienku, Ze tragicky chér nemusel mat’ vzdy Standardny pocet 15 ¢lenov. Sam sa snazim ukazat, Ze tato
analogia sa neda aplikovat’ prili§ Siroko.
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pocit (dromov T Tabog), aklsi zvlastnu zmieSaninu radosti a smutku zaroven (tig anong
KpOolg Amd T€ g Ndovilg cuykekpapévn Opod Kol o tiig A0mng), ked’ som si uvedomo-
val, Ze ten muz ma o chvil'u zomriet’. A vSetci, ¢o sme tam boli, boli sme asi v podobnom
stave: hned’ sme sa smiali, hned’ sme plakali.” Tato zmieSanina pocitov, vyjadrena najprv
spojkou ,,ani — ani“ a nasledne spojkou ,,aj — aj*, sa napadne podoba na pathé divakov
tragédii.!! ESte napadnejSie je tato paralela vyjadrena v okamihu, ked drama dosahuje
svoj klimax a Sokratés priklada k ustam pohar s jedom. Faidon vtedy prechadza od spo-
lo¢ného ,,my* k osobnému, zvnitornenému zazitku: ,,Az dovtedy sa vicSina z nas doka-
zala dost’ dobre zdr7at’ siz, ale ked” sme ho videli, ako pil a vypil, potom sme uZ nevladali.
Aj mia samého to premohlo a slzy mi tiekli pradom, takZe som si zahalil tvar a oplakaval
som seba samého — neplakal som nad nim, ale nad svojim osudom...* (117¢). V obidvoch
pripadoch, na zaciatku ina konci, je paradigmou divdka Apolloddéros (59bl; 117d3),
u ktorého pociato¢ny zmieSany pocit a zavere¢ny pla¢ nadobudaju extrémnu podobu.
Zhodou okolnosti Platon nas v Symp. 173d8 informuje, ze Apollodéros mal prezyvku
,makky*, v niektorych rukopisoch ,Sialeny* (polokdc/povikdc), Co zjavne naznacuje, ze
iSlo o emocionalne labilnt osobnost’ (Chvatik 2004, 969, pozn. 3). Crottyho interpretacia,
podl'a ktorej pritomni zastupuju tragicky chor, sa nemusi vylucovat’ s predstavou, Ze za-
stupuju divakov. Choér predsa svojou funkciou i priestorovym umiestnenim v orchestri
tvoril isty druh emo¢ného kanala medzi hercom a obecenstvom.

Je teda namieste otazka: Inscenuje Platon nova tragédiu? Ak ano, tak jej hlavnym
hrdinom je Sokratés. Ten sa vSak sprava skor ako antitypos tragického hrdinu. Vidno to
z jeho cynického postoja k placucej manzelke (60a) iz jeho snahy viest’ v posledny den
svojho zivota filozoficky dialog, ktory smrt’ neprezentuje ako nieco strasné a obavané, ale
ako vytuZené vyvrcholenie filozofického Zivota. V osudnom okamihu, ked’ prijima a pije
svoj kalich, Platon podciarkuje, Ze to robi bez akychkol'vek emocii: ,,Sokratés ju [Casu]
vzal celkom pokojne, nezachvel sa, ani nezmenil farbu ¢éi vyraz tvare“ (117b3-4)
a 0 chvil'u ju ,,celkom I'ahko a pokojne vypil* (117c4). Vzapiti sa spusti vysSie zmieneny
potok siz u vietkych pritomnych, no umierajuci sa k nim obracia s vy¢itkou: ,,Co to robi-
te, vy podivni l'udia? (...) Zachovajte pokoj a ovladajte sa“ (117d8.e2). Sokratés je teda
atypicky hrdina, ktory emocie nesprostredkuva, ale brzdi. Nie je to hrdina tragicky, ale
antitragicky.

Ak je dialdég Faidon antitragédiou, vedome inscenovanou ako pokracovanie Sokra-
tovej obhajoby pred Aténcanmi, vaucuje sa myslienka, Ze by mohlo ist’ o sI'ibent1 pomstu
(tipmpia), a to pomstu Sokratovym ,,star§Sim* Zzalobcom, basnikom vsetkych odnozi, naj-
mé vSak poézii typickej pre Atény — tragédiam. Platon inscenuje hru o novom Théseovi,
ktory vstupuje do labyrintu, aby v iom porazil obludu — strach zo smrti. Robi to vSak za
pomoci dialektiky, rozumového skiimania, a odmieta apel na nizsiu, emocionalnu stranku
duse. Rozdelenie duse sa dokonca vo Faidonovi ani neobjavuje, dusa je obhajovana ako
¢osi jednoduché (80b2), to znamena, Ze ju bezo zvysku mozno stotoznit’ s istym rozumom

11 O tom, Ze na dvojznacnosti nebola zaloZen4 iba antickd poézia a drama, ale aj sofistick4 rétorika,
piSe Vladislav Suvak (Suvak 2014).
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schopnym nazerat’ Cisté formy. Ak je pravda, Ze ,,zvlaStna zmieSanina radosti (100vn)
a smutku (AOmn)“ vo Faidonovych slovach v 59a5-6 naznacCuje zmes pathé, ktoré
v divakovi vyvolava ucast’ na tragickom predstaveni, tak je pozoruhodné, Zze Sékratés po
vyslobodeni z put prvykrat prehovori v priamej reci a zacina prave tivahou nad spojenim
a oddelenim ®dov| od Admn: ,,Aké ¢udné (Gromov)* je, muzovia, to, ¢o ludia oznacuju
ako prijemné, a aké zvlastne su jeho vzt'ahy k neprijemnému, ktoré sa poklada za jeho
opak. Prave tie dve veci sa u ¢loveka (1@ avOpon®) nedostavia odrazu, ale ak sa niekto
zenie za jednou z nich a dostihne ju, vtedy takmer vzdy musi brat’ aj ta druhu, akoby to
boli zrastené dvojéence s jednou hlavou. Myslim si, ze keby Ezop!® bol prisiel na tato
myslienku, bol by napisal bajku, ako boh (6 8g0¢) chcel zmierit’ oboch tychto nepriatel'ov,
a ked sa mu to nepodarilo, spojil ich hlavy do jednej. Preto ked’ sa u niekoho dostavi
jedna, neskorsie sa pripoji k nemu aj druha. Prave tak to prichodi aj mne: ked’ ma od put
rozbolela noha, zrejme teraz nasleduje prijemny pocit“ (60b3-c3).

Sokratés tu uplatituje dva pristupy k problému ,,zmiesaniny*. Prvym je vecna de-
skripcia; druhym je kratky mythos v dvoch vetach na sp6sob ezopskej bajky. Gabor
Betegh nachadza v tejto dvojakej explandcii toho istého fenoménu nasledovné rozdiely:
Prva verzia pontika deskriptivnu analyzu vzt'ahu medzi prijemnym a neprijemnym, zatial
¢o bajka pridava casovy rozmer a sustred’'uje sa na udalosti, ktoré viedli k si¢asnému
stavu. V Sokratovej formulacii absentuje bozsky ¢initel, ktory sa objavuje az v ezopskej
bajke. Kazdopadne rieSenie, ktoré zavadza anonymny boh, je len druhé najlepsie. Nutené
spojenie protikladov prichadza az po neuspe$nom pokuse o ich zmierenie (Betegh 2009,
79-80). Ronna Burgerova upozoriiuje na to, ze ¢lovek chce problém dvojitosti riesit’ roz-
delenim, bozsky ¢initel’ naopak spojenim. Tuto dvojaku interpretaciu mozno aplikovat’ aj
na hlavna tému dialogu: Mythos pripisuje spojenie duse a tela bozskej voli, zatial’ ¢o lo-
gos si za ideal kladie oddelenie duse od tela, ¢ize smrt’ (Burger 1984, 27-28). Ak Sokratés
dalej v dialogu prezentuje filozofiu ako smrt’, chce povedat’ iba to, ze metddou filozofie je
oddelovanie, ruSenie krasis, kym metdédou jej konkurentky, poézie, narabajucej
s mythom, je spajanie, CiZe vytvaranie krasis. Ked’ teda Sokratés nastoji na oddeleni duse
od tela a mythu od logu, nemézeme to interpretovat’ inak ako propagovanie prechodu od
poetického typu explanacie k novému, filozofickému typu, ktory je zalozeny na logu
oddelenom od mythu a na predpoklade oddelenych sticen kath 'auto, pre ktoré sa udomac-
nilo pomenovanie idey. Filozofia by tak urobila z poézie zbyto¢nti vec, pretoze sama by
predstavovala vyssi druh muisiké. Ak bolo skutoénou intenciou Platona pri pisani dialdogu
toto, tak Faidon je antitragédia, ktora realizuje pomstu basnikom za ich podiel na Sokra-
tovom odstideni.

Problémom a ne¢akanym zauzlenim Platéonovej dramy posledného Sokratovho dna
je v8ak to, Ze tato snaha sa mifia u¢inku. Keby bol dialég Faidén naozaj prostou vyzvou
k prechodu od poézie k filozofii, oéakavali by sme, Ze v Sékratovych tvodnych slovach

12 Porovnaj &romdv 1 maBog vo Faidonovom priznani v 59a.
13 Na zaujimavé suvislosti medzi postavami Sokrata a Ezopa upozorfiuje vo svojom ¢lanku Ivan
Chvatik (Chvatik 2004).
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bude filozoficka interpreticia nasledovat’ po poetickej. Poradie je vSak obratené: najprv
Sokratov ,,analyticky opis, potom narativny opis na sposob ezopskej bajky. Rovnaka
inverzia sa objavuje aj ku koncu dialogu, kde Faidon referuje: ,,Tak sme cakali a dis-
kutovali sme (diaheydpevor) spolu o tom, ¢o sa pohovorilo, a rozoberali sme to. Potom
sme uvazovali aj o nestasti, ktoré nas postihlo, a boli sme toho nazoru, ze na$ buduci
zivot prezijeme ako siroty, ktoré stratili otca® (116a4-8). Od dojmov zo Sokratovho filo-
zofického rozhovoru prechadzajii pritomni k pocitom nest’astia z jeho tragického konca.
Ako je mozné, Ze dedicia Sékratovho projektu nechapu jeho posledny odkaz? Ako to, Ze
posledné slova, ktoré im Sokratés kolektivne adresuje, si slova vycitky? Znamena to, Ze
jeho filozoficky projekt je fiaskom uz v samotnych zaéiatkoch? A ¢o tym chce povedat
Platon? Chce azda naznacit’, ze vSetci Sokratovi nasledovnici — okrem neho — sa sprene-
verili uc¢itelovmu odkazu?

Pri hl'adani odpovede sa musime vratit' k problému identity onych pritomnych mu-
7ov. Ano, ide o Sokratovych Ziakov. Sokratés ich viak hned’ na zadiatku svojej re¢i oslo-
vuje ,,muzovia“ (® &vdpeg), ¢im naznaluje, Ze st naprotivkom ,muzov aténskych® (&
Gvopec ABnvaiol), jeho sudcov z Apologie (opdt’ na samom zaciatku: 17al). Tito novi
Gvdpec nie st obéanmi obce hostilnej k filozofovi, ale protoobcanmi novej, filozofickej
obce, ktorej predstavu Platon naértne vo svojej Ustave a ktord po Sokratovej smrti pre-
kracuje hranice Attiky a §iri sa az do Fliantu (Phaed. 57a8).1* Sokratés v posledny dett
svojho Zivota stoji pred obcanmi nim zaloZenej filozofickej obce, aby obh4jil samotnti
filozofiu ako oddel'ovanie (duse od tela, logu od mythu), kym jeho novi sudcovia este
stale stoja na poetickej pozicii zmieSavania. Dorothea Frede upozoriuje, ze zatial' ¢o
Vv tzv. ranych Platénovych dialégoch Sokratés vystupuje ako ten, ktory testuje charakter
svojich spolubesednikov, vo Faidonovi je testovany prave on (Frede 1999, 7). Faidon je
skusobnym kamenom filozofie, avSak nie filozofie ako zivotného usilia historického Sé-
krata, ale filozofie v tom zmysle, v akom ju prezentuje literdrna postava Sokratés, to zna-
mena filozofie, ktora po Platénovi dostala oznadenie idealistickd.*®

Sokratés vsak ani na tomto stide nevystupuje ako pasivna figlirka, na ktorti sa znies-
la vlna kritiky zo strany sudcov. Prave naopak, sam toto kritické skiimanie filozofie ini-
ciuje a naznacuje aj oblast’, z ktorej tato kritika moze Gerpat’: Je to paradoxne velka rival-
ka filozofie — poézia. Na Sokratovu ezopskt bajku zo 60c Kebés reaguje slovami, ktoré

14 Vsimnime si, Ze podl'a 59¢3 extrémisti ako Aristippos, radikalny hedonista, a Kleombrotos, kto-
ry podla epitafu od Kallimacha (Ep. 23 Pfeiffer) spachal po precitani Platénovho Faidona samovrazdu,
nie st pritomni (Chvatik 2004, 970); ti sa zrejme podl'a Platonovho nazoru pohybuji mimo hradieb tejto
novej obce. Mimochodom, Stephen White povazuje Kleombrotovu samovrazdu za dokaz poetickej sily
Platonovho diela: ,,Kallimachos vyuziva literarne konotacie terminu ypappa, aby naznacil, ze Platonov
dialég mozno zaradit’ medzi diela najlepSich basnikov* (White 1994, 159). V tejto suvislosti vznika
zaujimava otazka: Pre¢o nebol pritomny ani Platon?

15V Diog. Laert. 111 37 sa zachovala anekdota 0 Platénovom pred¢itavani Faidéna, po&as ktorého
sa vSetci pritomni okrem Aristotela vraj potichu vytratili. Theodor Ebert usudzuje, ze to bolo preto, lebo
posluchéc¢i v Sokratovi z Faidona nespoznavali ani kiisok ztoho Sokrata, s ktorym sa stretavali ako
S0 zivou osobou (Ebert 1999, 7-8).
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davaju kontextudlny ramec celému rozhovoru Sokratovho posledného dna: ,,Pri Diovi,
Sokratés, dobre Ze si mi nieco pripomenul. Ide o tvoje basne, ktoré si zlozil...* (60c8-d1).
V tychto dvoch vetach sa az trikrat objavuju terminy odvodené od slovesa moiéw.® Apo-
logia filozofie teda prebieha pred tribunalom poézie a sucasne poézia, mythos, pontka
pddu na testovanie hranic filozofie. Kebés sa pyta v mene Euéna, basnika'’ pripraveného
ziarlit’ na Sékratove poetické pokusy. O niekol’ko riadkov d’alej ho Sokratés oznacuje za
nerozumného pseudofilozofa, neochotného oddelit’ dusu od tela (61c¢).

Svoje nutkanie zverSovat’ ezopské bajky a zlozit hymnus na Apolléona Sokratés vy-
svetl'uje nasledovne: ,,Casto ku mne v uplynulom Zivote prichadzal ten isty sen’® vzdy
v inej podobe a zakazdym mi hovoril to isté: SoOkratés, zaoberaj sa muzickym umenim
a Vv fiom tvor! (povcikhv moiet koi £pyélov.) Prv som v tom videl'® napomenutie a vyzvu
k tomu, ¢o som uz robil: Ze tak ako I'udia povzbudzuju beZiacich pretekarov, aj mna sen
vyzyva k tomu, ¢o som uz bez toho robil, totiz umeleckému tvoreniu (LOVGIKT|V TTOIETV),
lebo filozofia je najvacsie umenie (peyiotn povoikn), a tou som sa zaoberal. Ked vSak
teraz bol proti mne vyneseny rozsudok a ked’ slavnost’ na pocest’ boha oddialila eSte moju
smrt, vtedy som si kladol za povinnost’ nebyt’ neposlusny, ak mi teda sen tak casto prika-
zuje zaoberat’ sa beznym umenim (dnpmon povoikr), ale podla toho konat™ (60e-61a).

Cas medzi sadom a popravou bol pre Aténéanov ¢asom odistovania (58b5-6). Cita-
tel’ si nevdojak mysli, Ze v Platénovych ociach malo ist’ o ofistovanie za nespravodlivé
odstdenie nevinného Sokrata. Ten isty Cas vSak vyuziva na oCistovanie aj Platonov Soé-
kratés: ocistuje sa od svojho celoZivotného omylu, ktorym bolo zanedbavanie niZSej
musiké, uréenej pre I'ud, a to, Ze sa prili§ venoval vysokému typu muzickej ¢innosti, kto-
rou bola podl'a neho filozofia. Na poslednu chvil'u chee tato nedbalost’ napravit’ a skladat
aj mythoi, nielen logoi (motiv pHbovg GAL' ov Adyoug; 61b4). Preto nielenze zlozil spomi-
nany hymnus a bajky, ale podla tohto rozvrhu formuje aj program svojho posledného dia.
To, ¢o nasleduje ,,az do zapadu sInka“ je skimanie a mytotvorba (dtackomelv Koi
povBoroyeiv; 61el-2). Na tomto vyjadreni je opiat zaujimavé prave poradie: Sokratés po

16 &3 v' émoincog GvaUVGOg LE. TEPL YaP TOL TAY TOMUAT®Y GV TEToinKo,... (60c9-d1).

170 Euénovi je zmienka aj v Apol. 20b, kde je vSak prezentovany ako sofista. Kazdopadne Euénos
basnik i Euénos sofista su prikladmi antifilozofa.

18 Nad otazkou, pre¢o Sokratés dostdva svoju zivotnu Glohu v podobe sna, sa vo svojom ¢&lanku
zamysla David Roochnik. Aj on dospieva k zaveru, ze ide o naraZku na iracionalne zaklady filozofickej
racionality a na priestor, z ktorého filozofia moze odstartovat’ projekt autokritiky, a preto sa mythos javi
ako ,.klicovy vyraz filozofického sebaspochybnenia“ (Roochnik 2001, 257).

19 Povolanie prostrednictvom boZského hlasu je tradiény topos Vv biografiach filozofov, svitcov &i
inych velkych osobnosti. Interpreticia jeho obsahu zvycajne postupuje od doslovného chapania
k chapaniu hlbsiemu, na prvy pohl'ad nezjavnému. A tak Diogenés zo Sindpy najprv interpretuje prikaz
falSovat’ obezivo“ tak, ze sa pusta do penazokazeckych aktivit, a az potom pochopi, Ze je povolany
demaskovat’ falos$nost’ vzitych konvencii. Svity FrantiSek si v stredoveku prikaz ,,opravit’ Panov dom™
vylozi tak, ze za¢ne opravovat’ schatrané kostoliky v okoli Assisi, a az potom si uvedomi, Ze je povolany
reformovat’ cirkev. Sokratés vSak napodiv postupuje presne opacne: od vlastného, ,,vzneSenejSicho*
vykladu, ku ktorému dospel ,,filozofickou“ cestou zovSeobecnenia viacerych pripadov jedného a toho
istého sna az k vykladu doslovnému na samom konci svojho Zivota.
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zvysok dna nepostupuje od mythu k logu, ale najprv sa venuje filozofickému rozhovoru,
ktorého obsahom je vysoka musiké zaloZzena na hypotéze idei, a vV druhom kroku rozprava
monologicky mythos o ceste do podsvetia, usporiadani zeme a o sude nad mitvymi.

Ak sa teda vratime k pévodnej otazke, ¢i sa dialogom Faidon filozofia msti poézii,
treba povedat’, ze na jednej strane Faidon prekracuje tragicku, poetickii mentalitu zmiesa-
vania (zmesi emocii slasti a zarmutku, mimetického stotozfiovania subjektu a objektu,
divaka a hrdinu) v prospech filozofickej snahy 0 oddel'ovanie (rozumu od jeho objektov,
mythu od logu, duse od tela). Na druhej strane je tu od samého zaéiatku — ¢ize od Séokra-
tovho priznania, ze zanedbal povolanie, ktorého sa mu dostalo vo sne od Apolléna —
zdvihnuty varovny prst: Filozofia nesmie v tomto oddel'ovani zachadzat’ prid’aleko, aby sa
nestala jedinou najvysSou muisiké, ktorej sa moézu venovat’ iba mitvi, teda ti, ktorych dusa
je jednoducha, lebo je od tela oddelenym, Cistym rozumom nazerajucim idey. Musi si
zachovat’ aj charakter musiké pre I'ud, pre zZivych, pre tych, ktorych dusa je zmieSaninou
racionality a iracionality. Preto vo filozofickej obci zhromazdenej okolo zomierajuceho
Sokrata nie je pritomny Euénos, neochotny akceptovat’ oddelenie duse od tela, ale nie je
pritomny ani radikalny ,,oddel'ovac” Kleombrotos. Jej sti¢astou vSak zostdva emdciami
zmietany Apollodoros ako upozornenie na to, Ze poézia a mythos sa pre filozofiu mézu
stat’ prozretelnymi Apollonovymi darmi a vzacnymi prostriedkami autokritiky. Zavere¢né
neporozumenie medzi umierajucim Sokratom, aktualne dosahujicim filozoficky ideal odde-
lenia, a zivymi pritomnymi nabitymi emdciami je z tohto hl’adiska celkom pochopitel'né.

Vyre¢nym symbolom zvla$tnej zmieSaniny pocitov, ku ktorej sa na zaciatku priznal
rozprava¢ Faidon, je v zavere dialogu farmakon, ktorého priprava spoéiva v spravnom
namie$ani.?® Farmakon nie je iba zmesou materidlnych ingrediencii, ale aj sémantickou
zmesou: Znamena totiz ,,jed” i ,,liek“. Analogicky aj poézia je vo vztahu k filozofii ,,je-
dom*, jej odvekou nepriatel’kou, no zaroven sa méze stat’ jej ,,Jlickom* na zavrat s vySok
idealizmu. U Sokrata je podany farmakon jedom, lebo ukoncuje jeho zivot. Avsak tym, ze
sposobuje oddelenie duse od tela, je preitho sucasne lickom na chorobu telesného Zivota.
Aspon tak si tradi¢nd interpretacia vysvetluje Sokratove posledné slova o kohutovi pre
Asklépia, ktorymi naznacuje pod’akovanie za vyliedenie.?! V dialdgu nie je vSak za ,,cho-
rého* oznaGeny Sokratés, ale Platon (59b10). Co ak zomierajici Sokratés vopred d’akuje
za uzdravenie svojho chorého ziaka? A z ¢oho sa Platon potreboval uzdravit? Zo svojho
pociatocného poetického osial'u, ak smieme verit’ sprave v Diog. Laert. 111 4 — 5 0 tom, ze
Platon spociatku pisal dithyramby, lyrické skladby a tragédie, no po vypocuti Sokrata ich
spalil? Alebo tu Sokratés predpoveda Platénovo vylieenie z idealizmu a obratenie
k filozofii, ktora je sice az druha najlepsia, no dokaze do filozofického skimania zahrnat’
aj problém ,,zmieSanin® a ,,zmesi“? Vieme predsa, ze kritika koncepcie idei dovedie Pla-
tona prave k takymto skiimaniam v tzv. neskorSich dialogoch ako Filébos, Sofistés ¢i
Politikos. Takéto ¢itanie dialdgu Faidon nam potom ukazuje, ze Platonova filozofia nie je
bezo zvysku stotoznitelna s tym, ¢o sa neskor v dejinach oznacovalo ako platonizmus.

20 Pouzité slovo je tétpinton, ,,natrety (116d9).
2L O dejinach interpretéacie pozri (Most 1993).
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Nejde v nej iba o vystupovanie z jaskyne smerom k ideam, ale aj o zostupovanie spét’ do
temného sveta javov; Nie je iba o nacrtavani idedlov, ale aj o prispésobovani sa su¢asnym
podmienkam, ktoré v podstate nie su idealne. Nie je len vysokou filozofiou pre mftvych,
ale aj nizSou filozofiou pre zivych.
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