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The paper sheds light on the from of skepticism applied in the philosophy of
Agrippa von Nettesheim. The question is, whether Agrippa’s De vanitate could be
seen as a skeptical writing and whether its author’s place is among the Renaissance
skeptics. The work had been monumentally successful (during the 16™ century it
was translated into Latin, Italian, French and English). It was also inspiring for Mi-
chel de Montaigne.
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Uvod. V renesanénej filozofii znovuobjavené hlavné ideové zdroje skepticizmu (Ope-
ra Sexta Empirica, Cicerénova Akadémia a Zivot Pyrrhonov od Diogena Laertia) boli
neskor pouZité raz ako obrana naboZenstva vo fideizme, inokedy ako forma antiraciona-
lizmu proti aristotelizmu ¢i ako zbran proti akejkol'vek filozofii. Cielom tejto Stadie je
predstavit’ a analyzovat’ spdsob, akym Agrippa von Nettesheim (1486 — 1533) tieto skep-
tické zdroje vyuzil v diele De vanitate. TieZ chceme odhalit’ zdmer/ciele tak rozsiahlej
kritiky vied, povahu pouZitych skeptickych argumentov a kone¢ne zodpovedat’ otazku, ¢i
Agrippa bol skeptikom. Agrippa je spolu s Michelom de Montaignom a Francoisom San-
chezom (1552 — 1632) Casto radeny medzi najznamejSich a najviac €itanych renesan¢nych
skeptikov, hoci v odbornych kruhoch sa rdznia nazory na to, ¢i De vanitate je dielo skep-
tické, a rdznia sa aj ndzory na vyznam Agrippovho diela. Napriklad Dictionary of Scienti-
fic Biography uvéadza, ze novsie historické skiimanie pripisuje Agrippovi von Nettesheim
kIi¢ové postavenie v dejinach myslenia konca stredoveku: ,,Dopiia charakteristiku hlav-
nej linie intelektudlneho vyvoja od MikuldSa Kuzanskeho k Sebastidnovi Franckovi*
(Dictionary of Scientific Biography, 79-81). Podobne sa vyjadruje aj nemecky historik
R. Stadelman v préci Geist des ausgehenden Mittelalters (Stadelman 1987).

Charakter diela O neistote a prdazdnote vied, umeni a remesiel. Agrippa von Nettes-
heim bol sc¢itany, ale nie originalny autor. Kazdopadne vedel analyzovat’ a interpretovat’

! Studia volne nadvizuje na &lanok Miesto antického skepticizmu vo filozofii 16. storocia (Kalisky 2011).

2 Meno Agrippa sa uZ v dejinach skepticizmu vyskytlo. Bolo to zaGiatkom 2. storo&ia n. 1.,
ked’ Agrippa, predstavitel' dialektického skepticizmu mladsej skeptickej Skoly, dalej rozvijal Aineside-
move tropy a zhrnul ich do piatich.
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nesmierne myslienkové bohatstvo. Jeho dve vacsie diela (De occulta philosophia a De in-
certitudine et vanitate scientiarum et artium) stoja v protiklade,” ked’Ze v prvom sa Agrippa
predstavil ako vyznava¢ a znalec magie, alchymie a kabaly, nasledovnik Reuchlina, Jo-
hanna Trithemia, Ficina a Pica della Mirandolu. Spolu s Dr. Faustom a Paracelsom bol jed-
nym z troch vychyrenych magov pociatku 16. storocia a dostal sa aj do sudobej literatary.

Druhé dielo napisal Agrippa o pétnast’ rokov neskor. V iom zavrhol kabalu slovami,
Ze je to cesta do zahuby (Agrippa 1993, 98). V dosledku drsnej kritiky cirkvi a spolo¢nosti
si, pochopitelne, postval proti sebe mnichov,' scholastikov,” inkvizitorov,’ cirkevnych
hodnosteirov,7 praivnikov,8 lekeirov,9 vojvodcovlo a vladcov.!! Praca De vanitate okamZite
vyvolala vel’ky zaujem a mala enormny vydavatel'sky uspech, v prvych piatich rokoch
mala dvanast’ vydani (a v priebehu 16. storocia d’alSie v latinCine, taliancine, franctizstine
a anglictine).

Cely nazov knihy jej prvého vydania v roku 1530 v Koline znel De incertitudine et
vanitate scientiarum et artium atque excellentia verbi Dei declamatio, ale niektoré ne-
skorSie vydania v tom obdobi ju uvadzali skratene ako De incertitudine et vanitate om-
nium scientiarum et artium. Pre na$u analyzu sme pouzili preklad G. Giipnera Uber die
Fragwiirdigkeit, ja Nichtigkeit der Wissenschaften, Kiinste und Gewerbe.'> Giipner spo-
chybnil spravnost’ prekladania nazvu v tvare ,,Uber die Unsicherheit und Eitelkeit...
Uvadza tiez, 7e druhé slovo nazvu ,,vanitas“ je podla kazatela Salamina (Agrippa ho
v texte spomina osemkrat) Uplnd ,,bezcennost, absolitna nicotnost’ vSetkého l'udského
vedenia a konania“. Podl'a pravidiel vtedajSej rétoriky je druhé slovo stupniovanim prvé-
ho, uréuje tendenciu celého diela (Giipner 1993, 270-271). Agrippa tlto knihu cituje ako
De vanitate, a preto ju moZzeme chapat’ ako knihu o marnosti.

Agrippa rozdelil obsah knihy do stodvoch kapitol, postupne sa vyjadruje k vedam li-
terarnym, matematickym, astrologickym a magickym, filozofickym, ekonomickym, teo-
logickym, lekarskym, politickym a pravnickym. Vedy st miestami prekvapivo premiesa-
né s umeniami (napriklad hudba, tanec, herectvo, maliarstvo) a remeslami (napriklad sta-

3 Otéazka, ¢i De vanitate je pokralovanim, alebo odvolanim De occulta philosophia, je priginou
rozdielnych nazorov Agrippovych interpretatorov.

4 Agrippa vy¢ita mnichom, Ze z klastorov robia nevestince, napada ich vo viacerych kapitolach.
Podobnu charakteristiku doby pozri tiez v préci (Garin 2003, 67).

5 Agrippa kritizuje scholastikov pre nezrozumitelnost’ ich temnej a popletenej reci, ktorou sa cheti
dokonca vystatovat.

® Inkvizitori sti podl'a Agrippu ,.horsi ako ich obete®.

7 ,Sam papeZ v Rime je najhorsi zo vietkych a uplne odporny... (Agrippa 1993, 131).

8 Podl'a Agrippu je papezské pravo ,,maskovanie chamtivosti so zdanim zboZnosti“ a advokati, no-
tari a prokuratori su klamari.

? Medicina je ,,umenie, ako zabijat' Fudi“ (Agrippa 1993, 200).

1% Vojaci st len ,plateni zlodeji [a zabijaci], ktori privadzaji celt spolo¢nost’ do nestastia® (Agrippa
1993, 182).

' Agrippa nazval krafovsky dvor ,.javiskom najhorsich subjektov, $kolou najpodlejsich zvykov,
azylom pre najhorsich zlo¢incov (Agrippa 1993, 161).

12 Slovensky ani &esky preklad De vanitate zatial’ neexistuje.
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vebnictvo, metalurgia, pol'nohospodarstvo) a z logiky obsahu sa tiez vymyka hodnotenie
spolocenskych institucii v samostatnych kapitoldch (napriklad vysSia a nizsia Slachta,
dvorné damy, cirkevné institacie). Svoj exkurz Agrippa kon¢i ,,slovom Bozim*. Dielo ma
miestami kuriézny nadych, ked’ze Agrippa medzi umenia a remesla radi aj ,,remeslo pros-
titatok*, ,.kupliarstvo so Zenami* a ,,7obractvo“."® Agrippovym objektom zdujmu teda nie s
len vedy a umenia (celé vtedajSie poznanie), ale aj spolocenské stavy, remesla (akakol-
vek 'udska ¢innost’) jeho obdobia. Celkovo sa vyjadruje priblizne o tridsiatich vedach
(mnohé este deli na viaceré Specifické podoblasti), Siestich umeniach, siedmich ¢innos-
tiach (napriklad o obchode a vyberani dani) a o vtedajSich spolocenskych triedach a vrs-
tvach (napriklad o Sl'achte a Zobrakoch). Najviac priestoru venuje Agrippa medicinskym ve-
dam, nabozenstvu, prirodnej filozofii (tu Agrippa vychddza najmé z antickej gréckej filo-
zofie), pravnickym vedam, odvetviam veSteckej astrologie a odvetviam magie. Aj podla
priestoru, aky venoval tej-ktorej problematike, vidime, comu sa Agrippa v osobnom Zivote
venoval. Bol pravnikom, diplomatom, lekdrom, magom, ale najma u¢encom, humanistom,
ktory obsiahol mieSanie mySlienkového bohatstva réznych kultur a historickych epoch.

Vo svojom diele Agrippa vacsSinu vied a l'udskych Cinnosti devalvuje a odsudzuje,
nie viak ekonémiu, polnohospodarstvo, pastierstvo'® a dietetiku (nduku o spravnom ve-
deni Zivota). Dalsie ¢innosti st hodnotné, ak su dodrzané uréité podmienky, napriklad
vedteckd astrologia,”” theurgia,'® alchymia,'” prorocké teolégia (fiou Agrippa mysli opiso-
vanie Boha prorokmi).

Analyza Agrippovej skepsy. Pri posudzovani Agrippovho skepticizmu sa vo vedec-

kych kruhoch vytvorili dva tdbory. Ako skeptika vidia Agrippu napriklad R. Stadelmann
(Standelman 1987), R. Popkin, Ch. G. Nauert (Popkin, Nauert 1957) alebo F. Mauthner

3 Pre silnu satiru za¢lenuje E. Korkowsky De vanitate do tzv. ,,vysmesnej literatury“, ktora bola
v renesancii vyznamnym prudom (Apuleius, Rabelais, Favorinus, Erazmus) (Korkowsky 1976, 594-
607). Podl'a neho je len satirou proti konzervativhym mnichom na univerzitach ovladanych cirkvou,
ktori brzdili Agrippovu honbu za vzdelanim. V De vanitate chcel Agrippa ukézat mnichom, Ze jeho
poznanie je ovela komplexnejsie, posvitnejSie a chvalyhodnejSie, nez ho vnimali oni. Ale tato taktika
zahanbujlica mnichov bola nes$tastnym rieSenim, lebo invektivy protivnika nezmiernia. Preto bol Agrippa
od roku 1509 prenasledovany ako kacir (postupne v Dole, Metze, Koline, Freiburgu, Lyone, Nizozem-
sku a v Louvain).

" Podra Agrippu vietci velki muzi boli pastieri (Agrippa 1993, 174).

!5 Agrippa v De vanitate uvadza, 7e tvorcovia pravidiel predpovedania z konstel4cie hviezd ich vy-
tvorili také roznorodé, Castokrat protichodné, Ze vyklada¢ buducnosti tazko modze podla nich povedat
potrebnd (Agrippa 1993, 73).

' podra Agrippu theurgovia hladaju spojenie s nebeskymi a bozskymi silami nielen prostrednic-
tvom prirodnych sil, ale aj prostrednictvom ritudlov a cereménii. Vel'ké ¢ast’ tychto ceremonii spociva
v dodrziavani ¢istoty vSetkého druhu, lebo necistota infikuje ¢loveka a zabratiuje mu pristup k ¢istému
boziemu duchu (Agrippa 1993, 90-91).

'7 podra Agrippu toto umenie sleduje a napodobiiuje prirodu. Alchymisti sa snaZia vyrobit ,,sub-
stanciu veci a kameint mudrcov®, ziskat ,,quinta essentia“. Napriek tomu, Ze st to ,,vyplody chorej mys-
le®, Agrippa toto umenie neodmieta tplne (Agrippa 1993, 223-225).
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(Mauthner 1913). M. Horkheimer ho oznacuje za ,,najsilnejSieho skeptika* (Horkheimer
1988). Opacny nazor zastavaju napriklad E. Metzke (Metzke 1935), E. Korkowski (Kor-
kowski 1976), alebo S. Wollgast (Wollgast 1993).

De vanitate obsahuje Styri elementy: Prvy element rozpractva popretie sily 'udského
rozumu v dosahovani pravdy, druhy element je atokom na okultné vedy, tretim elemen-
tom je Agrippovo odstidenie neSvarov sudobej spolo¢nosti — ako svetskej, tak aj duchov-
nej — a Stvrty, posledny element je odvolanim sa na Bibliu a Boha ako na jediny skuto¢ny
zdroj pravdy. Explicitne svoj zdmer Agrippa vyjadruje hned’ v ivode De vanitate — je nim
kritika ,,gigantickej prevahy vied a umeni® — a nasledne sa ponuka ,,ako vodca tych, ktori
cheu labyrint pozemskych vied opustit’ a chct sa pondhlat’ k tronu pravdy™ (Agrippa
1993, 8-9). Agrippova metdda spochybiiovania vied je jednoduchd, spociva v troch kro-
koch. Do problematiky uvedie Citatel'a prostrednictvom dlhého exkurzu do dejin a praktik
danej vedy alebo umenia, potom poukédze na mnohost,, nejednoznac¢nost’ a roznorodost’
odpovedi na skiimant problematiku. Zaver spociva v potvrdeni, Zze bud’ protirecivost’
odpovedi, alebo nepotrebnost’ ziskaného poznania v 'udskom Zivote je dokazom omyl-
nosti a marnosti hodnotenej vedy.

Agrippa sice nerozvijal filozofickl
analyzu (ani reflexiu) antickych skeptic-
kych principov, ale pouzitie antickej skepsy
je zrejmé. V celom De vanitate explicitne
zautoCil na silu l'udského pozndvania Sty-
rikrat: 1. skasenost’ moze klamat’ (Agrippa
1993, 203); 2. ni¢ nie je pevné a pretrva-
vajuce (Agrippa 1993, 255); 3. intelekt
neumoznuje chapat’ vSetko zretel'ne, predsa
vsak nie je uplne zavrhnutiahodny (Agrippa
1993, 244); 4. T'udia moZzu poznavat len
parcidlne, navzdy ostanu ziakmi (Agrippa
1993, 245).

Kontext na vyzname tychto vyjadreni
ni¢ nemeni. Cela zvys$nd kritika nie je kriti-
kou objektivnych prekdzok v procese po-

' znavania, ale kritikou T'udského konania,

: 4 ked’ ¢lovek vedome voli zlo a klamstvo.

Agrzp p a von Nettesheim Na prvych dvoch vyrokoch sa mani-
festuje senzualistickd skepsa. Na mysli mame anticky trép o relativite zmyslového pozna-
nia (trépos apo tu pros ti), ktory v sebe obsahuje prvych devit’ Ainesidemovych trépov.
Agrippa vsak nepopiera, Ze by sme svojimi zmyslami nepoznavali domy, ldku, strom,
inych l'udi — ich existenciu nepopiera. Jeho skepsa ale spochybriuje, ¢i svojimi zmyslami
poznavame objektivnu povahu veci. Inymi slovami, kladie si otdzku, ¢i stavy vedomia
anasledne nase ndzory tvoria skutocne a nepopieratel'ne to, na com sa zakladd povaha
tychto veci. Senzualistickd skepsa takto uzndva plna nezavislost’ bytia od vedomia: Je
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'ahostajné, ako sa existujuce jednotliviny javia naSmu vedomiu, ked’Zze od vedomia jed-
notlivin nevedie cesta k poznaniu ich skuto¢ného bytia. Veci totiz nikdy nepoznavame
bezprostredne, ale vzdy len tak, ako sa javia naSim zmyslom. A zmyslové vnemy su za-
sadne rozdielne, pripadne protikladné, ¢o Agrippa prezentuje na mnohych prikladoch.

Desiaty Ainesidemov trop, ktory hovori, Ze nie je mozné objektivne poznanie pova-
hy veci, lebo I'udské nazory o veciach sa zdsadne liSia, nachadzame pouzity v celom diele
De vanitate. Vyuzitie tohto tropu (ktory antickd skepsa vyjadrila tiez v prvom zdkladnom
principe o rozpore v nahliadnuti (trépos apo tés diafonias)), u Agrippu dominuje, ked’ze
akcentovanie rozptylu nazorov l'udi, narodov, kultar o rovnakych veciach sa stava Agrip-
povym najcastejSim argumentom. Hlavne nim chce podporit’ svoje stanovisko, ze l'udsky
duch (mysli sa zmyslové vnimanie a rozumové myslenie) nie je schopny dosiahnut’ ob-
jektivne pravdy o povahe veci.

V uvedenom tretom vyroku spozndvame racionalistickil skepsu. T4 je namierena
proti scholastickej teoldgii, najma proti jej snahe tvorit’ nové pojmy, ktoré viac zahmlieva-
ju, ako osvetl'uju a netykaju sa ni¢oho realneho. Napriklad pomocou rodovych pojmov
nepozndvame redlne predmety, lebo pojmy su len myslienkovym, teda idedlnym sthrnom
mnohych jednotlivin, z ktorych sa reflektuje a akcentuje to, Co tieto jednotliviny maju
spolo¢né, a Gplne sa zabtda na to, ¢o ich odliSuje. Podl'a Agrippu vSak pojmové uchope-
nie nie je dolezité na sprostredkovanie pravdy, lebo pravda je v srdci, nie na jazyku. ,,Len
klamstvo potrebuje rétoriku* (Agrippa 1993, 17)."*

Stvrty Agrippov vyrok otvara problematiku subjektu poznavania. Aj v antike sa ob-
javila otdzka o sudiacom subjekte, ktory ma rozhodnut’ o pravde. Bolo to v kontexte krité-
ria pravdy a bolo treba rozhodntt, ¢o nim bude a ktorym d’al§im kritériom (kritériami) ho
legitimizujeme. Okrem urcenia subjektu bolo treba vyrieSit' aj otdzku, akou Cinnost'ou
poznavajuci subjekt o pravde a jej kritériach rozhodne, a odhalit’ aj normu, ktora rozhodu-
je o tom, ze v danu chvilu stdiaci subjekt poznava pravdu. Méze byt tym poznavajiucim
subjektom clovek? A ktory jedinec poznava pravdu? Je to teoldg alebo vyklada¢ Pisma?
Nie, ved’ aj ti su len l'udia, a preto si omylni, nasledne hlasaju protirecivé nazory. Je to
filozof? To uz vobec nie. Podl'a Agrippu su prijatel'ni len ti filozofi, ktori sa negativne
vyjadrili o vedeckom poznani.'’

Prechadzajic cez najroznorodejSie vedy, dostdva sa Agrippa k trom vel’kym oblas-
tiam: k prirodnej filozofii, cirkevnym institiicidm a scholastickej teologii. Vrcholom celej
knihy je kapitola s ndzvom Pismo svdté, a tak je zrejmé, ze podstatou celého dovtedajSie-
ho dekonstrukéného snazenia je myslienkovy obrat, pre filozofov moZzno prekvapujuci,

'8 Preto Agrippa aj odsudil teoldgiu na Sorbonne a ohlasil obdobie tzv. sofistiky. Sudobych teols-
gov nazval teosofistami, pod ¢im rozumel obchodnikov s Bozim slovom (Agrippa 1993, 240).

!9 Podra Agrippu je filozofia zrodena z taranin a jej predchodcovia su basnici. Filozofickych $kol
je vela, navzjom si odporuju a neda sa povedat, ktora Skola je najddlezitejSia. ,,Preto mi nie je jasné, ¢i
filozofov méam radit’ k nerozumnym zvieratam, alebo k 'ud’'om. No u zvierat sa ob¢as zd4, Ze maju inteli-
genciu, ale ako ju moéZzu mat l'udia, ked’ ich rozum nepontka ni¢ trvacne a stale pobehuje sem a tam
medzi nespolahlivymi nézormi, ked’ ich intelekt je vo vSetkom neisty a nepontka ni¢ spolahlivé?
(Agrippa 1993, 99).
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pre skeptika nepredstavitel'ny, ale pre Agrippu charakteristicky, a to obrat k jednoznac-
nému odkazu na posolstvo Krista. To je zamerom diela De vanitate: Veda kontra slovo
Bozie, to je motivom a cielom Agrippovej kritiky, jeho skepticizmu, ktory pouzil inStru-
mentélne.

Verbum Dei ako rozliSovaci princip. Jadrom Agrippovych myslienok je teda motiv
stvoreného. Spociva v poznani, Ze Clovek je redlne viazany na tie svoje (nevyhnutné)
vlastnosti, s ktorymi nie je schopny disponovat’, ktoré ho vSak tym viac nezrusitel'ne urcu-
ju, ohranicuju, znepokojuji a ohrozuju. Charakterizuje ich sila casovosti, zabudanie
asmrt. Byt stvoreny znamend konecnost’, podmienenost’, pominutelnost’. Potreba Boha
tak, ako ju nachadzame u Agrippu, znamena rozhodujici argument proti absolutizécii
Pudskych kritérii. Agrippa chce ¢loveka odkéazat’ do jeho hranic, poukézat’ na to, ze I'ud-
ské moznosti su kone¢né a kritérid poznania principov bytia ¢lovek vlastnit’ nemoze.

Ked Agrippa utoci proti scholastikom, nerobi to ako predchodca osvietencov, ale
z nového nabozenského popudu, ktory ziada plny Zivot namiesto odumretych pojmov.
Urcujaci Agrippov princip je ,,verbum Dei*. Aj tu sa treba upriamit’ na nazov knihy, ktory
nekonci spojenim ,,de incertitudine et vanitate scientiarum et artium*, ale pokracuje vyra-
zom ,.et de excellentia verbi Dei* (prednost’ a vzneSenost’ slova Bozieho). Pravdepodobne
uz prvi protivnici Agrippu zamlc¢ali kompletny nazov. Prave ,,verbum Dei* je absolitnym
rozliSovacim principom medzi bozskym a pozemskym, pravdou a nepravdou. Podl'a Ag-
rippu treba zrusit’ vSetkych prostrednikov, aj predstavitel'ov teoldgie, ako aj celt cirkev!
Ale nie je spravne mysliet’ si, ze Agrippa namiesto istoty presved¢enia nechdva nastupit
nejasnu 'udova povercivost’, aby sa viera ponizila na 'ahkovernost’. Agrippa Casto ostro
rozliSuje medzi onou I'udskou 'ahkovernostou, dovercivostou k 'udskym ustanovizniam
a institacidm naboZenstva a ,,priamou vierou®, ktori umoziuje priamo len Boh ajeho
Slovo. Ona je tym hladanym kritériom aj spravnou ¢innost'ou, ktord rozhodne o pravde.
Toto stanovisko sa naplno vyjavuje v zaverecnej Casti De vanitate.

V zavere¢nej Casti De vanitate Agrippa analyzuje dve formy teoldgie: prorocku
a vysvetlujucu. Struéne ich vysvetlime, pretoze az tu Agrippa predklada rozliSovacie kri-
térium a normu, ktoré urcuju pravdivost’ poznania. ,,Vysvetl'ujica®“ teologia je mozna na
zéklade intelektu, ktory je schopny chapat’, sice nie absolutne, ale aspon ¢iastocne,
avdaka nemu a,vnatornému svetlu“ sa dozvieme viac ako prostrednictvom definicii
a zovseobecneni filozofov. Odmietnutim cirkevnej autority Agrippa ukézal, Ze prefho je
autoritou jedine Biblia; v tom sa podoba Lutherovi. Pravda lezi ukrytd v Pisme, ono je
hladanou normou pravého poznania, cesty jej odkrytia st ale rézne. Agrippa uvadza Sest’
najvyznamnejSich vykladov Pisma (literarny, moralny, tropologicky, analogicky, typolo-
gicky, fyzicky), avsak ani tie nie su pre poznanie potrebné. R6znorodost’ vykladov Pisma,
ale aj omylnost’ samotnych l'udi ako interpretatorov (s ich Castymi protireCeniami) zne-
moznuju cestu k pravde. ,,Ludia vzdy budi len Ziakmi, lebo my pozndvame a predpokla-
dame len parcidlne (Agrippa 1993, 244). Z tohto pohladu pravda nie je pristupnd ani
mudrym, ani svétym.
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Prorocku teologiu vsak Agrippa hodnoti vyssie; ta spociva vo vypovediach tych teo-
logov, ,ktori hovoria s Bohom*. Agrippa jasne rozliSuje medzi ,.teosofistami“ a ,,sku-
tocnymi teoldgmi‘* (aposStolmi, evanjelistami), ktori su poslami Boha. Prorocka teoldgia,
ktora jedind moze nieco poznat’, je ,,zrenim“ Boha prostrednictvom vytrzenia, extazy, sna
alebo ,,vnimania hlasu“. Tu Agrippa opét’ odkazuje na Bibliu a normu pravého poznania
(v kapitole o ,,Bozom slove®, ktorou De vanitate vrcholi) chape ako ,kI'i¢ k vedeniu
arozliSovaniu“. Tymto klI'icom je ,,;slovo Bozie®. Nim treba merat’ vSetky vedy a to, ¢o
mu protireci, je bezvyznamné (Agrippa 1993, 251).

Boh podl'a Agrippu nie je postihnutel'ny zmyslami, rozumom, logikou, $pekuléciou,
ale len vierou v JeZisa Krista, ktory je vlozeny do nasej duse skrz Ducha Svitého. Kano-
nické spisy nemozno okresat’ ani rozvinut. Cesta k Bohu nie je zlozit4, zachadzka cez
poznanie a institacie nie je potrebna. K Bohu sa vztahujeme priamo, cez vieru a boziu
iskru v nds. Tu sa Agrippa pribliZzuje k Augustinovi. Pravda lezi v Bozom slove — ono je
cielom nasho Zivota. Na poznanie Boha ,netreba vel'a prace, len vieru a modlitbu, nie
dlhé studium, ale pokoru ducha a ¢istotu srdca, nie velké a vzacne poklady knih, ale o€is-
teny rozum ako kI'G¢ k pravde, lebo vel'a knih zat'azuje uciaceho sa a ten prepadd omy-
lom, ak nasleduje mnohych autorov* (Agrippa 1993, 263). Vsetky ostatné vedy podlieha-
ju Casu a zabudnutiu, zanikaja a nové vznikaja.

Agrippa interpretuje I'udska schopnost’ poznania v kontexte biblického pribehu. Pr-
votny hriech naSich prarodi¢ov bol predsa len ochutnanim ovocia zo stromu poznania.
Posledna kapitola (O BozZom slove) je teda uzatvorenim myslienkového ramca, ktory Ag-
rippa otvoril v prvej kapitole, kde vSeobecne charakterizoval vedu. V prvej kapitole uvie-
dol, ze Adam by nikdy nebol vyhnany z blazenosti raja, keby ho had nepoucil o dobre
azle. Aj podl'a apostola Pavla treba z obce vyhnat’ tych, ,,ktori chct poznat’ viac, ako je
nutné* (Agrippa 1993, 20). ,,Pohania“ priam zbozZnovali vedcov a objavitel'ov, ale podla
Agrippu pre krestanské nabozenstvo a krest'anska vieru nie je ,,nic... tak Skodlivé ako
veda“. Veda brani prijatiu krest'anskej nduky. Preto Kristus svoje posolstvo odhalil jed-
noduchym a chudobnym l'ud’om, ktori v§ak mali Cisté a mierumilovné srdce — apostolom,
P'udom bez vzdelania. Preto sa Agrippa rozhodol radikdlnym spdsobom: ,,Najstastnejsi
spdsob zivota je ni¢ nevediet)* (Agrippa 1993, 9). Agrippa nechce poznat’, aby ochrénil
Uzemie svojej viery. A aby podporil zaver, ku ktorému dospel, uvadza celt plejadu auto-
rit, ako aj 'udovu mienku: ,,Cudova tradicia hovori: VSetci mudri ziji v klame.* Aristote-
les uvadza, ,,7ze v kazdej velkej vede je obsiahnuté aj blaznovstvo®. Aj u Augustina na-
chédza ideu, Ze ,,vel’a 'udi rozum potratilo z neuhasinajuceho smédu po poznani* (Agrippa
1993, 257). ,,Ked Sokrates preskumal vSetky oblasti vedy, otvorene priznal, Ze ni¢ nevie.*
Spomenie eSte Philopona a Theophrasta, ktory v Metafyzike pise: ,,Do istého bodu mdze-
me sledovat’ kauzalitu, vychadzajic z pozorovania zmyslov; ale ak chceme pokrocit
k hlavnym principom, tak uz nezistime ni¢, lebo tu bud’ nevidno Ziadnu kauzalitu, alebo

20 A 7 Kazatela uvadza: ... ¢o sa uz stalo, to sa opdt’ stane. Ni¢ nie je nové pod slnkom. (...) Rov-
nako zomierajl mudri i pochabi!* Pre Agrippu je to d’alsi dokaz toho, ze vedy a umenia podlichaju
zaniku, zomieraju spolu s ¢lovekom (Kaz 1,9; Kaz 2,16).
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jej nerozumieme dostatocne® (Agrippa 1993, 20). Pravda preto neméze pochadzat’ od
P'udi, mbéze byt’ len zjavena. ,,Vonkajsi dokaz", o ktory sa opiera veda, je nespol'ahlivy.
No hoci je Agrippov biblicizmus neudrzatel'ny, lebo, ako vie aj sdm autor De vanitate,
Pismo nie je jednoznacny text a interpretovat’ ho mozno mnohymi spdsobmi, Agrippa ho
neopusta, je jeho cestou ku St’astiu.

Ked Agrippa kladie otazku o hodnote vied a umeni, skiima ich vyznam v Zivote ¢lo-
veka. Odpoved’ na fiu je vyjadrena v druhom termine nazvu Agrippovej knihy — ,,vanitas*
(nicotnost’, marnost’). Nicotnost’, ktora Agrippa vidi vladnut' v kazdej vede a v kazdom
umeni, nema svoje korene v nejasnych kritériach pravdy, ale vo voli ¢loveka. Niezeby
cesta k pravde ako taka bola nepriechodnd, ale I'udia sa nedrzali ukdzanej cesty, poriadok
a hranice ulozené Bohom ignorovali a svoj subjektivny nazor postavili na miesto pravdy.
Prave ukézanie cesty k pravde znemoziiuje principialnu skepsu. Mozeme tiez povedat’, ze
anticki skeptici dospeli k rezignacii, Kuzansky v pojme ,,docta ignorantia“ k vyssej urovni
poznania, Agrippa k poznaniu, Ze véha Zivota nespociva v teérii, ale v praxi (ako neskor
s vyuzitim skeptickych argumentov tvrdil aj M. de Montaigne).

Zaver. Vychadzajlc z predoslého dovodenia chceme tvrdit’, Ze Agrippa nebol skep-
tikom, len (inStrumentélne) pouzil skeptické argumenty, aby podporil pravdu BoZieho
slova. De vanitate je sice popretim 'udského pozndvania, ale nie principidlne. Agrippa si
uvedomuje, ze zmysly klamt a omylny je aj l'udsky intelekt, no nevenuje sa filozofickej
analyze skeptickych problémov. Je v§ak mozné, ze Agrippa poznal Kuzanskeho dielo
a nadvédzoval na tato cestu nevedenia ako na najistejSie rieSenie. Lebo nevedenie je Ute-
kom od taZzoby nevyhnutného poznavania, reakciou duSe na mor, ktory ho okradol
o nevinnost’, je odplatou za poznanie, ktoré I'udi nerobi §tastnymi. Zatial' o Kuzansky
vyjadril nemoznost’ T'udského poznania, Agrippa poznat’ nechce. V zdvere De vanitate
Agrippa akcentuje pravdivost’ Pisma atakyto biblicky fundamentalizmus dogmatizuje
poznanie, preto Agrippu od skepticizmu definitivne odvadza.

Pyrrhonizmus v tradi¢nom zmysle, teda skepticky postoj, ktory sa neodvazuje zastavat’
nijaké kone¢né tvrdenie, je Agrippovi vzdialeny. Agrippa neZiada principialnu skepsu, ale
dokladné preorientovanie hodnot cloveka a celej spolo¢nosti. Tie sa musia odvrétit’ od veci
a metod a viest’ spat’ k ¢loveku a k Bohu. De vanitate je preto vyjadrenim neudrZatel'nosti
kazdej l'udskej vedy zo€i-voci pevnosti BoZieho zjavenia. Chapeme ho ako dielo antiinte-
lektualne a fideistické a Agrippu vidime ako moderného kazatela, ktory velakrat pouzil
slovo ,,marnost™, aby poukézal na neschopnost’ 'udského rozumu dat’ uspokojivé odpo-
vede na pél¢ivé otazky Zivota. A tak ako Kazatel' (syn Davidov, kral' v Jeruzaleme), ba-
lansujtc na hrane fatalizmu, dospel aj Agrippa (z pohl'adu viery) k sprdvnemu zéveru, Ze
odpoved’ treba hl'adat’ mimo seba, teda v Bohu. Preto sa De vanitate prelina s fideistickou
teoldgiou, v ktorej je spochybnend (alebo aj vylicend) schopnost’ l'udského rozumu tvr-
denim, Ze poznanie mdze zabezpecit’ jedine viera. Fideizmus je svojou podstatou dogma-
tickd pozicia, ktora v renesanénom obdobi Casto vyuZzivala aj skeptické argumenty, avSak
negovanie raciondlneho poznania bolo motivované obranou nabozenskej viery a rozsirené
o vyluény doraz na zdzitok a skusenost’. Fideisticky je v principe kazdy postoj, ktory sa
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opiera o zazitkovl rovinu a jej nekomunikovatel'nost,, o nedostupnost’ osobnej nabozen-
skej skusenosti, vyzadujuc pre fiu reSpekt a nedotknutelnost’ zo strany tych, ktori tato
skusenost’ chcu analyzovat’. U Agrippu sa to prejavilo v uprednostneni ,,prorockej teold-
gie” a v akcentovani ,,vnutorného svetla“ ako kritéria pravdivého poznania. V podstate
ide o humanistické kritérium poznania, teda kritérium orientujiice sa podl'a samotného
Cloveka, ved” Agrippa uznava len Cisto vnutorné, individualne evidentné ,,osvietenie®,
ktorym sa kazdy krestan dostane na cestu pravdy. Struc¢ne vyjadrené: Kritériom pravdivé-
ho poznania je ,,0svietenie* (vnutorny zazitok Boha), potvrdzujucou normou je Pismo
a spravnou ¢innost'ou poznavacieho subjektu je ndbozenska viera.

Agrippa mal blizko k ndzorom Martina Luthera, ale aj Erazma Rotterdamského. De
vanitate pisal prave v obdobi, ked” vrcholil spor medzi Lutherom a Erazmom. Domnieva-
me sa, ze Agrippu ovplyvnili obidvaja. Agrippa si vazil Erazma a v jeho Chvdle bldznov-
stva (vysla vroku 1511 v Anglicku) sa nachadza podobny druh kritiky a satiry ako
u Agrippu.’’ A s Lutherom sa Agrippa stotoZnil v poZiadavke, Ze ¢lovek mé, nezatazeny
svetskym poznanim, bez cirkevného sprostredkovatel’a, opierajic sa len o Pismo vo viere
hradat’ Boha. Styl Agrippovho Zivota pripomina tiez legendu o Faustovi, ktory nepokojne
vandruje krajinami, h'ada pevné miesto poznania a reflexie. Hoci sa Agrippa vel'a naucil,
vo vnutri zostal nepokojny, uvidel neistotu tohto poznania a tento rozklad poznania zo-
brazil v De vanitate. Agrippa je Hiittenovym® pesimistickym protikladom, je prikladom
rozpoltenosti a rozorvanosti. NajtragickejSie je to v okamihu, ked” Agrippa priznava neis-
totu samej magii a taktiez v rozpore medzi faustovskou tuzbou objat’ celé univerzum
v poznani a starost'ou o spasu, ktord ho prinavracia k Evanjeliu. Tato rozdvojenost’ za-
chadzajica do extrémov je pochopitel'na v obdobi prechodu, akym bolo aj obdobie rene-
sancie. Vystizne to vyjadruje G. Rudolph: ,,Agrippovo dielo je bezprostrednym vyrazom
tejto krizy medzi uz-nie a este-nie. Je neisté v tom, ¢o ma hladat’, je rozhodnuté v tom, od
¢oho sa oddel'uje” (Rudolph 1966, 253).

Tridsat’Sest’ rokov po Agrippovej smrti (v roku 1569) francuzsky protireformator
Gentian Hervet postupne vydal vSetky prace Sexta Empirika. Zaklady pyrrhonskej skepsy
uviedol slovami, Ze je to ,,najddlezitejSia kniha, ktora ukazuje, Ze nijaké 'udské poznanie
nemdze odolat’ protikladnym tvrdeniam. Jedind istota, ktort mézeme mat’, je Bozie zja-
venie. V Sextovi sa da najst’ vel'a argumentov proti pohanom a kacirom, ktori sa pokusaju
hodnotit’ veci rozumom a ktori nerozumeju, lebo neveria. Skepticizmus, ktory vyvracia
vsetky l'udské tedrie, bude liecit’ I'udi z dogmatizmu, dévajic im pokoru, a pripravi ich na
akceptovanie Kristovej nduky“ (Popkin 1979, 34-35). Aj tymito vetami mozno zhrnat
motivy a ciele Agrippovho ,,skepticizmu®.

z Zapacilo sa Bohu zachranit’ svet skrz blaznovstvo, ked’ skrz midrost’ nemohol byt zachraneny*
(Rotterdamsky 1966, 9).

2V liste z25. 10. 1518 U. v. Hiitten pide Willibaldovi Pirckheimerovi: ,,0, storo¢ie! O, vedy! Je
chutou it, ked’ sa nedé ani vydychnut, Williband. Studia prekvitaju, duch sa prebudza. Ha, barbarstvo,
vezmi si povraz a oakavaj svoje vyhnanstvo!* (cit. podl'a T. Verweyena).
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