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The paper explores Vaross’s understanding of philosophy, his philosophical stand,
undoubtedly influenced by Popper’s critical realism, as well as Vaross’s critique of
Marxist dialectic and the unity of psychology and philosophy which is inherent in all
his works. Vaross’s axiology as the main focus of the author, is seen as relevant not
only for theory, but also for applied disciplines, such as ethics, aesthetics, theory and
critique of visual arts.
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Hoci Marian Véross vd’aka okolnostiam celkom nefilozofickej povahy ako ,,profe-
siondlny filozof* fakticky nikdy nepdsobil a nepracoval ani v akademickej institacii, jeho
bytostny naturel, ale aj problémy, ktoré ho intelektudlne zamestnavali a ktoré, neraz aj
urené limitujicimi moZnostami, tematizoval, vzdy v nejakej podobe podliehali jeho
filozofickému drobnohl'adu. Nech uZ sa venoval problematike tvorivosti, povahe umelec-
kého diela, vztahu medzi estetickou a umeleckou funkciou, typoldgii osobnosti a jej
vzt'ahu k adekvatnosti hodnotenia, tlohe naboZenstva v modernej spolo¢nosti, ontologic-
kym problémom — vzt'ahu bytia, reality a subjektivneho sveta, racionalite, filozofii dejin,
povahe viery, typologii 'udskej ¢innosti, ontotvornosti lasky, etickym otdzkam ai. — vSetky
problémy rozvijal v rdmci svojej filozofickej pozicie, ktort sém oznacoval ako dialektic-
ky realizmus a ktorého hlavnou &rtou bol antifundacionalisticky antisubstancializmus.'
,V dialektickom realizme prestdva byt Gstrednou otdzka podstatnej kvality bytia (najmé
ked’ ide v skuto€nosti o pseudoproblém, o agnostick(l hranicu, ktoru v désledku svojich
antropologickych determinant nie sme schopni prekrocit’) a do popredia sa dostava prob-
1ém pozndvacieho, hodnotiaceho a pretvdrajiceho (tvorivého) vztahu k bytiu, vyskytové
formy bytia prisvojeného v podobéch reality, praktickd pouzite'nost’ naSich realitnych
hypotéz, problém podstaty cloveka ako tvorivej bytosti...” (Vaross 1991, 47).

O periodizaciu Véarossovho filozofického vyvinu sa svojho ¢asu uz pokdsil J. Uher
(Uher 1998, 416-423) a niektorym vysledkom z jednotlivych etdp Varossovho teoretic-

! Pozri napriklad jeho state O dialektickom realizme 1. a II. In: Uvahy v samote. Bratislava: Bradlo
1991, 43-49.
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kého snazenia sa venuju prispevky v tomto Cisle Filozofie. V. mojom prispevku sa po-
kasim urcit’ kI'icové vlastnosti Varossovho filozofovania, ktorymi sa podl’a mojho nazoru
nielen vyrazne vymaiiuje z obmedzeni simplifikovanej podoby marxizmu, ale ktoré ho
teoreticky, a dodajme, Ze aj osobnostne, vzdalovali aj od tych genera¢nych druhov,
s ktorymi zdiel'al osud profesijného duchovného vyhnanstva. Ako exemplifikaciu tejto
tézy pripominam jeho polemiku s Miroslavom Kusym o Kusého tvahe s ndzvom Sloven-
sky fenomén (Véross 1991, 170) alebo kriticku reflexiu Simeckovej Kruhovej obrany
(Simeckov rozpor velkych a malych dejin) (Vaross 1991, 182-184), vychadzajucej z proti-
kladu tzv. vel’kych a malych dejin. M. Véaross bol na jednej strane odchovany najlepSimi
vydobytkami kontinentanej filozofie, (osvietenstva, Kanta, novokantovstva, ale aj Husser-
la, Poppera a i.), k ¢omu pristupuje psychoanalyza a hlbinna psychologia; na druhej strane
bol nepochybne ovplyvneny empiricky ukotvenym anglosaskym myslenim (B. Russell),
s ktorym mal osobntl zazitd skusenost’ z Cambridge, ¢o sa prejavovalo ako nechut’ a kri-
ticky postoj k Spekulativnej filozofii. Napriklad aj axiolégiu koncipoval ako empiricka
disciplinu vychadzajucu z psychologie osobnosti. Napriek nepriazni osudu a veelku inte-
lektudlnemu provincionalizmu prostredia, v ktorom odbornym diskusidm a polemike ruze
val ,,nasu odstidenost’ do ramca nasej jedinej a relativne vel'mi kratkej existencie® (Kop-
sova — Kusa 1993, 222). Svediia o tom aj jeho Uvahy v samote.

Pravda, nemozno nevidiet’, Ze okrem axioldgie spojenej s problematikou tvorivosti
a tvorby, ontovornosti ¢loveka, ktora ho zamestnavala po cely Zivot a ktor( rozpractval
do ucelenej teoretickej podoby.” jeho ontologické, metodologické, noetické, kulturno-
antropologické nazory nemaji ucelent analyticka systematicki podobu a vyznacuja sa
skor fragmentarnostou, utrzkovitostou a esejistickym charakterom, ¢o im vSak neubera
ni¢ na hibke postrehu a konzistentnosti. Sirka teoretického zaberu viak nikdy nesla na tkor
argumentécie a preciznej formulacie. Napriklad v naSom kontexte, v ktorom mnohi impli-
citne vyznavaju zasadu, Ze hibka myslenia je priamo umerna jeho nezrozumitelnosti, mal
znervoznujuci ,,neoblibeny” zvyk exemplifikovat’ svoje tvrdenia na prikladoch a vzdy
patral aj po ich falzifik4cii. Jednoducho vzdy preferoval epistemicku autoritu pred autori-
tou mddnych ikon. Jeho filozofické reflexie aj aktudlne margindlie sa vyznacuju origi-
nalnym, svojskym, nezamenite'nym autorovym rukopisom. Na margo Véarossovych mys-
lienkovych Stylisticky precizne zovretych Utvarov mozno azda bez falo$nej glorifikacie
povedat’, Ze svojou formou a Stylom, hoci tematicky odlisné, pripominaju Adornove Mi-
nima Moralia.

Domnievam sa vSak, Ze napriek nesustavnému podaniu a fragmentarnosti existuje
myslienkovo-konceptudlny svornik, ktory premostuje a zjednocuje rozptylené filozofické
nazory. Ak neratam uz spomenuty antifundacionalizmus, antisubstancionalizmus, tak je to
prave nerozlu¢na spétost’ filozofie a psycholdgie, ktora charakterizuje Varossove filozo-

2 Pozri hlavne (Vaross 1970; 1989), ale aj v slovencine doposial’ nepublikované dielo Le fanatisme
(Une analyse psychologique et sociologique). Paris: Sorbonne 1947) a L 'intiutivisme comme théorie de
la connaissance, Paris: Sorbonne 1947; Axiolégia ako tedria hodnot a hodnotenia. Cambridge 1949.
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fické néazory. Této ¢rta jeho uvaZzovania je o to vyznamnejsia, ze v ¢ase ked’ sa tieto dis-
cipliny pestovali izolovane — fakticky od rozvodu filozofie a psychologie® — a ked’ nefilo-
zoficka psychologia, ak neberiem do Uivahy povinnud jazdu marxizmu, t. j. teériu odrazu,
a filozofia zbavena psychologie Zili kazdd vlastnym zivotom (od r. 1916, ked’ sa psy-
cholégia vypudena z katedier postidealistickej nemeckej filozofie institucionalizovala
a etablovala ako autondémna disciplina), Vaross pokladal za nevyhnutni podmienku roz-
vijania, napriklad aj problematiky hodnotenia, povahy hodnoty, tvorivosti, typolégie 'ud-
skej ¢innosti a pod., ich vzajomnu kooperaciu.

P - Za mimoriadne zavazny pokladam fakt, ze
) ' hoci uznaval a vysoko si cenil dialektiku ako
metddu uvazovania, teda sokratovské ponima-
nie, v ktorom ide o preciznu pojmovua analyzu,
odmietol dialektiku prirody, univerzalny prin-
cip objektivnej, ,teda v mimo l'udskej skutoc-
nosti fungujucej dialektiky” (Kopsovd — Kusa
1993, 60). Tato skuto¢nost’, ktora ma relevantné
dosledky pre jeho myslenie a filozofovanie, ho
radikalne vyclenuje z dobového filozofického
diskurzu (napriklad v tomto smere kritizoval aj
popularneho K. Kosika a jeho Dialektiku kon-
krétniho), v ktorom sa dialektika prirody, resp.
iljenkovska marxistickd verzia hegelovstva
pokladala fakticky az do spolocenského prevra-
tu vr. 1989 za sine qua non atakmer posvétny
grél filozofie hodnej svojho mena.! Tymto za-
meranim iSiel Vaross proti pradu a je priznacné,
Ze doposial’ v naSom kontexte nevznikla kriticka
praca o problematike tzv. objektivnej dialektiky
ajej dopadoch napriklad na vztah filozofie, aj
marxistickej, a Specidlnych vied. ,,Uvazovanie o dialektike a jej praktickej aplikovatel-
nosti (efektivnosti) ma priviedlo k presvedceniu, ze tzv. zdkony dialektiky, spdjané najma
so Stalinovym menom, su vlastne arbitrarnym atavizmom metafyzického klasifikatorstva
na oblast’, ktora je mu tplne cudzia. Napriklad ,zakon‘, Ze vSetko so vsetkym suvisi, ale-
bo ,premena kvantity na kvalitu‘ napriek vonkajSkovej hlbokomysel'nosti nemaju fakticky

Marian Vaross

O vztahu filozofie a psycholégie pozri napriklad Sedova, T. (2010): Navrat psychologizmu:
Pandorina skrinka, alebo nové inSpiracie pre filozofiu? Filozofia, 66 (8), 738-749.

* Pozri napriklad Iljenkov, E. V. (1977): Dialektickd logika. Prelozil Miroslav Rehak. Bratislava:
Pravda. Hlavnym protagonistom rozvijajucim myslienky tohto vyznamného sovietskeho marxistu, ktory
sa dodnes predovsetkym v stvislosti s Vygotskym Studuje a vydava v zahranici, bol v naSom prostredi
V. Cernik. Dialektika prirody sa nepestovala vyluéne na pdde filozofie marxizmu, ale dovolavali sa jej
aj prirodovedci Staci zalistovat napriklad vo vysokoskolskych dobovych ucebniciach fyziky, ale nielen
v nich.
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nijaky, pripadne len abstraktny vyznam* (Kopsova — Kusd 1993, 59). Alebo na inom
mieste: ,,Univerzalizacia dialektiky vyuastuje do jej banalizicie a deformacie. Dialektika
ma zmysel len ako metéda adekvatna Specifickosti svojho antropologického predmetu’
(Kopsova — Kusa 1993, 61). Prirodzene, implicitne to znamena radikalne ind podobu
marxistickej filozofie, nez prezentovala oficidlna zideologizovanad ucebnicova Konstanti-
novova verzia filozofie marxizmu, interpretovanej ako ,,veda o najvSeobecnejsich zéko-
noch bytia a myslenia“, na ktorej vyrastli tri generéacie.

Doposial’ uvedené znaky Varossovej filozofickej pozicie (antisubstancializmus, dia-
lekticky realizmus, antimetafyzickost’ v zmysle antiSpekulativnosti, dvojdomovost’ Vé-
rossovho filozofovania, psychologia ruka v ruke s filozofiou, explicitné vymedzenie dia-
lektiky ako ,,zakona a zlozitej formy existencie vSetkého 'udského*) vyust'uju do interdis-
ciplinarity pochopenej ako nastroj na objasnenie problémov z arzenalu Cistej aj aplikova-
nej axiologickej problematiky (etika, estetika, pravo, ekondémia atd’.). ,,Ako a preco kaz-
dy z nas vidi svet inak, ako a pre¢o su I'udské potreby, Ciny a diela takou pestrou pale-
tou konkretizécii, ako a preco l'udia ako jednotlivci a l'udstvo ako celok poznava, kona
a hodnoti tak protirecivo, ako nas o tom informuje minulost’ i sucasnost™ (Kopsova —
Kusa 1993, 77). Hoci axioldgiu chapal, povedané spolu s nim, ,,pomerne Siroko* a videl
v nej ,,centralnu krizovatku prislusnych interdisciplindrnych pritokov®, pocitoval, Ze to,
o ¢o mu ide, axiolégiu presahuje — ,,lebo napokon ide o formulaciu zdkonitosti zdovodiiu-
jucich bytostnu tvorivost, motiva¢ny pluralizmus a typologicki mnohost’ predmetno-
hodnotovych svetov, ktoré si 'udia nepretrzite vytvaraji a o ne zapasia“ (Kopsova — Kusa
1993, 77). Tento presah sa tyka filozofickej a kultiirnej antropologie, idey homo creator,
ktora, hoci prevazne len v imanentnej podobe, je Specifickym znakom Varossovho filo-
zofického Usilia. Do akej miery je tento postoj vysledkom autonémneho pristupu a reci-
povania podnetov Gy. Lukdcsa, nemeckej filozofie zivota, niektorych franctizskych auto-
rov (M. Dufrenne, R. Polin ai.), to mdzZe rozhodnat’ len precizny dejinno-filozoficky
a biograficky vyskum Varossovej pozostalosti.

A hoci to dneSnym postmodernym uSiam moZe zniet’ beznadejne antikvovane a krot-
ko, M. Viaross trval na axiologickej supernorme humanity ako metakritického imperativu
aj axiologického a priori, ktoré treba uplatiiovat’ ponad vSetky mozné a empiricky uplat-
nované kritéria (Vaross 1991, 99).

Varossov osobitny zorny uhol filozofovania, ktory uplatnil vo svojom diele, vstupu-
je aj dnes napriek nepriazni osudu do nasho vedomia celym radom aktudlnych impulzov
a hodnot, ktorych odkryvanie a spritomfiovanie patri k zdkladnym uloham domacej filo-
zofie.” V tomto smere zostavame, zial’, Marianovi Varossovi, dodnes mnoho dlZni.

* O sumarizujuce hodnotenie diela M. Varossa sa pokusil J. Uher s prevazujicim akcentom na spo-
lo¢ensko-historické suvislosti a determinanty. Problematike ontotvornosti umeleckej funkcie a vztahu
medzi estetickou a umeleckou funkciou sa venuje E. Mistrik (Mistrik 2014, 164-172), 1. Buraj tematizuje
Virossove analyzy fanatizmu (Buraj 2014, 143-153). Véarossov pojem umeleckého obrazu v kontexte
dnednych koncepcii (ikonoldgia, Bildwissenschaften) rozobera 1. Gerat (Gerat 2014, 154-163). Varosso-
vej ulohe pri inStitucionalizacii psychologie a jeho chdpaniu hodndt a hodnotenia nerozlu¢ne spojené
s psychologiou osobnosti sa zaobera 1. Ruisel (Ruisel 2014, 131-142).
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