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Sokratés je povazovany za jednu z najvplyvnejsich postiv zapadnej filosofie,' a to aj
napriek tomu, Ze o jeho ¢innosti sa dozvedame iba z diel jeho Ziakov ¢i nasledovnikov. Od-
kaz Sokratovho myslenia ndm spristupiiuje tzv. sokratovska literatiira, ktorej najznamejSimi,
avSak nie jedinymi autormi si Platon a Xenoféon. Antickd tradicia ndm zachovala mena
1 d’alSich Sokratovych spolo¢nikov, ktori rozvijali Zaner Sokratikoi logoi, v rdmci ktorého sa
venovali sOkratovskym témam. AvSak z dvoch stoviek diel Zanru Sékratikoi logoi ich méme
k dispozicii iba 45, pricom v plnom rozsahu sa nam zachovali iba diela Platéna a Xenofonta.
Z diel ostatnych sokratovcov, napriklad Antisthena, Aischina, Faidona a inych, mame
k dispozicii iba fragmenty, doxografické spravy a v mnohych pripadoch len samotné tituly
(vynimkou st Antisthenove epideiktické reci Ajas a Odysseus, ktoré sa zachovali celé).
Napriek tomu sa autorom podarilo vytvorit’ ediciu pramenov, ktord zachované fragmenty
a spravy tykajiuce sa nazorov jednotlivych sokratovcov predstavuje v ramci tematickych
okruhov sokratovskych otazok, ¢im v mnohych smeroch otvara nové perspektivy a moznosti
Studia.

Ako napoveda samotny titul publikacie, jej primarmy zaujem je orientovany na prvi gene-
raciu sokratovcov, teda na okruh najblizSich Sokratovych Ziakov. Autori upozornuju hned’
v iivode, Ze kniha nie je venovana priamo Sokratovi, ale vzhl'adom na to, Ze poskytuje pohla-
dy jednotlivych sokratovcov na rozne otazky, ktoré¢ povazujeme za sdkratovské, vytvara Sirsi
kontext diskusii, ¢im spristupniuje intelektualne ovzdusie 4. storocia pred Kr. v ramci tzv. so-
kratovského kruzku, ktory sa sformoval okolo Sokrata. Publikacia tak ma zaroven posluzit’
tym, ktori sa venuji $tidiu Platona a Xenofonta, ked’ze ich diela vznikali v kontexte Zivych
diskusii s ostatnymi sokratovcami. Z tohto dovodu nie je primamy zaujem centrovany ani na
tzv. so-kratovské Skoly — je totiz malo pravdepodobné, ze by (sokratovské) diela vznikali za
ucelom zalozenia Skoly. Zaroven je tato kniha d’al$im dokladom zvySeného zdujmu historikov
o tzv. ,,malych sokratovcov a iné¢ podoby sokratiky, nez aké nachadzame u Platéna, ktory
badat’ v poslednych desatrociach. Preklady pramenov v pripade Platéna vychadzaji
z Cooperovej edicie Complete Works (Hackett 1997). Vécsina pasazi Xenofontovych Spomienok
sa opiera o pripravovany preklad K. Sandersa, ktory vyjde vo vydavatel'stve Hackett. Vsetky
ostatné pasaze a fragmenty pouzité v edicii The Circle of Socrates (CoS) prelozili G. Boys-Stones
a Ch. Rowe.

Kto do tejto prvej generacie sokratovcov patril? Zoznam najblizSich Sokratovych Zia-
kov najdeme u Platona (4pol. 33c-34a; Phd. 59b-c) aj u Xenofonta (Mem. 12.47-48), avsak
tieto zoznamy nie s vyCerpavajice a navzajom sa liSia. Aby autori ziskali SirSiu perspek-

! Nestandardné prepisovanie gréckeho slova filosofia s grafémou ,,s* vysvetluje diskusia, ktora
prebehla v Casopise Filozofia (ro€. 55, 2000, €. 5, €. 8; ro¢. 56, 2001, ¢. 1, ¢. 3).
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tivu, medzi sokratovcov zarad'uju jednak tych, ktori pisali sokratovské dialogy, jednak
postavy, ktoré antické zdroje oznacuji ako ,.sékratikoi (s. X). Takto sa dopracovali
k zoznamu dvadsiatich deviatich mien sokratovcov, ktory uvadzaju v zaverenych cas-
tiach knihy (Index of Socratics, s. 302-313). Samotni autori upozoriiuju, ze s menami nie-
ktorych z nich sa stretneme iba tam, a to z jednoduchého dévodu — ni¢ viac nepozname (s. X).

Jednotlivé kapitoly st usporiadané tak, aby vytvarali tematické okruhy, ktoré na seba
nadvézuju. Kazda kapitola obsahuje ivod k danej téme a kratky komentar k zaradenym
pasazam a fragmentom. Kazda pasaz (resp. zlomok) je uvedend kratkym komentarom,
objastiujucim kontext alebo zdévodiujucim jej vyber, a v zavere doplnena odkazom na
prameti, pripadne aj na zbierku pramennych textov, ktort autori pouzivali (napr. SSR).
V takomto zostaveni kapitol sa odzrkadl'uje ijeden z hlavnych zdmerov autorov: nazna-
¢it', ¢o vsetko by bolo mozné s tymto materidlom urobit’, ak by sme sa na sokratovské
otazky pozreli v kontexte diskusii, ktoré prebiehali medzi jednotlivymi sékratovcami.
Autori do tejto edicie zaradili aj mnozstvo pasazi z Platona a Xenofonta, aby sa jasnejSie
ukézala povaha diskutovanych otdzok, ako aj myslienkové posuny ¢i protireCenia medzi
jednotlivymi sokratovcami. Na druhej strane vSak Casty vyskyt pomerne rozsiahlych pa-
sazi (predovsetkym) z Platona miestami vyvolava dojem, ze ,,prvé husle v tejto edicii hra
prave Platon, priCom ostatni sokratovcei vytvaraju iba akysi mysSlienkovy kontext, intelek-
tualne pozadie, v rdmci ktorého vznikali Platbnove myslienky. Iste, povaha zachovanych
zdrojov neumoziiuje vyvazit' Platonovu argumenticiu (ktorii pozndme) argumenticiou
inych so-kratovcov (ktord méZeme nanajvys s tazkost'ami rekonstruovat’), avsak je moz-
né vyvazit pomer pasazi z Platona a zlomkov sdkratovcov. Kompletné preklady zlomkov
jednotlivych sékratovcov do anglictiny (ako aj do inych jazykov) stale vdcSinou chybaju,
takze v tomto zmysle je tato kniha jednoznacne vitanym prirastkom. No prelozenych
zlomkov mohlo byt viac (napriklad u Giannantoniho ndjdeme vySe dvesto Antistheno-
vych fragmentov, z ktorych autori prelozili priblizne sedemdesiat. Podobne je to aj
s d’al$imi sdkratovcami, u ktorych je pocet preloZzenych zlomkov este nizsi).

Presunime teraz nasu pozornost’ k obsahovej stranke knihy, aby sme stru¢ne nacrtli
tematické zameranie jednotlivych kapitol. Prva kapitola je vhodne venovana nazorom
sokratovcov na dialektiku ako umenie filosofického rozhovoru, ktory plni vychovna funk-
ciu: dialogickéd forma ndm sprostredkuje proces spolo¢ného skiimania v rozhovore, pocas
ktorého je mozné sledovat’ premenu tych, ktori don aktivne vstupuji. Postup v rozhovore
je podmieneny konzistentnostou skumania a spoloénym sthlasom, takze sokratovsky
rozhovor nam ukazuje, ako kriticky viest’ vlastné uvazovanie, a u¢i nas, ze filosofia je
dialogickou ¢innost'ou. Medzi témami zaradenymi do tejto kapitoly ndjdeme aj problém
definicie ¢i otdzku vzt'ahu medzi dialektikou a rétorikou.

Dalgie dve kapitoly prestivajii pozornost’ na etické témy, akymi st blazenost’ ({lloha zdat-
nosti, vedenia, pdzitkov a pod.), dobro, ,,(vonkajSie) dobra a Dobro; konven¢ny pohlad
na dobro a podmienenost’ uzitocnosti vonkajsich dobier zdatnost'ou; uloha spravodlivosti®,
zdatnost’ (Je mozné uz raz ziskanu zdatnost’ stratit'’?; zaklad zdatnosti; vztah zdatnosti
a vedenia; otazka, ¢i je zdatnost’ iba jedna, alebo existuje mnoho zdatnosti). Do tretej
kapitoly si zahrnuté aj nazory sokratovcov na madrost’, spravodlivost’, umiernenost’, odvahu
¢i zboznost'.

Pasaze zaradené do Stvrtej kapitoly spristupiiuji nazory sékratovcov na vzt'ah duse
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atela vroznych kontextoch (napr. otdzka smrti, Gloha pdzitkov a pod.). Témou piatej
kapitoly je vychova a otazky s niou spojené, napriklad miesto filosofie vo vychove mla-
dych, filosofia a konven¢né vzdelanie, reflexia Homéra, filosofia verzus sofistika, status
filosofa — Je, alebo nie je filozof ucitelom? S otdzkami vychovy suvisi i dalSia velka
sokratovska téma: erds. V Siestej kapitole najdeme pasaze zobrazujuce Sokrata ako mi-
lovnika, teda ako niekoho, kto ovlada veci lasky (ta erdtika), ako aj d’alSie otazky spojené
s erotom (tyrania vasni, Sialenstvo) a s filosofickym usilim o jeho ovladnutie.

Nasledujuca kapitola presiiva pozornost’ na Alkibiada a problémy politického ume-
nia, idealneho vladcu, ako aj vzt'ahu medzi filosofiou a politikou ¢i zakonmi. Zachované
zdroje naznacuju, ze Alkibiadés bol medzi sokratovcami hojne diskutovanou témou. Titul
Alkibiadés nesu nielen dva pseudo-Platonove dialogy, ale ndjdeme ho aj medzi dialdgmi
pripisovanymi Aischinovi, Antisthenovi, Faidoénovi ¢i Eukleidovi. Podobnu pozornost
ako Alkibiadovi venuju sokratovci aj Aspasii, ktord je spolu s d’al§imi otazkami tykaja-
cimi sa prirodzenosti a postavenia Zien témou dsmej kapitoly.

Deviata a desiata kapitola su venované chépaniu boha a bozského. S tym suvisia
otdzky prirodzenej povahy boZskych veci aich pristupnosti l'udskému rozumu, ako aj
otazky konvenéného a filosofického chapania zboZnosti, Sokratovho daimonia ¢i rozlise-
nia medzi bozskym a daiménskym. Posledna kapitola obsahuje zachované spravy o vzt'a-
hoch medzi jednotlivymi sokratovcami. Aj napriek tomu, Zze ich v mnohych pripadoch
nemoézeme povazovat' za historicky verné, ,,poskytuji nam pohl'ad antiky na sdkratovcov
ako na komunitu a na ich diela ako na vytvory tejto komunity, nalezite interpretované
v kontexte diskusii, ktoré v ramci tejto komunity prebiehali® (s. 293).

Zavereény zoznam sOkratovcov je spracovany velmi prehladne: poskytuje struc¢nu
charakteristiku osoby a odkazy na sokratovsku, resp. doxografickl literatiru, ktord ju
oznacuje za sOkratovca. Nasleduje zoznam diel pripisovanych danému autorovi (ak je
k dispozicii), ktory vychddza predovsetkym z Diogena Laertského. Miestami su pri titu-
loch uvedené krizové odkazy k zaradenym pasdzam. V pripade, Ze ide o autora, ktory je
zaradeny v Giannantoniho zbierke (SSR), je uvedeny aj zoznam pouzitych fragmentov
podl'a SSR aich oznaCenie v CoS. Naopak, pri Platonovi a Xenofontovi zoznam pouZi-
tych pasazi chyba, pretoze je uvedeny az v Zozname prameiiov (Index of Sources).

Na zaver poznamenajme, Ze edicia prameniov prvej generacie sokratovcov, ktora
zostavili G. Boys-Stones a Ch. Rowe, je prva svojho druhu. Ukazuje nielen to, ako je
mozné prehlbovat’ naSe porozumenie sokratovskym otazkam z perspektivy diskusii me-
dzi sékratovcami, ale aj to, Ze porozumenie tymto otazkam prave v tomto kontexte nam
umoziuje hlbsie nahliadnut’ do neplatonskej sokratiky, ako aj lepSie pochopit’ Specifika
tej platonskej. PrinaSa teda mnoZzstvo podnetov na d’alSie skiimanie.
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