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The aim of this paper is to compare five different translations of Diogenes Laertius’
chapter on Antisthenes and his philosophy. To be more specific, we try to draw a
comparison among the translations of one original text, accomplished by Kalas,
Okal, Kolat, Hicks and Xxovtepomovrog. To begin with, some necessary semantic
concepts are explained: truth conditions, informativeness of sentences and
differences in meaning. We focus on differences concerning the interpretations of
Antisthenes’ life, his philosophy, and his death.
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1. Uvod. Sokratovec Antisthenes, ktory sa povazuje za zakladatel’a kynizmu, bol po-
zoruhodnou postavou antickej filozofie. Cielom naSej prace je porovnanie piatich roz-
nych prekladov textu Diogena Laertského o Antisthenovi, konkrétne Kalasov, Okalov,
Kolatrov, Hicksov a novogrécky preklad, ktory urobil Zxkovtepdmovrog.? Viimat' si bude-
me skor vyraznejsSie rozdiely vo vyzname ako drobné Stylistické rozdiely. Pri kazdom
objavenom rozdiele sa pozrieme aj do starogréckeho originalu a pokusime sa dané pre-
klady zhodnotit’ pomocou starogréckeho slovnika (Liddell, H. G., Scott, R., Jones, H., S.
1969).

Vzdy, ked to bude vhodné, budeme uvadzat ilustracné priklady ¢i porovnavat
informativnost’ prekladov. Vysledky nasho skimania mézu posluzit’ najma tym, ktori sa
zaujimajii o Zivot a dielo Antisthena, ale s relevantné aj z hladiska problematiky
prekladu filozofickych diel. V kontexte najnovSieho vydania komentované¢ho Antisthe-

! Dakujeme Andrejovi Kalasovi za neocenitelni pomoc so starogréckym originalom, ako aj za
mnoho cennych pripomienok. Za viacero pripomienok k starSej verzii tejto state d’akujeme aj R. Macovi
aanonymnému recenzentovi. V celej stati budeme niekedy pouzivat kurzivu namiesto uvodzoviek,
predovsetkym v pripade priamej reci, ale aj vtedy, ked’ budeme v texte hovorit’ o slovach ¢i vetach,
a napokon na zvyraznenie kl'i€ovych slov.

2 Novogrécky preklad sme prepisali z povodného polytonického systému do monotonického sys-
tému, ktory obsahuje len jeden typ prizvuku. V praci budeme teda pracovat’ s monotonickym systémom.
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novho diela v slovenskom jazyku® verime, Ze naSa praca bude aj akymsi druhom
»recenzie™ a ze upozorni nielen jej autorov, ale aj potencialnych citatelov na prednosti ¢i
pripadné nedostatky tohto diela. Skor, ako sa pustime do analyzy jednotlivych prekladov,
je potrebné vysvetlit' niektoré sémantické pojmy, s ktorymi budeme dalej pracovat’:
pravdivostné podmienky, informativnost’ viet a konzistentnost’.

2. Sémantické minimum: pravdivostné podmienky, informativnost’ viet a vyzna-
mova odliSnost’. Rozdiel vo vyzname medzi dvoma prekladmi budeme povazovat za
vyrazny v tom pripade, ak niektory z prekladov vedie k odliSnym pravdivostnym pod-
mienkam. Budu nas zaujimat’ predovsetkym pripady, v ktorych je rozdiel vo vyzname tak
zasadny, ze vedie k odliSnym pohl'adom na povahu Antisthena, jeho dielo a na sku-
tocnosti, ktoré sa ho tykaju. Tiez si budeme v§imat’, ¢i je dany preklad konzistentny, t. j.
¢i niektoré Casti ur¢itého prekladu nie st v spore s inymi miestami daného zlomku alebo
s tym, ¢o o Antisthenovi vieme z inych pramenov. Pravdivostné podmienky dvoch viet
budi odlisné prave vtedy, ked’ je jedna pravdiva v inych myslitelnych situaciach ako
druha. Naopak, keby mali vety rovnaké pravdivostné podmienky, boli by pravdivé v tych
istych myslitenych situaciach. Odlisnost’ pravdivostnych podmienok dvoch viet budeme
dokazovat’ tak, Ze opiSeme situaciu, v ktorej by jedna z nich bola pravdiva, no druha
nepravdiva. Opisand situdcia bude predstavovat’ protipriklad tézy, ze dané vety maju
rovnaké pravdivostné podmienky. Napriklad veta, ktora hovori o odstraiovani nepotreb-
nych vojakov, ma iné pravdivostné podmienky ako veta, ktora hovori o odstranovani
zbabelych vojakov.* Ak nejaky Glovek nevie chodit’, zrejme je nepotrebnym vojakom —
napriek tomu vSak méze byt velmi odvadznym vojakom, ochotnym obetovat’ Zivot za
vlast. A naopak — ak je niekto zbabely, no fyzicky zdatny vojak, moze byt vo vojne
uzitoény, ak sa zabezpeci, aby nemal ako dezertovat. Keby sme potom odstranovali
nepotrebnych vojakov, museli by sme poslat’ do vysluzby aj nasho odvéazneho vojaka,
ktory nevie chodit’, a museli by sme si ponechat’ schopného zbabelca; keby sme vSak
odstraniovali zbabelych vojakov, smely (ale neschopny) vojak by zostal, zatial’ o zbabely
(ale schopny) vojak by nezostal. Ked napriklad jeden preklad obsahuje vyraz
,hezmyselné®“, dalsi ,nerozumné“ a iny ,,absurdné“, nebudeme rozdiely medzi nimi
povazovat’ za zasadné — zrejme totiz nenastava ziadny vyrazny rozdiel v pravdivostnych
podmienkach. Okrem konStatovania odlisnych pravdivostnych podmienok mézeme
urobit’ este jednu vec: porovnavat informativnost prekladov. Kedy je jedna veta
informativnejSia ako druha? Jednoducho vtedy, ked’ vyluci viac situdcii ako moznych.’

3 Praca Kalasa a Suvaka (Kala§ — Suvak 2013) je podstatne rozsirenou verziou ich starej prace
(Kalas, Suvak 2010).

4 Ide o realny priklad z textov. Kolatf uvadza preklad ,,nepotfebné vojaky* (DL 1964, prel. Kolaf,
225) a Okal preklad ,,zbabelych vojakov (DL 1954, prel. Okal, 285).

3 Tento navrh preberame od M. Duzi: ,,Vety obsahujiice empirické vyrazy oznadujii propozicie,
ktoré st pravdivé v nejakych svetoch w v nejakych ¢asoch ¢ a nesti empirickl informaciu o stave sveta.
Cim viac stavov w, ¢ je vyliGenych, tym je veta informativnejiia (Duzi 2008, 42).“ Svetmi a Easmi moz-
no rozumiet’ prave spominané myslitelné situdcie.
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Ako mozno dokazat, ze veta vyluci viac situacii ako moznych, ak existuje nekonecne
vela myslitePnych situacii?® Ak povieme, Ze jedna veta vylaci viac situacii ako druha,
myslime tym len tolko, Ze druhd veta je pravdiva vo vSetkych situdciach, v ktorych je
pravdiva aj prva, a Ze existuje aspon jedna situacia, v ktorej je druha veta pravdiva, no
prva nepravdiva. Napriklad veta Antisthenes navstevuje len samych zlych ludi je
informativnejSia ako veta Antisthenes sa stretdva so zlymi ludmi Prva veta totiz
obsahuje vyraz len samych, druha veta vSak ponechava otazku, ¢i Antisthenes navstevuje
nejakych zlych ludi, mnohych zlych TI'udi, ¢i vyluéne zlych T'udi, otvoreni. Keby
Antisthenes navstevoval nejakych zlych a nejakych dobrych TI'udi, druha veta by bola
pravdiva, no prva by pravdiva nebola. Tu je potrebné upozornit, ze vo véac¢Sine pripadov
sa zdrzime akychkol'vek hodnotiacich sudov typu: ,,Tento preklad je lepsi, pretoze je
informativnej$i“, alebo ,,Tento preklad je horsi, lebo je menej informativny®. Ak obsahuje
origindlny text jasni a jednoznac¢ni informaciu, nemal by ju prekladatel zahmlievat’
nejasnym a nejednoznacnym prekladom. Mensia informativnost’ prekladu teda méze byt
oc¢ividne na Skodu. Ale aj naopak — vécsia informativnost moze byt tiez nevyhodou: Ak
starogrécky original obsahuje nejasné ¢i viacznacné vyjadrenie, ktoré pripista viac
interpretacii, prekladatel’ by ni¢ nepokazil, ak by tto nejasnost’ ¢i viacznacnost’ zachoval.
Ako sa v8ak hovori — risk moze byt’ aj zisk. Ak sa prekladatel’ pokasa o preklad, ktory je
zarovenn premyslenou a zdévodnenou interpreticiou daného textu, hned’ sa objavuje
riziko, Ze dany text bude interpretovat’ nespravne. Ak vsak urobi svoju pracu dosledne
azvazi cely Siroky kontext v najSirSom vyzname tohto slova (Specifické pojmy danej
filozofie, Specifika historickej doby, rozne antické i moderné interpretacie ¢i d’alsi text
daného zlomku (¢i diela), m6ze ¢Citatel'ovi vyrazne pomoct’ pochopit’ dané dielo, hoci jeho
preklad je informativnej$i ako original. Nezriedka sa preto stane, Ze preklad nés prijemne
prekvapi tym, Ze vyznieva zrozumitel'nejSie a prijatelnejSie ako original.

3. O Antisthenovom pévode a postoji k Aténéanom. Nasledujuci uryvok hovori
o Antisthenovom postoji k Aténanom, Spartanom a Thébanom (DL VI 2; DL 1925, prel.
Hicks, 3-5; DL 1954, prel. Okal, 283; DL 1964, prel. Kolaf, 223; XxovtepémovAiog 1998,
22; Kalas — Suvak 2013, 42).

V Kalasovom preklade ¢itame: ,,Hermippos uvadza, Ze sa na Isthmijskych hrach
rozhodol hanit’ a chvalit Aténcanov, Thébanov i Spartanov. Potom vSak od tohto
predsavzatia upustil, lebo videl, Ze z tychto miest prislo viac I'udi* (Kala§ — Suvak 2013,
42). Kolafov a novogrécky preklad st v podstate také isté ako Kalasov preklad. Dalsie
z prekladov ale na tto situdciu vrhaju uplne iné svetlo: ,,Hermiposs uvadza, Ze pri
prilezitosti istmickych hier sa pdvodne rozhodol potupit alebo vychvalit Aténanov,
Tébanov, Lakedaimonianov,® no ked’ videl, Ze z miest pri$lo vel'mi mnoho I'udi, upustil od

6 Za tito namietku d’akujeme MiloSovi Kostercovi.

7 Samozrejme za predpokladu, Ze rozdiel medzi navstevovanim a stretdvanim sa ponechame bo-
kom.

8 Spartania a Lakedaimofiania si dvoma réznymi pomenovaniami toho istého néroda.
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svojho umyslu“ (DL 1954, prel. Okal, 283). ,,According to the Hermippus he intended at
the public gathering for the Isthmian games to discourse on the faults and merits of
Athenians, Thebans and Lacedaemonians, but begged to be excused when he saw throngs
arriving from those cities™ (DL 1925, prel. Hicks, 3-5; slov.: Podl'a Hermipposa zamyslal
na verejnom zhromazdeni pri prilezitosti istmickych hier hovorit’ o chybach a zasluhach
Aténcanov, Tébanov a Lakedaimonanov, ale ked’ uvidel prichadzajtice zastupy Aténcanov,
Tébanov a Lakedaimonanov, prosil, aby ho ospravedlnili v tejto veci; preklad autorky).
Hicksov preklad je naozaj velmi interpretativnym prekladom, ktory — ako uvidime pri
porovnani s originalom — dodava do textu celkom nové informacie. Ked’ sa pozrieme na
ostatné preklady, zda sa nam métice, ze by mal Antisthenes hanit’, a sucasne chvalit’.
V Okalovom preklade sa ako v jedinom nachadza spojka alebo, ktora vedie ku trom
moznym situaciam,’ ktoré by mohli nastat’, ak by Antisthenes neupustil od svojho
povodného tmyslu:

(1) Antisthenes uvedené narody vychvalil a zaroven ich nepotupil.

(2) Antisthenes uvedené narody potupil a zaroven ich nepochvalil.

(3) Antisthenes uvedené narody pochvalil a zaroven potupil.

Ostatné preklady vSak hovoria iba o jednej mozZnej situdcii: Antisthenes uvedené
narody pochvalil, a zaroven aj pohanil. Mohli by sme teda skonStatovat, ze Okalov
preklad je v tomto ohl'ade menej informativny ako ostatné preklady. V originali je pouzita
spojka e kai, ktora sa preklada ako a. Okalov preklad je teda nespravny,'® hoci vidime
prekladatel'ovu snahu zmiernit’ rozpor, ktory sa objavuje, ak pouzijeme spojku a, aj ked’
by bolo zrejme lepSie drzat’ sa na tomto mieste originalneho textu.

Za povsimnutie stoji aj Hicksov preklad, v ktorom sa spomina, ze Antisthenes
prosil, aby bol oslobodeny od vedenia diskurzu o zasluhach a chybach uvedenych
narodov, ¢o z ostatnych prekladov nevyplyva. Ak by bola pravda, ze Antisthenes o to
naozaj prosil, mohol by si Citatel’ mysliet, ze to bol zbabely muz, ktory sa bal kritizovat
pred tol’kymi svedkami. Tato informacia ale nie je Uplne v stilade s inymi informaciami,
uvedenymi vyssie v texte, podl'a ktorych sa konkrétne Antisthenes vysmieva Aténcanom,
ktori sa pysia svojim urodzenym pdvodom, ze nie si o ni¢ lepsi ako pol'né kobylky
a slimaky (DL 1925, prel. Hicks, 2), alebo ked’ sa o nich aj inde vyjadruje pohtdavo (DL
1925, prel. Hicks, 9). V originali je pouzité slovo mapoutéouai, ktoré mézeme prelozit’ ako
upustit od umyslu, vyhovorit sa, prosit, Ziadat, uprosit niekoho. Hicksov preklad teda nie
je nepripustny, no, ako sme uz poznamenali, z kontextu je zrejmé, Ze najvhodnejsi
preklad je vyhovorit sa, a nie prosit.

4. Rozdiely v prekladoch, ktoré nie si z hPadiska Antisthenovho Zivota a diela
zasadné. Pozrime sa na pasaz, ktora hovori o Zene, ¢o sa paradi, pricom Antisthenes

% Predpokladédme, Ze ide o nevylu€ujucu disjunkciu. V pripade vylucujicej disjunkcie sa pouziva
spojka bud'... alebo... Ak by i$lo o vylucujicu disjunkciu, do Givahy by prichadzali iba moznosti (1) a (2).
19 Ak nepredpokladame, Ze tu pouzil Okal spojku alebo v zmysle konjunkcie.
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vymedzuje podmienky, za ktorych by jej mal byt takyto prepych dovoleny'! (pozri DL VI
10; DL 1925, prel. Hicks, 11; DL 1954, prel. Okal, 284; DL 1964, prel. Kolar, 226;
YrovtepodmovAog 1998, 73; Kalas — Suvak 2013, 184). Kalas uvadza takyto preklad:

»Ked niekde videl Antisthenés Zenu krasliacu sa najrozmanitej$imi spdsobmi, zasiel
do domu, kde byvala, a poziadal jej muza, aby mu predviedol kona a ukazal zbrane. Ked’
to mal, povedal, ze ju mbéze nechat’ zit' marnotratny zivot. Kon a zbrane mu totiz budu
sluzit’ na obranu. Ked to vSak nemal, poradil mu, aby zene ozdoby zakazal“ (Kala§ —
Suvak 2013, 184).

Okalov preklad hovori $irSie o tom, Ze by muz mal mat’ zbrane a kona, aby mohol
ubranit’ ¢est’ rodiny — ak tieto veci ma, moze Zene ponechat’ jej prepych. No v ostatnych
prekladoch sa piSe o branenicti muza (resp. obrane muza). Okalov preklad preto
v porovnani s ostatnymi prekladmi vedie k odlisnym pravdivostnym podmienkam a je
menej informativny. V starogréckom originali sa hovori o sebaobrane (t. j. o obrane
daného muza), ale priamo o braneni cti rodiny sa tam nehovori. Okalov preklad teda
nezachovava informativnost’ originalu.

Presunme sa k este jednému z menej zasadnych, ale aj tak na prvy pohlad do oci
bijucich rozdielov (pozri DL VI 2; DL 1925, prel. Hicks, 5; DL 1954, prel. Okal, 284; DL
1964, prel. Kolat, 223; Zxovtepdmoviog 1998, 9; Kalas, Suvak 2013, 225). Podl'a Kolara
Antisthenes vraj na priklade vel'kého Hérakla a Kyra dokazoval, Ze ,,... je prace dobrem,
zvoliv si jeden piiklad od Helénd, druhy od barbari* (DL 1964, prel. Kolar, 223). Okalov
preklad hovori nieCo vel'mi podobné. V Kalasovom preklade je ale uvedené, ze podla
Antisthena ndmaha je dobrom a v Hicksovom je dobrom zasa pain — bolest, v novo-
gréckom je dobrom udyfoc — namaha, lopota, drina. Budeme si v§imat najméi rozdiel
medzi slovami prdaca a bolest. Praca je cinnost, ktora nemusi byt nevyhnutne spita
s bolestou, pricom je dolezité, Ze je zamerand na nejaky pozitivny vysledok, zatial' ¢o
bolest’ nemusi prinasat’ nijaké pozitivne plody ¢i vysledky. Napriklad ak sa niekto zrani
pri tenise a zlomi si ruku, asi tazko budeme pokladat’ jeho sadru za pozitivny vysledok
hrania tenisu. Alebo m6zeme citit’ bolest’ z toho, ze sme sa sklamali v laske, avSak tato
bolest’ nebude zamerana na ziadny nami vyty¢eny pozitivny vysledok. Ak by Antisthenes
povazoval bolest za dobri vec, mohlo by to Citatela viest k tomu, Zze by uiho
predpokladal nejaké sadistické sklony. Tento rozdiel vSak straca svoju vyhranenost
v momente, ked’” si uvedomime, Ze ide o jeden z kl'icovych terminov kynizmu: movog.
Tento vyraz sa totiz zo starogréctiny preklada ako fyzicka praca, lopota, namaha ci
utrpenie.'? Najma fyzicka pracu totiz stari Gréci spajali s bolestou ¢i utrpenim, teda bola
chapana ako nieCo negativne, ¢o je vzdy lepSie prenechat’ otrokom. Antisthenes bol aj
vtomto smere vel'mi vyznamnym inovatorom tradicného myslenia, ked’ tazku fyzicka
pracu nielenze nepovazoval za zlo, ale dokonca ju chapal ako dobro.

1 Spominané rozdiely st drobné za predpokladu, Ze ¢lovek nie je feministkou alebo feministom.

12 Viac k terminu movog pozri v (Kalas 2006, 216).
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5. Zasadné rozdiely tykajice sa Antisthenovej filozofie. Teraz preskiimajme
zaujimavejSie a zasadnejSie rozdiely v prekladoch, ktoré sa tykaju Antisthenovho diela
a filozofickych postojov. Pdjde jednak o jeho etické nazory, jednak o nazory na ucenie,
ako aj o rozne Zivotné postoje.

Pokial’ ide o postoj Antisthena k radosti, situacia tiez nie je uplne jasna (DL VI 3;
DL 1925, prel. Hicks, 5; DL 1954, prel. Okal, 284; DL 1964, prel. Kolat, 223;
Yxovtepdmovrog 1998, 110; Kalas — Suvak 2013, 280): V Kolafovom preklade je
uvedené, ze Antisthenes by radSej zosalel, ako by prejavil radost’. V Okalovom preklade
by zasa Antisthenes radsej zoSalel, ako by sa radoval. Je rozdiel medzi situaciou v ktorej
by sme prejavili radost, a situdciou v ktorej by sme sa radovali? Ak dostaneme na
Vianoce ponozky, ktoré sme v skuto¢nosti aZ tak nechceli, prejavime radost. Ale d4 sa
povedat, Ze sa z nich radujeme? Asi sme prejavili radost’ iba kvoli mame alebo manzelke,
ktora nam ich dava kazdy rok, a nie preto, ze sme naozaj radi. NaSt'astie, vicSina z nas sa
nesprava ako Antisthenes a neSalie pod viano¢nym stromc¢ekom. KalaSov aj novogrécky
preklad hovoria, zZe Antisthenes by radSej zoSalel, ako by zaZzil rozkoS§. Podl'a Krdtkeho
slovnika slovenského jazyka slovo rozko§S znamena: vrcholny pocit uspokojenia,
radosti, pozitok, blazenost, slast. Slovo radost’ znamend prijemny duSevny stav, rado-
vanie sa, poteSenie. Rozko$ je teda intenzivnejSim zaZitkom ako radost’ a rozhodne ide o
dve odlisné veci, hoci tieto dva dusevné stavy navzajom suvisia. Hicks vd’aci anglictine
za Salamunske rieSenie: v preklade pouZil slovo pleasure ktoré sa do slovenciny preklada
aj ako radost’, aj ako rozkos ale aj ako pozitok. Starogrécky text obsahuje slovo ofsinv,
ktorého vyznamy v LSJ preklad nevylucuju pouzitie nasledujucich slovnych spojeni: mat’
radost, byt poteSeny, mat pozitok, byt vesely, byt Stastny, zazit rozkos. V originali teda
nie je nikde naznacené, Zeby iSlo iba o prejavenie tychto pocitov, skor sa tam spomina ich
priame pocitovanie. Vidime, ze Kolar si neuvedomil, Ze pouzitim slovného spojenia
prejavit’ radost’ zmenil vyznam celej vety a odklonil sa od vyznamu, ktory Citatel'ovi
predostiera originalny text. Ak vSak zohladnime poziciu pojmu #ofeinvy v radmci
kynického postoja k zivotu, je jasné, Ze je vhodnejsie pouzit’ na jeho preklad slovo rozkos.
Ako piSe Kalas, pojem #ofeinv poukazuje na vyrazne antihedonisticky charakter kynickej
nauky: Antisthenes sa miloval len so Zenami, ktoré nikto iny nechcel, pretoZe bolo
jednoduché ich ziskat’ — ide tu o ¢o najjednoduchsie uspokojenie telesnej potreby, rozkos
je tu Cimsi vedlaj§im a nepodstatnym (Kala§ 2002). Pojem #ofeinv je spajany so
sexudlnymi potrebami kynikov, a teda prelozit’ tento pojem ako radost’ je nespravne.

Antisthenes vraj tvrdil aj toto (pozri DL VI 3; DL 1925, prel. Hicks, 5; DL 1954,
prel. Okal, 284; DL 1964, prel. Kolat, 223; Xxovtepomovrog 1998, 71; Kala§ — Suvak
2013, 178): Podla Kolafa (a podobne podla Okala) ,,je tfeba se stykat jen s takovymi
zenami, které budou za to vdéény™ (DL 1964, prel. Kolaft, 223); v KalaSovom a v Hick-
sovom preklade sa ale nenachddza slovo /en a namiesto slovného spojenia stykat’ sa so
Zenami je pouzité slovné spojenie milovat sa so Zenami, v novogréckom preklade sa
nachadza slovné spojenie: mat’ vztah so Zenami ¢i stykat’ sa so Zenami a slovo len sa ani
tu nenachadza. Prvy rozdiel nie je na prvy pohlad az taky zasadny, avSak vedie k od-
liSnym pravdivostnym podmienkam viet. Verzie prekladu so slovom /en hovoria o tom, ze
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je potrebné milovat’ sa iba s takymi Zenami, ktoré budu rady. Z verzii prekladu bez
slovicka len nevyplyva, ze sa muzi nemdzu stykat so Zenami, ktoré by za to neboli
vd’acné. Ved ak povie lekar dietatu na preventivnej prehliadke: ,,Treba jest’ len ovocie
a zeleninu!“, mysli tym, Ze dieta ma jest’ len a len ovocie a zeleninu. Keby ale lekar
povedal: ,,Treba jest' ovocie a zeleninu®, nechcel by tym povedat’, ze dieta ma jest’ len
alen zeleninu a ovocie. V starogréckom originali sa priamo spomina milovanie sa so
zenami — Kolarov, Okalov anovogrécky preklad si preto vtomto ohlade chybné.
Original navySe neobsahuje casticu len. Kolafov a Okalov preklad sa tu vyznacuji
napadne podobnou chybou spojenou s pouzitim slova /en, ktora Citatel'a zavadza.

Ked’ sa raz Antisthena jeden mladik pytal, ¢i méze byt’ jeho ziakom a ¢o na to potre-
buje, Antisthenes mu odpovedal, Ze potrebuje novl knizku, nové pero a nova tabulku
a este Cosi (pozri DL VI 3; DL 1925, prel. Hicks, 5; DL 1954, prel. Okal, 284; DL 1964,
prel. Kolar, 223-224; Yxovtepomoviog 1998, 148; Kalas — Suvak 2013, 399). A tu sa
zacinaju preklady liSit, v troch prekladoch (po rade v Okalovom, Kolafovom a Hickso-
vom) je uvedené ,,a rozum®, ,,i rozum®, ,,brains as well“ (slov.: rovnako rozum; preklad
autorky). V Kalasovom preklade je ale pouzita namiesto spojky prislovka hlavne: ,,Nova
knizku, nové pero a nova tabulku na pisanie. Ale tym chcel povedat, Ze potrebuje hlavne
rozum® (Kala§ — Suvak 2013, 399). Vo vsetkych ostatnych prekladoch (vratane no-
vogréckeho) prislovka hlavne nie je. Musime uznat, Zze vd’aka prislovke hlavne sa vy-
znam vety meni v tom smere, ze Kalasov preklad naznacuje, Ze Antisthenov Ziak potrebu-
je skor rozum ako pero, papier a knizku. MézZeme povedat’, ze tento preklad je z tohto
hl'adiska najinformativnej$i. AvSak vicsia informativnost’ tohto prekladu nie je vel'mi
opravnena, pretoze v starogréckom originali sa spojka hlavne nikde nenachadza, a teda
KalaSov preklad je v tomto ohl'ade nepresny. Kalas tu zrejme nardza na slovni hracku,
ktori obsahuje original: slovo kawvod mozeme prelozit' ako novy, ale aj ako a rozum.
V danej vete je slovo kavod pouzité trikrat a tato skutocnost’ cheel Kala§ zdoéraznit’ po-
uzitim slovného spojenia ilavne rozum.

Antisthenove nazory na vyucovanie reprezentuju nasledovné vety: ,,Ked sa mu raz
nejaky ziak stazoval, Ze stratil svoje poznamky, povedal mu: Mal si si ich skor zapisovat
do duse, ako do zosita* (Kalas — Suvak 2013, 393); ,Ked raz isty priatel' pred nim
nariekal, ze stratil svoje poznamky, povedal mu: Mal si si to zapisat do hlavy a nie na
papier” (DL 1954, prel. Okal, 284); ,,Kdyz si mu kdysi znamy stézoval, Ze ztratil své
poznamky, fekl: Mél sis to zapsat do duse a ne na papir (DL 1964, prel. Kolar, 224);
»When a friend complained to him that he had lost his notes, You should have inscribed
them, said he, on your mind instead of on paper (DL 1925, prel. Hicks, 7; slov.: Ked’ sa
mu priatel’ stazoval, Ze stratil svoje poznamky, povedal: Mal si si ich zapisat do mysle,"
nie na papier; preklad autorky). Ako prvé nam udrie do o¢€i, ze raz sa stazoval ziak, raz
priatel’ a raz znamy. Novogrécky preklad zase jasne hovori o ziakovi, ktory by si mal
zapisovat’ poznamky do duse (Zkovtepoémoviog 1998, 72). V starogréckom originali (DL
VI 5) sa stazoval yvapinoc — bud’ ziak, alebo znamy ¢i pribuzny, ale nie priatel, Cize

13 Termin mind prekladdme ako mysel iba predbezne.
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Okalov preklad je opat’ nepresny. Tato skutocnost’ vsak nie je z hl'adiska Antisthenovho
zivota zasadna. Délezitejsi rozdiel vyplyva z odpovede na otazku, ¢i si podl'a Antisthena
treba vedomosti zapisovat’ do duse, alebo do hlavy. Hicks tento problém vyriesil slovom
mind, ktoré v slovencine znamend mysel, rozum, duSa, mozog i hlava. V originali je
pouzité slovo woyij, ktoré je znamym filozofickym pojmom, do slovenciny prekladanym
ako dusa. Tento termin ma vSak vel'mi vel'a vyznamov, no ani jeden z nich nezodpoveda
slovu Alava, ktoré pouzil Okal.

Podla Antisthena si treba na lod’ brat’ ,,...len taku batozinu, ktora po stroskotani
ostane na hladine vody* (DL 1954, prel. Okal, 285); ,,..to, ¢o bude s nami plavat’ aj ked’
stroskota™ (Kalas — Suvak 2013, 392), ,,navyse také vybavenie, ktoré v pripade potopenia
bude plavat’ s tebou™ (Zxovtepomoviog 1998, 145). Hicks uvadza vo svojom preklade
nieco vel'mi podobné: Podl'a Antisthena je spravnym cestovnym doplnkom to, pomocou
c¢oho mozes plavat’ (DL 1925, prel. Hicks, 7). Zatial' to vyzera tak, ze Antisthenes bol
vel'mi midry muz, ked’ 'ud’om radil brat’ si na cestu lod’ou zachranné vesty alebo nieco
im podobné. Pochopitel'ne, uvedeny obraz treba chapat metaforicky a pod plavbou
chapat’ sam zivot. Avsak v Kolatovom preklade Antisthenes tvrdi pravy opak: ,,Na cestu
na lodi je pry tieba si brat jen takové zavazadlo, jeZ se potopi zarovei s troseCnikem™ (DL
1964, prel. Kolat, 224). Musime uznat’, Ze tato veta je v priamom rozpore s ostatnymi
vetami uvedenymi vysSie, lebo platia v uplne odlisnych situaciach. Original (DL VI 6)
obsahuje slovo ovyxoivupfroet, ktoré sa podl'a LSJ preklada ako plavat spolu ¢i plavat’s:
Kolarov pesimisticky preklad je teda o¢ividne zavadzajuci.

Pozrime sa na d’alsi zlomok (pozri DL VI 8-9; DL 1925, prel. Hicks, 11; DL 1954,
prel. Okal, 285; DL 1964, prel. Kolar, 225; Zkovtepoémovrog 1998, 149, Kalas — Suvak
2013, 400). Kalas uvadza takyto preklad: ,,Ked’ sa ho niekto podl'a Fainiovho vykladu
v spise O sokratovcoch spytal, ¢o ma robit’, aby sa stal dokonalym muzom, odpovedal:
Stane sa tak, ak si u mudrych muzov osvojis zasadu, zZe svojich zlych stranok sa c¢lovek
dokaze zbavit™ (Kalas — Suvak 2013, 400). Kala$ piSe o zbavovani sa zlych l'udskych
stranok, zvys$né preklady piSu o vyhybani sa ¢i unikani réznym formam zla. Je vSak
rozdiel medzi unikanim pred nie¢im (resp. vyhybanim sa nieComu) a zbavenim sa
niecoho. Ked’ nas prenasleduje masovy vrah a nam sa dari pred nim unikat’ ¢i skryvat, je
to Uplne ina situacia, ako ked’ ho zabijeme, a tak sa ho definitivne zbavime. V originali sa
vyskytuje slovicko ¢evktd, pricom @evktog modzeme prelozit ako vyhybat' sa, ujst,
unikat’ ¢i vyhybat’ sa, no nie ako zbavovat’ sa. KalaSov preklad je teda v tomto ohl'ade
menej presny.

Dalej sa pise: ,Mladikovi, ktory sa vytféal pred socharom, aby sa ukazal kraj$im,
ako bol v skuto¢nosti, povedal: Keby zacal nejaky krdasny predmet z bronzu hovorit, ¢im
by sa podla teba zacal najviac chvalit? Ked mu mladik odpovedal, Ze za jeho krasny
tvar, Antisthenés odvetil: 4 ty sa nehanbis, ze mas radost z toho istého ako dajaky nezivy
predmet?* (Kala§ — Suvak 2013, 400); v Okalovom preklade najdeme formulaciu o mla-
dikovi, ktory sa chcel dat zobrazit’ sochdrovi a tiez formulaciu nehanbis sa, zZe tizZis po
niecom podobnom ako neziva vec? (DL 1954, prel. Okal, 286); Kolaf pise o mladikovi,
upravujiicemu sa pre sochdara a pise o radovani sa (DL 1964, prel. Kolar, 225); Hicksov
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preklad obsahuje formuldciu posing fantastically (DL 1925, prel. Hicks, 11; slov.:
unesene/nadSene poézujuc; preklad autorky) a delighting in the very same quality (slov.:
radovanie sa ztoho istého; preklad autorky); a napokon novogrécky preklad hovori
o mladikovi, ktory sa usiloval vyzerat’ krajSie ako socha, ktorému Antisthenes vycital, Ze
chce mat’ rovnaké povaby ako nejaka neziva vec (Zxovtepomoviog 1998, 149). Prvy
rozdiel, na ktory by sme chceli upozomit’, je tento: Kalasov, Kolafov a Hicksov preklad
hovoria jednotne o radovani sa z toho istého, priCom novogrécky preklad dokonca ani
nespomina radost’, ale povaby, ¢o vedie k Gplne odlisSnym pravdivostnym podmienkam.
Okalov preklad je tiez odlisny: nehovori o teSeni sa z nieCoho, ale o tuzbe po nieCom.
Citatel' bezpochyby uzna, e je velky rozdiel medzi tym, ked’ sa radujeme z lasky, zo
Studia logiky alebo z nového auta a tym, ked’ po tychto veciach iba tizime. Tuzba
naznacuje, Ze sa nase Zelania eSte nesplnili. Okalov a novogrécky preklad teda vedu
k odlisnym pravdivostnym podmienkam. Je tu vSak este d’alsi rozdiel. Kalasov a Hicksov
preklad opisuju situaciu, v ktorej je sochar pritomny a nas mladik mu pézuje. Kolarov
preklad opisuje situaciu, v ktorej sa mladik iba chystd na pdzovanie, upravuje sa.
A napokon Okalov preklad vyzaduje iba to, aby mladik prejavil pred Antisthenom svoj
umysel dat’ sa zobrazit’ socharovi. V poslednych dvoch spominanych situaciach nemusi
byt sochar vobec pritomny. Pokial’ ide o novogrécky preklad, sochar sa v fiom ani len
nevyskytuje, hovori sa tam len o mladikovi, ktory sa usiloval vyzerat’ krajSie ako socha.
Pravdivostné podmienky tychto prekladov su teda dost’ odliSné, pricom v stlade st iba
KalaSov a Hicksov preklad. Slovo yeyn0wmg, ktoré sa vyskytuje v originali (DL VI 8-9), je
odvodené od slova ynBéw, ktoré znamena teSit' sa, radovat’ sa. Okalov inovogrécky
preklad, ktoré hovoria o chceni ¢i tiZeni, st teda nepresné. Co sa tyka druhého rozdielu,
podl'a originalu bol sochar pritomny: slovo mpog, ktoré sa vyskytuje v originali, totiz
podl'a LSJ znamena pred, za pritomnosti, v o¢iach (niekoho). Novogrécky preklad teda
neobsahuje informacie, ktoré by obsahovat’ mal, a z tohto hl'adiska je menej informativny
ako original. Situdcia je najvernejsie zobrazena v Hicksovom a Kalasovom preklade.

Nasledujuce pasaze sa tykaju roznych Antisthenovych nazorov (pozri DL VI 10-13;
DL 1925, prel. Hicks, 13; DL 1954, prel. Okal, 286 — 287; DL 1964, prel. Kolaf, 226;
Yxovtepomovrog 1998, 118; Kala§ — Suvak 2013, 293). V Kalasovom preklade ide
o nasledujuce vety: ,,Nie je vraj rozdiel medzi urodzenymi a zdatnymi. (...) Mudrc je vraj
sebestacny, lebo mu podl'a Antisthena patri aj vSetko to, Co maji ostatni. (...) LepSie je
s histkou dobrych bojovat’ proti vSetkym zlym nez s mnohymi zlymi proti par dobrym*
(Kalas — Suvak 2013, 293).

Medzi prekladmi je viacero rozdielov, pozrime sa na prvy z nich. Kalas uvadza vetu
»Nie je vraj rozdiel medzi urodzenymi a zdatnymi* (novogrécky preklad je velmi
podobny Kalasovmu), Okal vetu ,,Za urodzenych pokladal len ctnostnych®, Kolat
,Urozenost a ctnost je totéz* a Hicks ,,Nobility belongs to none other than the virtuous*
(slov.: Urodzenost’ prinalezi iba tym, ktori st cnostni; preklad autorky). Cnost’ a zdatnost’
mozno chépat’ ako synonyma, rozdiely st vSak aj tak zasadné. Ak vyuzijeme rozlisenie de
re (z latinCiny o veci) a de dicto (z latinCiny o slove ¢i termine), KalaSov preklad tvrdi
akusi identitu de re: jedinec je zdatny vtedy alen vtedy, ked’ je urodzeny. Populéacia
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jednej kvality sa zhoduje s populaciou druhej kvality. Okalov preklad je opat’ na urovni de
re (hovorime o veciach, nie o kvalitdch), no uz nejde o identitu: pre kazdého jedinca plati,
ze je urodzeny iba vtedy, ked’ je aj cnostny — no neplati, Ze by bol cnostny iba vtedy, ked’
je urodzeny. Hicksov preklad je ¢iastocne na urovni de re a Ciastocne na Urovni de dicto.
Kolatov preklad mozno chapat’ ako identitu de dicto (hovorime o kvalitach, nie o ve-
ciach): urodzenost’ a cnost’ s podl'a Kolafa rovnaké kvality. V originali sa vyskytuji
slova ebyeveic a évapérovg, ktoré st pridavnymi menami, a teda Kolafov preklad je
nepresny. Originadl obsahuje navyse identitu de re, takze z tohto hl'adiska je najpresnejsi
KalaSov a novogrécky preklad.

Dalej, kym ostatné preklady spominaju mudrca ¢ mudreho muza, Okalov preklad
zmienuje filozofa. Asi by sme sa opat’ zhodli na tom, Ze ¢lovek méze byt midry, aj ked’
nie je filozofom. Original obsahuje slovo co@ov, pricom copds moézeme podla LSJ
prelozit’ ako mudrc alebo ten, kto je zruény v kazdom remesle ¢i umeni. Ak by islo
o filozofa, v originali by bol termin gilécogpog. Pri doslovnom Ccitani je teda Okalov
preklad informativnej$i a je v rozpore s originalom. Tento rozpor zmieriiuje fakt, Ze
filozofia bola v dobach antiky chapana ako kral'ovna vied, a teda anticky pojem filozofa
a anticky pojem mudrca mohli byt ekvivalentné.'*

Vsetky preklady okrem Okalovho piSu v stilade s originalom o bojovani proti vSet-
kym zlym. V Okalovom preklade sa naproti tomu pise: ,,LepSie je bojovat’ s malym
poctom dobrych proti vSetkym ako s velkym poétom zlych proti niekol’kym dobrym* (DL
1954, prel. Okal, 286 — 287). Keby sme chceli Okalov preklad brali doslovne, znamenalo
by to, Ze je lepSie bojovat’ proti vSetkym vratane nas samych. Takato analyza vsak
evidentne nie je pripustna: Ak ma byt Okalov preklad plauzibilny, musi obsahovat’
nejakl zaml¢anu informaciu. Zaml¢ané by mohlo byt slovicko ostatnym, pripadne zlym:
,,$ malym poctom dobrych proti vSetkym (ostatnym)“. Pridanim slovka z/ym by sa preklad
dostal do suladu s ostatnymi prekladmi. Pridanie slova ostatnym nevylucuje moznost’, Ze
existuje aj ind (strednd) kategoria medzi dobrymi a zlymi. Bez doplnenia nie je Okalov
preklad v stilade s ostatnymi prekladmi ani s originalom a vedie k inym pravdivostnym
podmienkam.

V nasledujucom texte si vSimneme tri zaujimavé rozdiely vo vyzname. Kala$ piSe:
,»Najlepsi znalci, co stoické nauky najlepsie vedia, zveruji posvatnym strankam mudrosti
podstatu tejto...” (Kala§ — Suvak 2013, 66). Tuto zmienku o posvétnosti mozno najst’ aj
u Kolara, Hicksa, v novogréckom preklade i v originali, no nenachadza sa u Okala ( pozri
DL 1964, prel. Kolat, 227; DL 1925, prel. Hicks, 15; Xxovtepomoviog 1998, 37; DL VI
14 a DL 1954, prel. Okal, 287-288). Okalov preklad sa od ostatnych 1i§i aj na inom
mieste: Kym ostatné preklady piSu o dcérach Pamite (muzy),"> u Okala tato informaciu

14 Dva pojmy povazujeme za ekvivalentné prave vtedy, ked’ vy¢lefiuju tu istd vlastnost’
(pozri napriklad Tichy 1988, 62; ten vSak namiesto beznejSieho terminu ekvivalentny pouziva
termin kongruentny).

15V KalaSovom preklade sa nachddza formuldcia: ,jedind z Mz, ktoré su dcérami
Mnémé*; v Kolatovom je vyraz ,jedina z Paméti dcer”; v Hicksovom sa spominaju ,,daughters
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nendjdeme, no zato ako jediny uvadza ich pocet. V originali zmienku o pocte dcér Paméte
nendjdeme, no je vSeobecne zname, ze ich bolo devét. Kolaf zase neuvadza informaciu,
ze ide o muzy (pritomna je iba informacia, Ze ide o dcéry Pamite). Takisto ani
v novogréckom preklade nie je uvedena informdcia, ze ide o mutzy, hovori sa o dcérach
Pamite. V originali sa vSak piSe o dcérach Pamite, a nie o muzach. Z tohto hladiska je
teda najvhodnejsi Kolafov a novogrécky preklad.

6. Rozdiely v informaciach o Antisthenovej smrti. Antisthenova smrt’ je v kon-
texte roznych prekladov podana tiez zaujimavo (pozri DL VI 18-19; DL 1925, prel.
Hicks, 21; DL 1954, prel. Okal, 290-291; DL 1964, prel. Kolat, 228; Zxovtepdmoviog
1998, 43-44; Kala§ — Suvak 2013, 83 — 84). Podl'a Hicksa a Kolafa bol pri smrti
Antisthena pritomny Diogenes. Novogrécky, Kalasov a Okalov preklad zase uvadzaja, ze
Diogenes navstivil Antisthena (niekedy) poc€as choroby, ale ani v jednom z tychto troch
pripadov nevieme, ¢i to bolo v Case jeho smrti. V originali sa nachddza takyto sled slov:
»ETEAEVTOE 08 dppwotig’ &t Kol Atoyévng eioiov mpog avtov €on“ (DL VI 18).
Dolezita tlohu tu zohrava interpunkéné znamienko ( ) a jeho pozicia vo vete, pretoze
slovo &t je mozné prelozit’ aj ako prave, ked, raz, pocas. Za slovom dppwortig sa teda
nachadza toto interpunkéné znamienko, tzv. dvew telelo, teda ,.hornd bodka®. Cize
v originali text znie takto: ,,Zomrel na chorobu ( ") ...“ a nasledne sa piSe o Diogenovi,
ktory navstivil Antisthena. Ak by sme toto interpunk¢né znamienko prekladali ako ¢iarku,
mohli by sme pripustit, Ze smrt’ Antisthena a prichod Diogena su nejako casovo
prepojené. Prdve na tom zrejme zakladali svoj preklad Hicks a Kolaf. Ale toto
interpunkéné znamienko v starogréctine nereprezentuje nasu ciarku, ale bodkociarku
alebo, alternativne, dvojbodku, ktord obvykle oddeluje dve udalosti ¢asovo od seba
nezavislé. Okrem toho je zvlastne, Ze Kolatov preklad pripusta nasledovnu interpretaciu
danej situacie: Antisthenes zomrel ked’ k nemu vosiel Diogenes, ktory sa ho potom nieco
spytal. Vzhl'adom na to, ¢o vieme o Diogenovi, to nevyzerd tak, ze by mal vo zvyku
rozpravat sa s mitvolami, hoci — ked’Ze aj on bol kynik — by sme mohli s trochou
nadsadzky predpokladat’ aj tak(to moznost. Alebo by sme mohli danu situdciu
interpretovat’ podobne ako Hicks, ktory v podstate tvrdi, Ze Diogenova otdzka bola
pri¢inou Antisthenovej smrti. Podl'a Hicksa Antisthenes zomrel prave vtedy, ked mu
Diogenes polozil dant otazku. Keby to bolo tak, asi by na tento fakt Diogenes Laertius
upozornil, on vSak nehovori o tom, ze by Diogenova otazka bola pri¢inou Antisthenovej
smrti.

Verse zlozené na pocest’ Antisthena sa v podstate vo vsetkych prekladoch zhoduju
(pozri DL VI 19; DL 1925, prel. Hicks, 21; DL 1954, prel. Okal, 291; DL 1964, prel.
Kolat, 228; Xxovtepomovroc 1998, 44; Kala§ — Suvak 2013, 85). Len v Kolafovom
preklade je uvedené v druhom riadku verSa, ze Antisthenes zomrel ,,ubytkem sil*, zatial
¢o v ostatnych prekladoch sa uvadza, ze zomrel na suchotiny. Origindl obsahuje slovo

of Memory* (slov.: dcéry Pamite; preklad autorky), v novogréckom je vyraz ,,jedind z dcér
Pamiite®.
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pboikog ktoré mozno prelozit ako tuberkulozny, zatial ¢o podobné slovo ¢Oiaig,
znamena Ubytok sil i tuberkulézu. Suchotiny a tuberkuléza st dve mend pre tu istd
chorobu, Kolafov preklad je teda vzhladom na original iostatné preklady menej
informativny.

7. Rozdiely v nazvoch a €leneni Antisthenovych diel. Kalasov, Okalov, Kolafov,
Hicksov i novogrécky preklad (pozri DL VI 15-18; DL 1925, prel. Hicks, 17-21; DL
1954, prel. Okal, 288-290; DL 1964, prel. Kolat, 227-228; Xxovtepémovrog 1998, 47;
Kalag — Suvék 2013, 90 — 92) jednotne tvrdia, ze sa uvadza desat’ zvizkov Anti-
sthenovych spisov. Zvlastne je to, ze Kolafov preklad neobsahuje ziadne informacie
o Siestom zvdzku, pricom spisy, ktoré su v ostatnych prekladoch (i v originali) uvedené
ako Casti piateho zvdzku, Kolatov preklad vobec neobsahuje. Ide o diela Kyros alebo
o kralovskom urade a Aspasia. Kolat uvadza, Ze piaty zvdzok obsahuje tieto casti:
Pravda, O rozpraveni (pojedndni vyvracovaci), Sathon neboli o vyvraceni (3 knihy)
a O nareci. Tieto prace su v ostatnych prekladoch (i v origindli) uvedené s drobnymi
rozdielmi ako Casti Siesteho zvizku. Snad’ jediny vyraznejsi rozdiel v prekladoch nazvov
tychto prac nachadzame v spise O rozprdaveni (pojednani vyvracovaci). V Okalovom
preklade ma tento spis ndzov O umeni debatovat’; spis vyvracajuci; v KalaSovom preklade
Spis proti logike o dialektickom skumani; v novogréckom preklade O umeni polemicky
diskutovat’; a napokon v Hicksovom preklade Of Discussion: a handbook of debate (slov.:
O diskusii: prirucka debatovania; preklad autorky). Najviac sa od ostatnych lisi KalaSov
preklad, podla ktorého by malo ist o spis proti logike — ostatné preklady takuto
informaciu ani nenaznacuju. Namiesto toho hovoria o debatovani, vyvracani ¢i diskusii —
aprave vnich sa logika skor vyuziva, neZz zazndva. Novogrécky preklad naznacuje
spojitost’ s logikou: ,,ITepi Tov drodéyesBon dvtiloywol” — Spisy proti logike, o umeni
polemizovat. V originali pritom ndjdeme iba stru¢ny a malovravny nazov Ilepi diodéxrov,
pricom slovo didAextoc mézeme prelozit’ ako diskusia, debata, rec, jazyk i dialekt. Ak
vSak zohl'adnime historickofilozoficky kontext Antisthenovej tvorby, ukaze sa, ze ide skor
o dialektiku v sokratovskom zmysle: o umenie viest’ rozhovor. Preklady sa, az na uvedeny
rozdiel, zhoduju v ¢leneni Antisthenovej tvorby. Nazvy Antisthenovych diel st jednou
z veci, ktoré ndm mozu pomodct’ utvorit’ si obraz o jeho diele, pretoze ndm aspon priblizne
nacrtavaju predstavu o jeho teoretickych zaujmoch. Bude preto uzito¢né pozriet’ sa blizSie
na niektoré vyraznejsie rozdiely v prekladoch nazvov jeho spisov.

Pozrime sa na jeden rozdiel v ndzvoch casti tretiecho zvédzku. Kala§ uvadza preklad
O zdkone alebo o krdse a spravodlivosti, novogrécky preklad O zakone alebo o krasnom
a spravodlivom, Kol&t O zdkonu neboli o tom, co je krdsné a spravedlivé, Kolar uvadza
v zhode s Okdlom O zdakone alebo o tom, co je krdsne a spravodlivé a napokon Hicks
predklada nazov Of Law, of Goodness and Justice (slov.: O prave, dobre a spravodlivosti;
preklad autorky). Prvou odliSnostou, ktorti by sme si mali vSimnut’ je to, ¢o v logike na-
zyvame rozdielom medzi de dicto a de re: Kym Kalas a Hicks sa vyjadruju o krase, spra-
vodlivosti ¢i dobre abstraktne, Kolar a Okal piSu o tom, ¢o je krasne a spravodlivé. Je
rozdiel medzi pisanim o veciach, ktoré vykazuju urcitu kvalitu (de re) a pisanim o samot-
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nych kvalitach (de dicto). Mohlo by sa zdat, ze ide o zanedbatel'ny rozdiel, ale nie je to
tak. Predstavme si, ze by sme si napriklad chceli utvorit’ obraz o Antisthenovej pozicii
z hladiska sporu o univerzalie. Kym KalaSov a Hicksov preklad naznacuju urcita realis-
ticka poziciu (kvality existuji1), o Kolafovom a Okalovom preklade to povedat’ nemozno.
A napokon, Hicksov preklad sa od ostatnych 1i§i tym, ze nespomina krasu ani krasne veci,
ale dobro. Original neobsahuje ¢len rov, ktory by mohol naznacovat, ze ide o podstatné
mend, resp. spodstatnené adjektiva (pozri Niederle, Niederle, Varcl 1993, 187). No-
vogrécky, Kolarov a Okalov preklad s teda v tomto ohl'ade najpresnejSie.

Co sa tyka nazvu niektorych d’alich Antisthenovych prac, 6smy zvizok obsahuje
podl'a Kolafovho prekladu spis O vykladacich. Okalov preklad obsahuje namiesto vyrazu
O vykladacoch vyraz O komentdroch a Kalasov preklad zasa vyraz O exegétoch, pricom
novogrécky preklad obsahuje vyraz O exegétoch ¢i O komentatoroch. V originali najdeme
nazov Ilepi éCnynt@v, pricom élnynrad¢ znamena radca ¢i komentator. KalaSov preklad
teda obsahuje poslovencentl verziu slovi¢ka z originalu. Nazov O komentdroch v Oka-
lovom preklade vznikol zrejme ako dosledok preklepu: Spravnym (a zrejme zamysSlanym)
prekladom by bolo O komentdtoroch. Rozdiely st aj vnazve dalSieho spisu: Kym
Kolatov preklad obsahuje nazov O nespravedinosti, v ostatnych prekladoch najdeme
O nespravodlivosti a bezboznosti. Original potvrdzuje vyskyt slova bezboznost: doefeiog.
Jediny vyraznejsi rozdiel v nazvoch spisov z deviateho zvédzku je v nazve druhého spisu:
Okal a Kolar ho prekladaju ako O palici, Kalas ho preklada ako O carovnom prite
a Hicks ako Of the Minstrel’s Stuff (slov.: O veciach potulného spevaka/basnika; preklad
autorky). Novogrécky preklad je v rozpore s Kalasovym prekladom — samotné slovo
pafdos nema v novogréctine ziadne ¢arovné konotacie. Original obsahuje slovo gafdog,
ktoré podl'a LSJ znamena carovna palica (Ci prut). Okalov, Kolafov a novogrécky preklad
su teda nepresné.

8. Zaver. Nase sktimanie ukazalo, ze medzi r6znymi prekladmi toho istého filozo-
fického textu mézu vzniknuit zdsadné rozdiely. Takéto rozdiely zrejme nemozZno nikdy
uplne eliminovat, pretoZe prirodzeny jazyk je viacznacny. Prave tato viacznacnost’ otvara
brany odliSnym interpretaciam daného textu, ¢im ziskavame odlisné pohl'ady nielen na
zivot antického filozofa, ale aj na jeho filozoficki tvorbu. Pokial ide o konkrétne
preklady, ktorymi sme sa v tejto praci zaoberali, spozorovali sme medzi nimi isté
podobnosti. Napriklad Kolafov a Okalov preklad st napadne podobné, Kalasov a no-
vogrécky preklad st dost’ podobné na istych miestach. Je bezné, Ze najstarSie preklady su
zvacsa menej vydarené ako ich mladSi nasledovnici. Musime ale povedat, ze Hicksov
preklad je v mnohom lepsi ako Okalov a Kolafov preklad, hoci vznikol skor. Kolarov
a Okalov preklad pdsobia napokon najproblematickejSie, lebo su Casto nepresné, a tak
Citatel'a zavadzaju. Najlepsi je novogrécky preklad, o je vSak podmienené pribuznost’ou
starogréctiny a novogréctiny. Kalas to pri prekladani zrejme aj ocenil a vyuzil.
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