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The contribution deals with one of the problematizations of the care of the self-
conception on the background of the anthropology and ethics of P. Sloterdijk, who
has been exploring the issues since 1977. In 1999 his Elmau lecture Rules for the
Human ZOO motivated one of the two most relevant discussions in 20" century
philosophical anthropology. He proved to be perhaps the most radical critic of phil-
osophical anthropology (similarly to the discussion with Cassirer as early as in 1929
in which he rejected the anthropologism of philosophical anthropology in favor of
fundamental ontology). The lecture was intended as a response to Heideggers™ Letter
on Humanism in which Sloterdijk used Hedegger’s ontological metaphors to ap-
proach the past and future of humanity, including anthropogenesis, current applica-
tion of anthropotechnics and the threat of transcending present boundaries in new
genetic definitions.
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Prispevok sa orientuje na jednu zo sti¢asnych filozofickych problematizacii etického
programu starosti o seba, ktory vidime v teoretickom rdmci antropologie a etiky Petra
Sloterdijka.! Profesor filozofie, znamy eurdpsky intelektual, sa vyjadruje k tejto téme
minimalne od roku 1997. Skor, nez sa myslienkovo dostal k filozofii ¢loveka, podnietil
prednaskou Regeln fiir den Menschenpark (Pravidla pre 'udska ZOO) v roku 1999 na
Elmauskom z&dmku druht najvyznamnejsiu diskusiu v dejinach filozofickej antropologie
20. storo¢ia. Aj tu bol, ¢o aj nepritomnou, ale centralnou osobnost’ou sympoézia pod na-
zvom Jenseits des Seins... Philosophie nach Heidegger Heidegger, azda najzarytejsi kritik
filozofickej antropologie, podobne ako v roku 1929 v Davose, ked’ v diskusii s Cassire-
rom odmietal filozoficki antropoldgiu ako antropologizmus v prospech priority funda-
mentalnej ontologie aj v otazke ¢loveka.? Sloterdijk v prednaske doplnenej podtitulom Odpo-

'K novym formam problematizacie otdzky starosti o seba v sucasnej filozofickej diskusii v do-
sledku ozivenia zdujmu o anticky kynizmus (okrem iného aj vd’aka Sloterdijkovej praci Kritika cynicke-
ho rozumu) boli v ¢asopise Filozofia publikované prispevky W. Desmonda (Desmond 2010), J. Sokolo-
vej (Sokolova 2011), L. Flachbartovej (Flachbartova 2011).

2V marci a aprili 1929, rok po vydani fundamentalnych Schelerovych a Plessnerovych diel z filo-
zofickej antropologie a rok po Schelerovej smrti, sa pocas medzinarodnych vysokoskolskych tyzdiov
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ved’ na Heideggerov List o humanizme reaguje na kritiku humanizmu, ktory Heidegger
aj tu stotoznil s antropologizmom. Sloterdijk obratil heideggerovské ontologické metafory
do minulosti a budiicnosti ¢loveka — od antropogenézy a aktualnych pokusov vyuzitia
antropotechnik aZ po mozné a hroziace posunutie existujiicich hranic v novych genetic-
kych definiciach €loveka.’ To mozeme chéapat’ ako pokus o rozvijanie novej filozoficke;j
antropoldgie bez apriornych predpokladov.

Elmauska prednaska aktudlnym biopolitickym nabojom vtiahla Sloterdijka nielen do
viru obdivu i neporozumenia, ale obsahom napokon sformovala antropologické jadro jeho
filozofovania, ktoré sa po metafyzickej ¢i ontologickej faze Sfér (Sloterdijk 1998; 1999;
2004) rozsirilo o etiku, resp., ako konkretizuje autor, o koncepciu metanoetiky.* Skuma-
nie autoformativnych procesov ¢loveka, ktoré ako antropotechniky posunul do socialneho
a etického kontextu praktik, vyustilo aj do nového sposobu problematizacie starosti o se-
ba. Antropologickej problematike sa venoval minimalne prvé desatrocie 21. storoCia
a vyuzil ho na vypracovanie alternativnej filozofickej explikacie doteraz nerozvinutych,
komprimovanych, netematizovanych, neverbalizovanych zasob poznania o ¢loveku, ktoré
sa skryvaju v praktikach jeho sebakreacie v Siroko chapanom a preskiimanom ramci okci-
dentalnej a vychodnej kultary. To vSak neznamend, ze Sloterdijk sa zaujmom o antropo-
logicku tému pripojil k existujucej akademickej iniciative, nadvdzujucej na tradicnu ne-
meckt filozoficki antropologiu, predovSetkym na systém H. Plessnera.’ Naopak, v Gsili
0 ,,akademicku diferenciu v diskusiach o ¢loveku podnietil ,,antropotechnicky obrat®.
Predstavil ho ako skutocny paradigmaticky obrat, ktory strieda antropologicky obrat
predchadzajucich storoci.

V publikaciach, ktoré nasledovali, prijima niektoré Heideggerove vyhrady proti filo-
zofickej antropoldgii, predovsetkym kritiku jej tendencie predpokladat’ ¢loveka uz ako
¢loveka. Tu s vynimocnou obraznost'ou a schopnostou metaforizovat’ bytie cloveka vo
svete vtahuje posluchaca a Citatel'a do procesov inferencie pri opise a interpretacii antro-
pologického pol'a. Na vyjadrenie rozdielov medzi prostredim a svetom, prirodou
a kultarou, ktoré su pri opise antropogenézy i pri charakteristike conditio humana kl'i¢o-
vé, uvadza obraz ,,l'udsky park® (Menschenpark — prekladany ako l'udska ZOO; neskor
skor ironicky zmeni tento vyraz na ,,zahradu 'udskosti* ako aliziu na Weizsédckera), d’alej

v Davose odohrala sldvna diskusia medzi Heideggerom a Cassirerom. Efekt davoskej diskusie o antro-
pologickej otdzke bol dlhodoby, ked’ze ako mladsi posluchéci filozofie sa jej zucastnili E. Fink, E. Levi-
nas, O. F. Bolnow, J. Ritter, R. Carnap, G. Misch a dalsi, ktori zasiahli do vyvoja filozofickej antropolo-
gie i etiky v 20. storo¢i.

3 Sloterdijkova prednaska vysla v tom istom roku aj kniZne a od konca augusta zaznamenala inten-
zivnu verejni diskusiu o vyuzivani modernych biotechnologii. Najvyznamnejsia reakcia prisla neskor
v praci J. Habermasa Budiicnost ludskej prirodzenosti.

4 Termin je odvodeny z gréckeho slova metdnoia.

5 Napr. Berlinisch-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften vydava vo vydavatel'stve Aka-
demie Verlag od roku 2005 sériu monografii a vedeckych zbornikov pod nazvom Philosophische An-
thropologie aod roku 2008 internacionalnu ediciu Jahrbuch fiir Philosophische Anthropologie
s vedeckym programom vyrazne nadvézujucim na dielo H. Plessnera.
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,.sklenik pre ¢loveka® (Menschentreibhaus) a ,kristalovy palac™ (Weltinnenraum v nazve,
prekladany aj podl'a nazvu 33. kapitoly Crystal Palace). Okrem explikacie prostredia
Cloveka, ktoré je podmienkou antropologického fenoménu ,,otvorenost’ ¢loveka svetu®
a jeho kultirnym vyvojom sa meni, Sloterdijk neponechava bokom ani ekondémiu a psy-
chodynamiku antropogenézy a dejinného fungovania ¢loveka (Sloterdijk 2006), ani urce-
nie hodnotovych vektorov 'udskej existencie a etického zmyslu jej priestorovej (vertikal-
nej a horizontalnej) struktury (Sloterdijk 2009, 253 an.). Filozofickym ramcom jeho
antropologickej interpretacie su filozofi réznych temperamentov a obdobi — od Heraklei-
ta, Sokrata a Platona cez Hegela a Fichteho az po Marxa, Heideggera, Wittgensteina
a Foucaulta. Rozhodujucu perspektivu interpretacie vsak ziskal od Nietzscheho — od askétu
zo Sils Maria. Sloterdijkova virtuozita v nastavovani stale novej perspektivy mu potom
dovolila uvadzat’ aj tradi¢né filozofické problémy v originalnej distinkcii.

; V nasom prispevku chceme
skiimat’ ¢ast’ tych problémov Slo-
terdijkovej ,,filozofickej antropo-
logie*® aetiky, ktoré umoznia
dolozit, Ze antropotechnicky obrat
vo filozofii posunom do etickej
dimenzie, ako aj naslednou refor-
mulaciou etického diskurzu v ka-
tegériach antropotechniky a po-
chopenim ,antropoldégie zivota
ako cviCenia“ cez prizmu etic-
kych diferencii je  rozvinutim
problému ,.starosti o seba“. Po-
zname ho ztradicie europskej
filozofie, ale aj v absolitnom
imperative sucasnej kultury.

Hlavny skelet antropologic-
kej Sloterdijkovej koncepcie, kto-
ry budeme potrebovat’, mozno
extrahovat’ zo spominanych elmau-
skych a weimarskych prednasok

) a z mnichovskej prednasky Pohr-
Peter S l 0 terd Z J danie mas (Sloterdijk 2012), ako

aj z ich prepojenia s rozsiahlejSim

% Filozoficku antropologiu davame do tivodzoviek, pretoze filozofova koncepcia programovo nie je
blizka tomu pradu vo filozofii 20. storocia, ktory sa formoval po 1. svetovej vojne a ma preukazatel'nu
identitu v programe a v zakladnych dielach Schelera, Plessnera a Gehlena. Ich koncepcie a kategorialna
vybava zostavaju vsak sucast'ou Sloterdijkovho referen¢ného pola. Akceptuje predovsetkym vysledky A.
Gehlena.
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materidlom $tadii Hnev a cas a z nateraz najzavaznejSicho antropologického diela Musis
menit svoj Zivot. O antropotechnike (Sloderdijk 2009). (Dopliiujucim rozvinutim posled-
nej je tiibingenska prednaska Zdanliva smrt myslenia. O filozofii a vede ako cvicent (Slo-
terdijk 2010). Uvedené texty spaja zaujem autora o programy autoformacie. Staroveka
filozoficka téma — starost’ o seba — sa tak stdva jadrom sucasnych problematizacii, ktoré
maju raz podobu genealdgie, inokedy podobu ,filozofickej fantazie alebo napriklad
odvaznej reinterpretacie Herakleitovho zlomku, namierent proti filologickej filozofickej
autorite Nietzscheho i1 Heideggera. Sloterdijk svoje filozofické a miestami profetické
hypotézy verifikuje radom kulturologickych a historickych mikrostadii (vybranych s in-
tuiciou archivara), nehovoriac o brilantnej interpretacii Rilkeho basne Archaické torzo
Apollona, ktorou udava akord dielu Musis menit svoj Zivot. Napokon, filozoficka antropo-
logia vzdy pracovala s dramatickymi momentmi antropologickej skusenosti. Medzi inymi
Cassirer opravnene konStatoval, ze ¢lovek sa sebou zaobera intenzivnejSie ako prirodou
alebo dejinami. Aj Sloterdijk v prednaske Sklenik pre cloveka odvodzoval antropologic-
ky charakter povojnovej filozofie z tlaku ,,najkrajnejSich situacii* (Sloterdijk 2001, 9). Po
kratkom obdobi ,,strednych situacii pohodlia konzumnej spolo¢nosti zacali do bezného
zivota prenikat’ dramatické momenty — monstruézne sa stava kazdodennost'ou. Je pritom-
né v situacii dneska uz nielen ako vzdialend konfizna hrozba, ktort Sloterdijk hodnoti
ako globalnu krizu, ako krajnu situaciu, ktora je dostatoénym dévodom na imperativnu
zmenu zivota — nie hypotetick(l, nie kategorialnu, ale absolttnu.

Uz vvode Sloterdijkovho antropologického spisu je otdzka, ako clovek vytvara
¢loveka. Odpoved’ je jednoznacna: ¢lovek je autoplasticka bytost’ vytvarajica seba samu
v rdznych formach cviceni. Teda nie pracou, ktori pochopila moderna doba ako najpriro-
dzenejsiu formu sebarealizacie Cloveka, ale SirSie ponatym cvicenim, prostrednictvom
askézy (jednym z pdvodnych vyznamov vyrazu askésis je cvi¢enie), tréningu, akrobatic-
kych zatazi a nacviku. V obraze zivota ako cvicenia (porovnaj terminy ,,das Leben in
Ubungen* (Sloterdijk 2009, 13); das iibende Leben (Sloterdjk 2009, 369 a n.)) je tak ob-
siahnuty vzostup aj moznost’ zmeny. Ako ¢itame v prvom z viacerych autorovych vyme-
dzeni: ,,Cvicenie (die Ubung) tu definujem ako kazdt operéciu, ktorou sa stabilizuje ale-
bo stupa kvalifikacia konajiiceho na opakované vykonanie tej istej operacie nezavisle od
toho, ¢i bude, alebo nebude deklarované ako cvic¢enie* (Sloterdijk 2009, 14). Nasledné
logické premenovanie ,sveta ¢loveka“ na ,planétu cviciacich l'udi“ je rozchodom
s predstavami extatickej filozofickej antropologie, aké nachadzame hlavne v praci M.
Schelera Miesto cloveka v kozme, a zaroven vecnej$im nacrtnutim univerza antropotech-
nik, ku ktorému sa vyskumne priblizili uz A. Gehlen, J. Lacan, P. Bourdieu, R. Sennett,
ako aj badatelia v oblasti konkrétnych vied o ¢loveku, inSpirovani Wittgensteinom
a Foucaultom.

Sloterdijk spolu s Nietzschem postiva optiku a tentoraz chce preskiimat’ fenomény,
ktoré tradicia spajala s duchovnou strankou starosti o seba, a to z hl'adiska ,,vS§eobecne;j
asketologie®. ,,Jej predmet, implicitné alebo explicitné I'udské spravanie typu cvicenia,
tvori jadro vSetkych historicky manifestovanych antropotechnik™ (Sloterdijk 2009, 174).
Nech by genetika a génové inzinierstvo vniesli do tohto problému akékol'vek Ciastkové
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modifikacie, presadzovana téza sa nemeni: Ludia v ,,praci a interakciach, ako aj v ,,¢in-
nom a kontemplativnom Zivote® pdsobia sami na seba, pracuji na sebe, robia zo seba
priklad alebo vystrahu pre inych (Sloterdijk 2009, 174). ,,Byt’ ¢lovekom — to je existencia
v operacne zakrivenom priestore, v ktorom akcia spétne posobi na aktéra, praca na pracu-
juceho, komunikacia na komunikujuceho, myslienky na mysliaceho, pocity na pocituji-
ceho. Vsetky druhy tohto spitného posobenia maju, ako tvrdim, asketicky charakter, to
znamena charakter cvicenia® (Sloterdijk 2009, 175). Cviciaci l'udia tak robia explicitne
zrejmym asketicky kruh existencie. Vytvaraju ho autoreferenénymi vztahmi v procese
vlastnej subjektivizacie a nezavisle od toho, ¢i su to rolnici, spisovatelia, vedci alebo
modelky, spésobom Zivota st nosite'mi autority v otdzkach antropologie. Efekt I'udskych
vykonov, spitné pdsobenie aktivit ¢loveka na jeho sebaformovanie, na spdsob existen-
cie, na vSetky prejavy humanity je skutoénym jadrom novej Sloterdijkovej antropologie.
Materialom analyzy, z ktorej vyvodzuje antropologiu ,,zivota ako cvicenia®, je ,tableau*
Pudskych ,,prac na sebe samom®, vybrané z dejin kultury. Preklad historickych duchov-
nych praktik tohto druhu do sti¢asnych jazykov vedy a filozofie Sloterdijk predklada ako
prepracovanu stratégiu prezentacie v explicitnych figurach toho, ¢o v kultire posobi im-
plicitne. Pri preklade systémov cviceni, programov prac na sebe, znamych ako praktiky
religiozity, moralky, filozofie askézy, do jazyka filozofie a filozofickej antropologie autor
vyuziva biologicku teoriu imunologickych systémov objasnujicich vyznam imunitnych
dispozicii v tzv. integralnych celkoch, ktoré v konfrontacii s potencidlnymi a aktualnymi
rizikami prostredia dosahujl integritu a zachovavaju si ju iba vd’aka tymto dispoziciam.
Na vyznam procesov imunizacie pre zivy subjekt, a to nielen na biologickej, ale aj
na sociokulturnej (ale napriklad aj pravnej ) tirovni, poukazuju filozofi, etici, politologo-
via uz niekol’ko desatroci, a to sibezne s tym, ako narastd miera ohrozenia l'udskej sub-
jektivity az po ,,nahé bytie“ ¢loveka (G. Agamben, D. Harawayova, R. Esposito a i.). Od
80. rokov patria teorie imunizacie k vybave politickej filozofie a k teorii biopolitiky (Ra-
tajczak 2011, 174). Sloterdijk chape obranné systémy ako stelesnené ocakavania posko-
deni a ako prislusné programy ochrany a autoterapie, ¢iastoc¢ne vrodené, Ciasto¢ne nado-
budnuté. V tejto suvislosti ¢lovek jeho antropoldgie — homo immunologicus — ma biolo-
gickym a sociokultirnym vyvojom sformovany systém praktik, ktoré mu pomahaji odo-
lavat’ udalostiam osudu a reagovat’ na nevyhnutnost’ smrti. Snaha organizmu reagovat’ na
ohrozujuce, nevidite'né, nezvycajné, otvorené mdze byt pozadim konania, ktoré spravid-
la chapeme ako nabozenské alebo spiritudlne. Prostredie, svet, ,,otvorené™ — to je ten
tajomny priestor, do ktorého kazdy organizmus transcenduje v snahe o prezitie. Iba ¢lo-
vek vsak disponuje symbolickymi systémami praktik, ktoré umoziuju tento vyssi druh
imunitnej odpovede. Materidlom antropologie pohybu k nemoznému a aplikacie nietz-
scheovskej ,,asketologie® su historické 1 si¢asné manifestacie tychto praktik — antropo-
technik. Sloterdijk ich vymedzuje ako ,,mentalne a fyzické tréningové procedary, pomo-
cou ktorych sa ludia najroznejSich kultir pokusSali optimalizovat svoj kozmicky
a socialny imunologicky status zo€i-voc¢i nejasnym rizikdm zivota a aktitnej istoty smrti*
(Sloterdijk 2009, 23). Pochopenie vyznamu asketického obsahu antropotechnik, historic-
ky konkrétnych praktik ,,prace na sebe® a ,,starosti o seba* Sloterdijk podmieniuje adek-
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vatnym preskimanim nabozenskych a vSetkych religioidnych foriem spirituality az po
sucasné, nim konstatované formy despiritualizacie askézy (napriklad aj vo vrcholovom
Sporte).

Evidentnost’ insuficiencie v imunitnej odozve suc¢asného ¢loveka na existujuce ohro-
zenia (uvazujme o nich hlavne na trovni toho ktorého symbolického univerza a na im
zodpovedajicej trovni imunolégie) signalizuje, ze v integralnom systéme clovek doslo
k vaznym posunom (medicina pre pripad takejto poruchy na biologickej urovni vynasla
alibisticky vyraz autoimunitné ochorenie). Podobné procesy prebiehaju aj v kulture a su
nemenej devastujuce. Odtial' vychadza prakticky imperativ Musi§ menit’ svoj Zivot! Vni-
torné gesto prijatia, ktoré prikaz predpoklada u prijemcu, sa opiera o autoritu (vedy alebo
lekéara v prvom pripade, v pripade symbolickych praktik — naboZenskych ritualov ¢i pos-
tov alebo umeleckych exercicii — ma charakter naboZenskej skusenosti alebo esteticke]
extazy). Preto je potrebné preskimat’ ,,cesty transcendencie, ktoré su v zZivote ovela
beznejSie nez napriklad procesy umeleckej tvorby. Dispozicia na gesto prijatia, viera ako
»habitudlna prezumpcia“ st zakladom nabozenskych praktik, ktoré podla Sloterdijka
(pred nim aj u W. Jamesa, M. Webera, M. Schelera) mozno rozvijat' a nacvicovat’ po-
dobne ako iné formy ,,virtuozity”. Na upokojenie kritikov Sloterdijka ako ,,neznaboha‘
treba povedat’, Ze jeho pristup k nabozenstvu je kulturnoteoreticky a na tomto mieste dava
do hry vedome iba jeden aspekt fenoménu transcendencie. Je nim chapanie transcendova-
nia ako imunitnej funkcie S$pecializovanej na prekondvanie poruch l'udskej integrity
a vtomto zmysle plniacej ré6zne psychoterapeutické a socioterapeutické ulohy. V centre
daného funkcionalneho okruhu je schopnost’ dat’ zmysel utrpeniu, smrti a nahode (Sloter-
dijk 2013, 21-22). Je to jeden z aspektov transcendencie, ako piSe v praci Gottes Eifer
(Sloterdijk 2007), ktory ,,pripusta kriticky preklad do svetskych a funkcionalnych kate-
g6rii* (Sloterdijk 2013, 13). Vo vztahu k vyuzitiu teorie imunoldgie treba dodat’, ze po-
dobny teoreticky efekt vo filozofickej antropoldgii mala hypotéza o ¢loveku ako ,,nedos-
tatkovej bytosti, znama u Herdera, Kanta, Nietzscheho, biologov Bolka a Portmanna,
hlavne vSak ako koncepcéne ustredna vo filozofickej antropolégii a filozofii techniky A.
Gehlena. Podla tejto hypotézy clovek rozvinul kompenza¢né mechanizmy a techniky,
ktoré vyvazovali jeho konstitucni nedostatkovost’ v celom rozsahu existencie. V centre
tejto koncepcie stala kategoria ¢innosti, zahrnujuca mentalne a fyzické aktivity ¢loveka,
dopliajuceho svoju negativnu biologickti vybavu kultirou a institiciami. U Sloterdijka,
ktory neprijima tuto paralelu, je originalny posun v tejto otazke od antropoldgie ku sfére etiky.

»Homo immunologicus®, ktory musi symbolickymi praktikami dosahovat’ rovnovahu
zivota, je Clovek v starosti o seba. Ked’ze ide o aktéra praktik, Sloterdijk ho chape ako
etického Cloveka — ako homo repetitivus, homo artista a ako ¢loveka v procese nacviku
(Sloterdijk 2009, 24). Eticky rozmer je tu zrejmy — vytvaraji ho pokusy ¢loveka ovladat
seba, svoju formu, postupovat’ smerom k nemoznému alebo proti nepravdepodobnému,
transcendovat’ vlastné hranice (Sloterdijk 2009, 216 a n.).

Vo weimarskych prednaskach Sklenik pre cloveka Sloterdijk, ako sme uz uviedli,
rozpracoval tézy k historickej antropologii. Distancoval sa od tradi¢nej antropologicke;j
praxe filozofie, ktora predpokladala ¢loveka uz ako ¢loveka, a zameral sa na proces jeho
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stavania sa ¢lovekom. Sklenik pre ¢loveka je obrazom miesta, metaforou, ktori poetic-
kym prekladom odvodil z poznatkov o mechanizmoch l'udskej hominizacie, objavenych
biologmi a etologmi konca 19. a zaciatku 20. storocia. ISlo o mechanizmy, ktoré ,,vo svo-
jej synergii posobia ako vytah k I'udskej extaze* (Sloterdijk 2001, 32). Stru¢ne vyjadrené,
sklenikové efekty antropogenézy umoznili ¢loveku ziskat odstup od prirody a prekrocit’
okruh prostredia smerom k otvorenosti svetu. Otvorenost’ sa v tomto procese nevztahuje
iba na realny svet, ale hlavne na potencidlne hodnotné. Znamend aj moznost’ rozvijat’
zivot ,,s nutnostou posuvat’ sa dopredu napriek silnému odporu (Sloterdijk 2009, 69
an.). ,,Cloveka robi &lovekom nie vzpriamena chddza, ale vznikajuce vedomie vnitorné-
ho klesania, ktoré v ¢loveku spdsobuje vzpriamenie* (Sloterdijk 2009, 99). Ide teda o inu
vertikalitu, nie o ti, ktori poznali bioldgovia a antropoldogovia, ide o vertikalitu zjavni
z hladiska etiky, o sposob, akym ¢lovek vedie svoj zivot; je to pritomnost’ skiisenosti
vnutorného vzpriamenia, schopnost’ vypatym cvi¢enim prekonavat’ odpor bezmocnosti,
ako to Sloterdijk ilustruje o. i. melancholickou historiou C. H. Unthana (ide o pribeh
chlapca, ktory sa narodil bez ruk, ale extrémnym tréningom a akrobatickym vykonom
naudil sa hrat’ na husliach) (Sloterdijk 2009, 70 a n.).

Vedomie rozdielu medzi vystupom nahor a padanim nadol, rozdielu medzi vys$imi
a niz§imi formami Zivota, zmysel pre vertikalitu vo vzt'ahoch hodnét, rangov, hierarchii
patri nielen k nietzscheovskej asketoldgii, nie je iba sucastou gradacie a smerovania aske-
tického Zivota, je predovsetkym Specifickym napatim I'udskej existencie. Zdoraziuje to
H.-J. Heinrichs pripomenutim davnejsej Sloterdijkovej tivahy o medirytine Padly anjel
(1989), v ktorej filozof pozoruje ,nelitostny tah viru nadol”, pad, teda opa¢ny pohyb,
ktory je vSak neoddelitel'ny od pohybu predstavovaného vertikalnymi napétiami v stadii
o antropotechnike (Heinrichs 2011, 271). Spojenie celého kontinua dejin vysokych kultar
ako foriem duchovnych cviceni, sebazdokonalovania atd’. do jednej synapsie askézy Sloter-
dijkovi podobne ako Nietzschemu umoziuje (prirodzene, sub speciae aeternitatis umenia
a filozofie, ale aj vd’aka dostatocnej empirickej podlozenosti) predstavit ,,univerzum
metafyzicky zakodovanych vertikalnych napéti“. Ich prehl’ad ukazuje, ze ¢lovek sa vzdy
nachadza v tomto poli, ked’ze uz od sokratovskej tradicie je chapany ako bytost’ poten-
cidlne prevysujiica samu seba. Vo svojom konani je konfrontovany s vlastnymi oc¢akava-
niami, s potrebou hodnoty a vyznamu svojho Zivota, s ambiciou tspechu, cti a dostojnosti
(Sloterdijk tu nadviazal na analyzy v praci Hnev a c¢as, kde konkretizoval pole vertikal-
nych napéti z hl'adiska zdrojov jeho energie), s diferencujicim efektom hodnét, s dicho-
tomickostou hodnoteni, s faktom, Ze v etike nikto nie je nezainteresovany. VSetky kulti-
ry, subkultury, prostredia baziruji na dichotomickych diferenciach (Leitdifferenzen),
podl'a ktorych sa deli pole moznosti I'udského konania na protikladné triedy hodnot.
V tomto zmysle su pre jednotlivé kultiry charakteristické Specifické dichotomie:
v asketickych kulturach je to dokonalé verzus nedokonalé, v nabozenskych svité verzus
profanne atd’. Vsetky dichotomie podla Sloterdijka spaja spolo¢né vyzdvihnutie prvej
hodnoty ako atraktora, ktory pritahuje, zatial' ¢o druhd hodnota je vzdy repulzivna. Slo-
terdijk piSe: ,,Atraktormi tu nazyvam vektory vertikalnych napéti, ktoré, pokial’ ide o ich
pdsobenie, zabezpecuju nalezitu orientdciu psychickych systémov. Ak sa antropologia
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nema Uplne minut’ s otdzkou veli¢in rozhodujicich o conditio humana, neméze si nad’alej
nevS§imat’ existenciu danych vektorov. Iba ak vezmeme na zretel tieto ,,zhora* pdsobiace
napinajuce sily, pochopime, ,,prec¢o a v akych formach sa homo sapiens... mohol vyvinat
na zviera so sebe vlastnou tendenciou dvihat’ sa nahor...“ (Sloterdijk 2009, 29). Hodnoty
— atraktory, pokial’ ich dokdZzeme identifikovat’ v kultirach, ukazuji smerovanie rozvoja
moznosti ¢loveka. Bez tychto vektorov neexistuje Ziadne cielavedomé cvicenie ani aské-
za. Nemensi vyznam maju tieto vektory pri pokusoch reorientovat’ ¢loveka, su zjavne
vektormi etickych imperativov aj absolitneho metanoetického imperativu ,,Musi§ menit’
svoj zivot!*, adresovaného sucasnému cloveku, vyznacujucemu sa konfuziou vertikalnych
napiti a ich atraktorov (Sloterdijk 2009, 560). Ulohou etiky je preto preniknat’ do priesto-
ru vertikalnych napéti, k odpovediam na otazky, preco niektoré formy cviCenia/askézy
alebo spdsobu zivota su lepsie, a iné horSie, vynimoc¢né, alebo priemerné, exkluzivne,
alebo pospolité, prec¢o su v tomto zmysle zdrojom rozdielov medzi 'ud’'mi, priCom nejde
o antropologické diferencie.

Navyse kultarou sformované dichotomie mézu v sulade so Sloterdijkovou axiologi-
ou zmenit’ pole. Zda sa nam, Ze ten isty atraktor by pod vplyvom prenikania kultir mohol
vytvorit’ vertikalne napdtie aj s inou hodnotou. V tom by bolo mozné vidiet’ nadej, Ze sa
eSte objavia hodnoty, ktoré budu sucasného ¢loveka podnecovat’ k tomu, aby dosiahol ich
najvyssi stupen. Sloterdijkova metanoetika (terminologicky neologizmus odkazujuci na
metanoiu) to predpoklada, ked’Ze sa orientuje na zmenu konania na zaklade autority abso-
lutneho imperativu, na zaklade skusenosti typu konverzie ako osobnostnej reintegracie.
Malo by to byt konanie ¢loveka, ktory je schopny menit’ Zivot, za¢inat’ odznova, preko-
navat’ seba samého. Subjektom tejto zmeny je eticky clovek, homo repetitivus, teda
v kontexte Nietzscheho asketologie ¢lovek, pre ktorého nema hodnotu zivot ,,na rovine*
a pre ktorého hry replikacie st netrivialne iba vtedy, ked’ ho ako ¢loveka povySuju.

Zakladom etickej diferencie, ktora je v popredi antropologie ,,Zivota ako cvicenia®,
je znamy fakt, Ze jedni davaju prednost’ zivotu na rovine, bez vzostupu, inych pritahuju
vysky. V sulade s tym sa 'udia bud’ prispdsobuju statu quo, alebo prekonavaju kazdoden-
nost’ zalozen na navykoch a konvenciach a orientuji sa na nemozné. Ten, kto prekroci
umiernenost’ v§eobecnej miery, kto obrati svoj vektor do vysky, vytvara eticka diferenciu,
t. j. hodnotovy rozdiel. Prikladmi oblasti nemozného bola v minulosti oblast’ transcen-
dentného alebo skutky nabozenskych virtu6zov. Prvym prikladom svetskej ,,novovekej
slavy* bola roku 1341 korunovacia Petrarcu (Sloterdijk 2009, 513). V modernej dobe
s detradicionalizaciou a sekularizaciou spolocnosti a s ,,antropologickym obratom* sa aj
vertikalne napétia z priestoru medzi zemou a nebom preniesli medzi 'udi a forma nad-
¢loveka nie je ni¢im inym neZ vyrazom tohto vyvoja.

S rozvojom masovej kultiry je vSak zretel'ny iny pohyb: premena vertikalnych napati
na zivot v horizontale. Proces, ktory konstatuji kompetentni pozorovatelia ako krizu kul-
tury zacinajucu na prelome 19. a 20. storocia, Sloterdijk nazyva devertikalizaciou. Zacala
sa novovekou tendenciou odmietnutia antropologickej diferencie, resp. vyzdvihovanim
individualnych rozdielov I'udi hlavne na horizontéle, rozdielov, ktoré individualizujt, ale
nediferencuji. Narusena Struktura, resp. konflikt vertikaly a horizontaly v suc¢asnej kulta-
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re (urazené elity a pohfdajice masy), predstavuje pre spolocenské vedy skutocny problém
(Sloterdijk 2012, 32, 52). Jadrom problému je hodnotova Struktira konfliktov, predovset-
kym atraktorov usmernujicich sucasné filozofické a politické projekty ¢loveka. RieSenim,
ktoré prenika i Sloterdijkovymi pracami z poslednych desiatich rokov, je nazor, Ze sku-
to¢ne platna diferenciu vytvara cviciaci ¢lovek. V atmosfére nudy a indiferentizmu kon-
zumnej, médiami ovladanej spoloc¢nosti znepokojuje vSetkych otazka skuto¢nej diferen-
cie. Zmysel imperativu vertikaly v tejto otazke, ktory obhajuje Sloterdijk, je kritika maso-
vej kultry, v ktorej proces prehodnocovania hodnét prebieha ako relativizujica zmena
vertikalnych diferencii na horizontalne. Stii¢asna rivalizujica spolo¢nost’ sa pritom nedo-
kaze zaobist’ bez hodnotiacich skal a hierarchii s vertikdlnym charakterom, ale ,,neustale
musi dokazovat,, Ze rozdiel sa netyka podstaty” (Sloterdijk 2012, 76). Prehodnocovanie
hodnot napokon zasahuje aj sféru askézy. Celkova intenzifikacia zivota/Cinnosti/cviceni
postupne vrcholi v despiritualizacii askézy a v zmene subjektivnej ,,starosti o seba“ na
schopnost’ vyuzivat’ sluzby (v ramci tzv. ,,autooperacného zakrivenia subjektu®) (Sloter-
dijk 2009, 530) alebo zdokonal'ovat’ sa fyzicky.

Eticka diferencia nepredstavuje antropologicktl diferenciu, nepredstavuje zvlastny
dar, charizmu ¢i vynimku, vznikd vd’aka opakovaniu, schopnosti vzdat’ sa doterajSicho
navyku, ako aj aktivitou, cvi¢enim, askézou, ktoré maju rozvinat’ Zivot na vy$Som stupni.
Vznikd ako civilizacna forma predstavujuca opak zvyCajného v zivote. Utvara sa
v odvrateni askétov, svitych, mudrcov, filozofov, umelcov a disidentov od trivialnych
a priemernych foriem existencie. Podl'a Sloterdijka tato diferencovanost’ predstavuje
svojho druhu ,,zdsadny antropologicky objav, ze ¢lovek je takou zivou bytost'ou, ktora je
odkazana na odliSovanie opakovani® (Sloterdijk 2009, 639) a ktora na zaklade rozpozna-
nia tychto diferencii v opakovanom povznasa cely Zivot. Tato etickd forma existencie
zahina schopnost’ rozpoznat’, v ¢om spoc¢iva hodnotovy rozdiel, ale aj rozpoznat’ to, ¢o
v podobe fraz, klisé, masiek reprodukuje priemernost. Eticka forma zivota vyrastd zo
schopnosti volit'. Bez rozpoznania diferencie je vyber nahodny a svojvolny. Homo repe-
titivus je eticky clovek. Opakovanie v jeho zivote mdzeme chéapat’ aj ako fixaciu hodnot-
nej ¢innosti pri vytvarani stereotypov, schém, typoldgii, socialnych roli v procesoch uce-
nia, v institucionalizacii kultirnych vzorov konania. Opakovanie méze byt aj trivializaci-
ou, no ak nie je obsesiou, méze mat’ terapeuticky efekt. Opakovanie, ako ho chapali Kier-
kegaard, Nietzsche, Freud ¢i Deleuze a napokon i Sloterdijk, je kategdriou slobody.
V liste profesorovi Heibergovi zverejnenom v knizocke Opakovanie Kierkegaard pise, ze
opakovanie nepatri do sveta prirody, ale je vzt'ahom slobody a ducha v existencialnom
kontexte l'udského zivota (Kierkegaard 1992, 34-35). Alebo, ako to vyjadril Deleuze:
Opakovanie je pohyb duse. Medzi opakujiicimi sa sekvenciami je zivot, ktory vytvara
diferencie. Takto disponovany ¢lovek by azda mohol byt’ etickym subjektom, ktorému su
adresované posledné otazky Stadie Musis menit’ svoj zivot: Kto mdze vyslovit’ imperativ?
Kto ho méze pocut? Kto ho dokaze realizovat'?
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