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The paper deals with parrhesiastic practices of the Cynic Diogenes of Sinope. Cynic
parrhésia, the freedom of speech, works on two inseparable levels: on the individual-
ethical level as the practice of truth-telling aiming at truthful and frank relationship to
oneself; and as an educational practice on the level of social criticism. First, we ana-
lyze parrhésia as a part of the Socratic care of the self (émpélelo €avtod), and as one
of the modes of truth-telling, which Foucault characterizes as the discourse of éthos.
Further, we analyze Ancient sources depicting Diogenes’ approach to others in dif-
ferent situations with an emphasis on his gestural argumentation and comic use of
body as well as on his practical refutation of other philosophers.
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Antické pramene! Casto spajaji nielen Diogena, ale aj ostatnych kynikov so slobodou
hovorit’ pravdu (mappnocia). Podla Diogena Laertského (DL VI 69 [= V B 473 SSR)),
kynik Diogenés na otazku, ¢o je najkrajsie u I'udi, odpovedal: mappnocio. Diogenés, filo-
sof’--pes je znamy svojim nekonvenénym spdsobom Zivota: zvy¢ajne chodi polonahy,
zarasteny a Spinavy, byva v sude, robi vSetky veci na verejnosti a vysmieva sa vSetkym l'u-
dom.

V tejto Studii nds bude zaujimat, o akej pravde v suvislosti s kynickou parrhésiou
hovorime a aky ma vztah k Diogenovmu vystrednému spdsobu Zivota a k jeho spravaniu.
Pri zodpovedani prvej Casti otdzky sa oprieme o Foucaultove analyzy parrhésie ako si-
Casti sokratovskej starosti o seba (émpéleln €avtod). Do tohto ramca nasledne zasadime
analyzu Diogenovych parrhesiastickych praktik, pri¢ nom sa zameriame na motiv slobo-
dy, ktord je vysledkom praktickej ¢innosti, cvienia sa (&oknoig) v indiferentnosti voci
spoloc¢enskym konvenciam a inym vonkajSim vplyvom, teda voci vopot, ako aj voci toyn.
Kynické oslobodenie sa od konvencnosti vSak predstavuje iba jednu, negativnu stranku
kynického chapania slobody (v zmysle slobody od). Prave toto oslobodenie umoznuje

I Pramenny material ku kynikom je zozbierany v 2. zvdzku Giannantoniho edicie Socratis et So-
craticorum reliquiae (SSR). Diogenove zlomky su oznacené V B, Kratétove V H a zlomky Hipparchie V
1. V tomto ¢lanku sa pri citovani Diogenovych zlomkov pridrziavam pripravovaného prekladu A. Kalasa.

2 Nestandardné prepisovanie gréckeho slova filosofia s grafémou ,s“ vysvetl'uje diskusia, ktora
prebehla v Casopise Filozofia (ro€. 55, 2000, €. 5, €. 8; ro¢. 56, 2001, ¢. 1, ¢. 3).
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pozitivnu stranku slobody, ktora sa ukazuje vo vzt'ahu k re¢i a konaniu ako aktivne napi-
fianie vlastného zivota.> Kynicka sloboda sa prejavuje na akychsi dvoch neoddelitelnych
rovinach — individualno-etickej (vztah k sebe samému) a kriticko-vychovavatel'skej (vzt'ah
k okoliu). Tieto roviny sa nedaju oddelit’ preto, lebo kriticky vztah k okoliu je podmiene-
ny kritickym vztahom k sebe samému na individualno-etickej irovni.* NajzreteInej$im
vyrazom tohto motivu st kynické parrhesiastické praktiky.

[Moppnoia je sloboda re¢i.> Povodne mala politické konotacie® a znamenala ,,moz-
nost’ povedat’ vSetko* (Bleicken, 2002, 354). V kynizme nadobudla striktne eticky roz-
mer a stala sa znej povinnost’ hovorit’ otvorene a pravdivo vSetko, ¢o si kynik v danej
chvili mysli. Asi takto by sa dalo zhrnut' pét’ aspektov, ktoré v suvislosti s parrhésiou
uvadza Foucault: 1. Gprimnost’ — ¢lovek, ktory pouziva parrhésiu, musi byt uprimny
k sebe aj k tomu, komu svoju re¢ adresuje; 2. pravda — to, ¢o parrhesista hovori, je prav-
da, a hovori pravdu, lebo vie, Ze je to pravda;’ 3. nebezpedenstvo — hovorenie pravdy sa
spaja s nebezpecenstvom a s riskovanim, niekedy i vlastného zivota; 4. kritika — hovore-
nie pravdy sa spaja s kritikou toho, kto hovori, aj toho, komu je tato pravda adresovana; 5.
povinnost’ — hovorenie pravdy je pre kynika moralnou povinnostou, ktorej ucelom je
zlepsit’ seba 1 ostatnych (pozri Foucault 2001, 11-20). Vo vzt'ahu ku kynizmu je hovore-
nie pravdy fundamentalnou praxou slobody, vychadzajicou z pravdivého obrazu o sebe
samom, ktory je vysledkom kritického postoja k sebe, ako aj k okoliu.

Podl'a Foucaulta v ramci sokratovskej tradicie myslenia ma hovorenie pravdy o sebe

3 K negativnemu a pozitivnemu uchopeniu slobody pozri vplyvnu esej 1. Berlina (Berlin 1997, 47-
100). Podl’a Berlina sa sloboda chape v dvoch vyznamoch: jednak negativne (oslobodenie od nie¢oho), jednak
pozitivne (sloboda smerujica & nieComu). V ramci kynizmu mozno identifikovat’ obidve podoby slobo-
dy: kynik sa oslobodzuje od konvencii a vplyvu néhody, ale zaroveii slobodu napliia pozitivnym obsa-
hom, t. j. individualnymi slobodnymi rozhodnutiami, ktoré formuju jeho Zivot (pozri Branham, Goulet-
Cazé 1996, 9). Takéto uchopenie pripomina Nietzscheho aktivny nihilizmus, ktory ma dve stranky:
negativnu (znehodnotenie hodnoét), ale aj afirmativnu (potvrdenie seba samého cez vlastné hodnotenie;
blizsie pozri Nietzsche 1992).

4 Porovnaj Stob. I11.1.55 [= V B 384 SSR].

5 Porovnaj prislusné heslo v LSJ; Panczova uvadza nasledovné slovenské ekvivalenty: 1. sloboda
slova, obcianska sloboda, 2. uprimné hovorenie (€o na srdci, to na jazyku), uprimnost, otvorenost, 3.
dovernost, familidrnost, bezocivost, nehanebnost, 4. otvorenost verejnosti, volny pristup, (€v) nappnoiq —
verejne, otvorene, neskryvane, 5. dovera, odvaha, peta nappnoiog — odvazne, smelo, s doverou, 6. smely
prihovor (svétych, ktori maju k bohu volny pristup, na rozdiel od este zijicich l'udi, ktori su hrie$ni)
(Panczova 2012).

¢ Parrhésia, iségoria a isonomia predstavovali zaklad demokratického zriadenia Atén, ktoré umoz-
fovalo kazdému obcanovi podiel’at’ sa na sprave obce (pozri Bleicken 2002, 346-381; Foucault 2001, 22-23).

7 Podl'a Foucaulta si Gréci v tejto stuvislosti formulovali otazku Ako rozpoznat parrhesistu?, nie
otazku Ako vieme, Ze to, Co parrhesista hovori, je pravda? (Foucault 2001, 14-15). Foucault upozornuje,
ze v antike o tom, Ze parrhesista hovori pravdu, nikto nepochyboval. Tato otazka sa spéja az s kartezian-
skym obratom, nasledkom ktorého v suvislosti s pravdou pozadujeme dékaz o pravdivosti, ktory by bol
uréitym nezvratnym zdévodnenim so vSeobecnou platnostou. Vzhl'adom na to, ze gréckym parrhesistom
iSlo o etickd pravdu, ktorej rdmec sa opiera o zivot hovoriaceho, Foucault hovori, Ze ak by sme mali
podat nejaky ,,dokaz* o parrhesiastickej pravde, bola by nim odvaha ¢loveka, ktory parrhésiu pouziva.

836



samom Uzky vzt'ah k starosti o seba (émpédeia €avtod) (Foucault 2011, 157-164). Tento
vzt'ah Foucault ilustruje na dvoch Platénovych sékratovskych dialégoch: na Alkibiadovi 1.
a Lachétovi, ktoré mu zarovenn umoziuju zachytit' dva rozdielne (aj ked’ nie nekompati-
bilné ¢i radikalne oddelené) pristupy k otazke starosti o seba a sebapoznania, ktoré sa spajaju
s delfskym prikazom ,,Poznaj sam seba!* (yv®01 covtov).® Aj naprieck mnohym dramatic-
kym a inym odlisnostiam medzi dialoégmi identifikuje Foucault spolo¢ny motiv, ktory je
z hladiska jeho sktimania zasadny: Sokratés v obidvoch dialégoch pouziva parrhésiu na
pytanie sa spolubesednika, ¢i je schopny podat’ vyklad o sebe samom, a toto jeho pytanie
vedie spolubesednika k uznaniu potreby starat’ sa o seba. Takto Sokratés tym, Ze sa ontho
stara, zaroven ho uci starat’ sa o seba samého (Foucault 2011, 159). V ¢om teda spociva
odli$nost’ pristupov k starosti o seba v tychto dvoch dialogoch? Foucault ukazuje, ze za-
tial' o Alkibiadés 1. vedie k starosti o seba ako o psyché ontologicky odlisnej od tela,
v Lachétovi sa stretavame so starostou o seba ako o bios, o vlastny Zivot a sposob, akym
k nemu clovek pristupuje. V ramci tychto dvoch pristupov potom nadobuda odlisny zmy-
sel aj otazka sebapoznania: Alkibiadés 1. nam ukazuje pristup k sebapoznaniu ako
k urcitej kontemplacii (ontologickej podstaty) duse; Lachétovi je pristup k sebapoznaniu
zalozeny na ,,mode hovorenia pravdy, ktorého tlohou a cielom je dat’ urcity $tyl kon-
krétnemu bios (tomuto Zivotu, tejto existencii)* (Foucault, 2011, 160). Aj odvaha hovorit
pravdu preto nadobuda odlisné kontury: v Alkibiadovi 1. je to otazka metafyzického obja-
vovania duse; v Lachétovi je to zas otazka davania urcitej formy a Stylu individudlnemu
zivotu. Chépanie starosti o seba ako starosti o vlastny Zivot stavia do centra bios ako
krasne dielo, preto Foucault tento pristup k starosti o seba nazyva estetikou existencie.

Ako upozornuje samotny Foucault, estetika existencie nie je Sokratovym vynalezom
(Foucault 2011, 162-163). Sokratovska tradicia myslenia ho zaujima preto, lebo predsta-
vuje moment, v ktorom sa spaja estetika existencie s hovorenim pravdy — Zivot je utvara-
ny ako krasne dielo prostrednictvom urcitej formy pravdivého diskurzu ako praxe, ktora
¢lovek vedome vykonava za ucelom ovladnutia vlastného zivota. V tomto kontexte Fo-
ucault hodnoti kynizmus ako formu Zivota, v ktorej sa manifestuje pravda, ako zivot
v pravde a pre pravdu.

Co to ale znamena, ked’ povieme, Ze kynik hovori pravdu? O aku pravdu ide? Mi-
chel Foucault oznacuje parrhesiastické hovorenie pravdy za diskurz éthosu, kde pravda
nadobuda singularnu formu individui a situacii. Aby zretelnejSie ukazal Specifika
parrhésie, Foucault rozliSuje v ramci gréckej kultury Styri mody hovorenia pravdy: ves-
tectvo, mudrost, ucenie a parrhésia (Foucault 2011, 15-19, 23-25). Skor, ako si stru¢ne
nacrtneme ich charakter, je potrebné spolu s Foucaultom upozornit’, ze aj ked’ sa kazdy
modus tyka inej osoby (veStec, mudrc, technités, parrhesista), vyzaduje odliSny sposob
hovorenia pravdy, ma iné institicie a praktiky a vzt'ahuje sa na rézne oblasti (osud, bytie,
techné, éthos), tieto mody nie su vyrazom vymedzenych socialnych roli, ale, naopak, ¢asto

8 Analyze starosti o seba v Platénovom dialégu Gorgias je venovana 3tidia U. Wollnera (Wollner
2010).
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sa miesaju a kombinujii.’ 1. Vestec hovori v hadankach o tom, ¢o je ostatnym skryté —
nehovori za seba, ale v mene boha, jeho pravda je orientovana na budticnost’, vztahuje sa
na toho, komu ju hovori, ale nevyjadruje vestcovo osobné presvedcenie, odkryva, ale aj
zahal'uje, vzhl'adom na to, zZe hovori v hadankéach. 2. Mudrc hovori apodikticky o fysis —
hovori, no nemusi hovorit, sdm za seba, jeho pravda je orientovana na to, co je, priCom
ramcom jeho uvazovania je kosmos, poriadok vsetkych veci, pritomnost’ aj vecnost’ zaro-
ven. 3. Technités hovori demonsStrativne o druhoch vedenia — ma vedenie, ktoré neustale
uplatituje v praxi, u¢i ostatnych a ako ucitel ma uréiti povinnost hovorit’ pravdu, no
nepodstupuje ziaden risk. 4. Parrhesista hovori polemicky o jednotlivcoch a situdciach —
hovori sam za seba, pricom to, ¢o hovori, vyjadruje jeho presvedcenie, je to iizko spojené
s nim samym, to, ¢o hovori, sa tyka rovnako jeho ako ucastnika tzv. parrhesiastickej hry
a jeho rec sa tyka pritomne;j situacie, pricom ju formuluje ¢o najpriamejsSie a najjasnejsie,
bez prikras, bez hanby, bez predsudkov, a predovsetkym bez strachu. Parrhésia je prav-
divy diskurz éthosu, pretoze hovorenie pravdy v tomto mode sa esencialne viaze na Zivot
hovoriaceho: prave uréitd forma Zzivota umoziuje hovorenie pravdy o sebe, v ram-
ci ktorého sa charakter hovoriaceho sucasne odhaluje aj formuje. Parrhesista hovori
pravdu o sebe aj o ostatnych, sebe aj ostatnym. V parrhesiastickom mode hovorenia
pravdy hra preto nezastupitelnti tlohu prave druhy ¢lovek, ktorému je parrhesiasticka re¢
adresovana — jeho pritomnost’ vytvara ramec, nevyhnutny pri uplathovani zakladnych
atriblitov parrhésie. Iba vo vztahu k druhému ¢loveku nadobtda parrhesiasticka odvaha
zmysel — podobne ako risk, ktory parrhesista podstupuje, sa stava riskom iba tvarou
v tvar inému ¢loveku. Parrhésia nie je schopnost ¢i umenie ktorému sa mozno naucit
(ako napr. rétorike), ale suvisi so spdsobom zivota a s pristupom k zivotu, ¢o znamena, ze
ma Uzky vzt'ah s praxou a konanim. Medzi vnutornym presvedc¢enim, slovami a konanim
parrhesistu vladne vzt'ah rovnosti, pricom kynizmus je Specificky tym, Zze hovorenie
pravdy je neoddelitelne spité so spdsobom Zivota kynikov.'?

Naznacené Foucaultove ivahy nam vytvaraju uréity interpretacny ramec a naznacuju
spdsob, akym budeme pristupovat’ k analyzam kynickej parrhésie na nasledujicich stra-
nach, kde si priblizime charakter kynickej argumentacie ako diskurzu éthosu, pre ktory je
priznacné polemické hovorenie pravdy vo vztahu k jednotlivcom a situdciam. Kynické
parrhesiastické praktiky vSak nie su iba vyrazom odvahy k pravde, ale v plnej miere od-
zrkadl'uju individualisticko-praktické zalozenie kynického sposobu Zivota, veduice
k etickej slobode.

Kynik je kritikom seba aj ostatnych, lebo nielenze hovori pravdu, ale aj, povedané s Fou-
caultom, zije v pravde. Kynicka pravdiva kritika vSak nema kazatel'sko-monologicku
formu, naopak, viaze sa na konkrétne situacie, v ktorych sa kynik nachadza. Kynicka
argumentacia je tak do vel’kej miery spojend s improvizaciou vztahujiicou sa na pritomnu

® Foucault ako priklad uvadza Sokrata, u ktorého, aj ked je parrhesista, mozno badat prvky aj os-
tatnych troch spdsobov hovorenia pravdy. BlizSie pozri (Foucault 2011, 26-27).

19 Otazke chapania kynického pravdivého Zivota u Foucaulta v kontexte ivah o si¢asnom oZiveni
kynizmu je venovana $tidia J. Sokolovej (Sokolova 2011).
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situaciu (pozri Branham 1996, 89, 92-93), pricCom nejde o vysvetlovanie ¢i zdovodnova-
nie alebo dokazovanie, ale o praktické gesto umocnené prikladom vlastného Zivota, ktoré
nastrbuje konven¢né predstavy o tom, ¢o je platné a hodnotné. To naznacuje, ze kynicka
sloboda vyjadrovania nezahfiia iba verbalny prejav. Kynik casto argumentuje gestom,
a teda do vel’kej miery pouziva na sprostredkovanie svojho filosofického odkazu telo.

Ako naznacuje vyznamové pole pojmu toappnoia, takyto spésob vyjadrovania v sebe
zahia 1 urciti formu bezocivosti a nehanebnosti, ¢o by sme mohli vidiet' napriklad na
Diogenovom spravani k Alexandrovi Velkému (pozri VB 31 — 35 SSR) alebo aj
na kynickych nehanebnych praktikach (&vaideia), rusiacich diferenciu medzi sukromnym
a verejnym spravanim (pozri V B 146 — 147, 174 SSR). V tejto suvislosti Branham uva-
dza: , Kynicka anaideia a parrhésia sa stretavaju v exhibicionistickom a performativnom
pouzivani tela® (Branham 1996, 100). Parrhésia je pre kynika najprirodzenejSim spdso-
bom vyjadrovania: Kynik je tak rovnako otvoreny a priamy k sebe ako k svojmu okoliu
a neskryva sa za maskou ,,slusného spravania“, ktoré¢ od neho vyZaduje konvencia. Tato
otvorenost’ mu umoziuje viest' eticky pravdivy a sebestacny zivot bez iluzivneho strachu
a hanby. A prave tym si vytvara poziciu, z ktorej napada a kritizuje konvencné predstavy
o dobrom zivote. Kynicka nehanebnost’ (ktora sa prejavuje v reci aj v konani) sa tak stava
na jednej strane vyjadrenim slobody, no na strane druhej nadobuda rozmer socialnej kriti-
ky (Eudoc. violar. 332 p. 239,11-240,9 [= V B 149 SSR]).!4

Anticka tradicia zachytava Diogena pri réznych prileZitostiach pohotovo a vtipne re-
agujuceho gestom a/alebo jednou vetou: ,,Ked’ Diogenés videl neSikovného lukostrelca,
posadil sa priamo pred ciel’ a povedal: ,Aby si ma nezasiahol*“ (DL VI 67 [= V B 455
SSR]). V dalsej sprave Diogenés priamo podpichne ¢loveka, ktory venuje prilisnu staros-
tlivost’ svojmu zovnajsku: ,,Ked’ sa raz nejaky ¢lovek natieral voniavym olejom, Diogenés
mu povedal: ,Daj si pozor, aby vona tvojej hlavy nespdsobila, ze tvoj Zivot bude smr-
diet* (DL VI 66 [= V B 325 SSR]). V obidvoch pripadoch Diogenés nazorne poukazuje
na l'udské nedostatky — ¢i uz ide o vynakladanie Usilia na neprirodzené, ¢i dokonca Skod-
livé potreby, ako v pripade zhyralca, alebo o nedostatok sebadiscipliny, ako v pripade lukos-
trelca. Cudia nielenze neZiji prirodzene a maji pomylené hodnoty, ale dokonca ani tie
hodnoty, ktoré vyznavaja, napriklad krasne a zdravé telo ¢i schopnosti, o ktoré sa usiluja,
napriklad umenie lukostrel’by, nedokazu dosiahnut’. Ini sa chvalia tym, ¢o nemaju: ,,Ked’
sa niekto pysil levou kozou, Diogenés mu povedal: ,Prestain uz zahanbovat’ vankuse
a koberce skuto¢nej zdatnosti (apetn)!““!' (DL VI 45 [= V B 465 SSR]). Levia koZza bola
jednym z atributov Hérakla, ktory bol pre kynikov mytickym vzorom zdatnosti, takze
¢lovek pysiaci sa (pravdepodobne kupenou) levou kozou je — vzhl'adom na to, Ze sa
spupne viaze na kus koze, ktora navySe symbolizuje to, ¢o jemu chyba — neschopny slobodne
sa rozhodovat, pretoze ma faloSny obraz o sebe samom. Podobne je na tom spevak
(xBopwdog) z nasledujucej anekdoty: ,,Spevaka, od ktorého l'udia odchadzali zakazdym,

' Porovnaj Gnom. Vat. 743 n. 177 [= V B 407 SSR]: ,,Ked Diogenés videl mladika, ktory sa vy-
statoval drahym koZzuchom, povedal mu: ,Chlapce, neprestane$ sa uz konecne chvastat’ tym, ¢im sa ma
skor pysit’ ovca?
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ked’ zacal spievat’, pozdravil ,Ahoj, kohut. Ked’ sa ho spevak spytal, ¢o ma znamenat
taky pozdrav, Diogenés mu povedal: ,VSetkych predsa nutis vstat’, ked’ zaspievas‘ (DL
VI 48 [= V B 454 SSR]). Tuzba po slave kitharoda natol’ko zaslepila, ze aj napriek tomu,
ze od neho zakazdym l'udia odchadzali, pokracoval, a nevidel, Ze nerobi svoje umenie do-
bre. Diogenés vtipne, a predsa priamo vyjadril svoj postoj, ktorym zaroven nastrbil spevakov
falo$ny obraz.

Diogenés nielenze ako prvy vstupoval do konfrontacie, ale casto musel odpovedat’
l'ud’om, v ¢om bol tiez vel'mi pohotovy.'? , Ked mu nejaky plesaty ¢lovek nepekne nada-
val, Diogenés mu povedal: ,Tebe nadavat’ nebudem, ale pochvalim tvoje vlasy, ze utiekli
zo zlej hlavy*“ (Arsen. p. 208,18-20 [= V B 458 SSR]). Niektoré konfrontacie boli dokon-
ca fyzické: ,,Ked’ do neho niekto narazil brvnom a potom ho upozornil, aby si daval po-
zor, Diogenes ho udrel palicou a povedal: ‘Aj ty si davaj pozor!”* !> Diogenove reakcie su
priamou demonstraciou jeho postojov, no zarovein maji pedagogicky rozmer, ktory je
neoddelitel'ne spity s humorom. Tato kynicka prax podnietila vznik typicky kynického
zanru omovdatoyéAowov  (spudaiogeloion) (blizsie pozri Desmond 2008, 38, 60-61, 126-
127),'* ktory je charakteristicky tym, Ze vazne veci, resp. dolezité etické posolstvo spro-
stredkuje komickym spésobom. Branham ukazal, ze kynici vytvaraju Specificku rétoriku,
v ramci ktorej argumentuju prostrednictvom dvoch zakladnych prostriedkov: prikladov
a enthymém (Branham 1996)."5 Kynicka argumentacia tak nevedie k stalym a definitiv-
nym stanoviskam ¢i odpovediam, ale vychadza z pritomnej situdcie a je vyrazom slobod-
ného vyjadrenia individudlneho postoja. Ako uvadza Branham, kynicka ,.teéria® je iba
urcitym pokra¢ovanim konania — okrem iného cvicenia sa v slobode (Branham 1996, 98).
Konanie je v kynizme zalozené na zavidzku k slobode (ako odmietaniu vsetkého, ¢o je
vnutené spolo¢nostou alebo vonkajSimi podmienkami), a formované nevyhnutnost'ou
(&vaykn) tela. Kynik svoje postoje znazoriiuje a ddva im vizualnu podobu, ¢im sa stava
stelesnenim vlastnej filosofie.

Marcus Aurélius v XI. knihe Hovorov k sebe pise: ,,Po tragédii prisla na scénu stara

12 Porovnaj DL VI 74 [= V B 472 SSR]: ,,Diogenés bol mimoriadne trefny vo svojich odpovediach
na vsetko to, ¢o mu l'udia hovorili.“ Porovnaj Dio Chrysost. orat. LXXII (55) 11 [=V B 474 SSR]:
,Pytali sa aj... na Diogena, pretoze aj on prejavoval pri kazdom ¢loveku vyre€nost’ a schopnost’ trefne
odpovedat’ na ¢okol'vek.*

13 Porovnaj DL VI 41 [= V B 457 SSR]: ,,Ked do neho niekto narazil brvnom a povedal mu, aby
si daval pozor, Diogenes sa ho spytal, ¢i ho chce znovu udriet’.” Porovnaj DL VI 42 [= 'V B 483 SSR]:
,,Meidias raz Diogena silno udrel pastou a povedal mu: ,Na stole mas tri tisicky bolestné!* Kynik si vSak
nasledujuci deii omotal boxerské pasiky okolo riik a silnymi udermi zrazil Meidia na zem. Potom dodal,
Ze aj on ma na stole tri tisicky bolestné.*

14 Toto pomenovanie vzniklo spojenim dvoch slov: orovdaiog (horlivy, usilovny; vazny, prisny;
dobry, spravny a pod.) a yelolog (smiesny, Zartovny, vtipny). Porovnaj prislusné hesld v LSJ a (Pan-
czova 2012).

15" Aristotelés charakterizuje enthymému ako recnicky usudok a druh sylogizmu, ktory sa tvori
z toho, ¢o je pravdepodobné a Ciasto¢né, priCom z toho nie je mozné vyvodit’ vS§eobecny zaver. Aristot.
Rhet. 12.1356b5-1358a30; III 22-24.1395b21-1402a29. K enthymematickému charakteru humoru bliz-
Sie pozri (Branham 1989, 9-64, hlavne 52-57).
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komédia, ktorej sloboda vyjadrovania (rappncic) ndm v mnohom pripomina neviazanost
vulgarnych re¢i otrokov sprevadzajucich deti do Skoly™ (Marc. Aurel. XI 6,4 [= V B 474
SSR]). A prave prostrednictvom takejto nesputanosti nds pre nase dobro privadza ku
skromnosti.'® Toto vSetko si s podobnym zdmerom osvojil aj Diogenés.

Tragédiu sprevadza uvedomenie, Ze veci sa deju podl'a nevyhnutnej prirodzenosti,
ktorti musi ¢lovek prijat’ (osudovost’) (Marc. Aurel. XI 5-6), a komédia zas exponovanim
urcitych prvkov socidlneho a politického Zivota upozoriiuje na spravne zasady vedenia
zivota. Marcus pripodobnuje vychovny rozmer kynickej parrhésie k ,,starej* komédii,
ktorej najvyraznej$im predstavitel'om bol Aristofanés. Ako sme naznadili, parrhésia bola
jednou z charakteristickych ¢it aténskej demokracie, no stala sa i vhodnym ter¢om kritiky
a posmeskov komickych basnikov, ktori demokraticki slobodu vyjadrit’ svoj nazor vo
vzt'ahu k politickym otazkam, obracali na otvorent kritiku dému ako politickej institucie.
Stara komédia takto sluzila politickym a vychovnym ucelom, priCom komicka, moralis-
ticky orientovana noppnocia vyvazovala ta politicki.!”

Pasaz z Marca Aurélia je dokladom toho, Ze suvislost medzi starou komédiou a ky-
nickymi praktikami pozorovali uz v antike (porovnaj Demetr. Elog. 170; 259-261).
V tejto suvislosti Phillip Bosman uvadza: ,,Stard komédia bola povestnd nevsednou slo-
bodou vyjadrovania, ktora zahfiiala nielen otvorenost’ vo vzt'ahu k politickym problé-
mom, ale aj osobné urazky a obscénnost’. Stara komédia, ako aj kynici pouzivali pedago-
gicku techniku prezentovania vazneho obsahu humornou a satirickou formou* (Bosman
2006, 94).'® Starej komédii podobne ako kynizmu je vlastna i uréita forma obscénnosti.
Kynik Skandalizuje svoje obecenstvo vedomym pouzivanim tela a jeho funkcii (blizSie
pozri Sluiter 2005, 140). V uve- denej pasazi z Marca Aurélia je vSak zaujimavé aj pou-
kazanie na svet, ako na ,,vel'ké javisko®, na ktorom sa odohravaju zivoty a osudy jednotli-
vych l'udi. Z tohto pohl'adu kynik vstupuje na toto velké javisko ako ten, kto neustale
pripomina malicherné starosti blaznivych Tudi a strhava masky faloSnych obrazov
a mienok (d@oc). Bosman vo svojej $tadii zdoraziuje komicku teatralnost'® kynizmu
a Diogena nazyva ,,vykonavatelom mudrosti“, resp. ,,tym, kto predvadza mtdrost™, ¢im
naznacuje priamy vztah medzi myslenim a konanim ako fundamentalny element raného
kynizmu. Teatralnost’ kynickych praktik a Diogenovej sebaprezentacie Bosman odvodzu-

16 Porovnaj Cesky preklad R. Kuthana: ,,Po tragédii se na jevisti objevila ,stara‘ komedie
s mravokarnou volnosti slov a pravé svou bezohlednou piimosti ne nevhodné lidem ptipominala skromnost.*

17 Ku starej komédii, kritike dému a k parrhésii blizsie pozri (Rosenbloom 2014; Rosen 2013;
Halliwell 1991).

18 K d’al$im podobnostiam medzi starou komédiou a kynizmom pozri (Sluiter 2005, 155-162). Ky-
nici ¢asto vychddzaju z tradi¢nej oralnej kultury, ktora parodizuju, resp. kynizji, ako sme videli
v pripade Hérakla.

19 Pozri tiez Branham 1996; Sluiter 2005, 140-152. Branham zdodraziuje tri aspekty kynickej réto-
riky: pragmatizmus, improvizaciu a humor, ktoré sa odrazaji v performativnom charaktere kynizmu
(Branham 1996, 98). Sluiter zas povazuje kynické interakcie s okolim za zvécsa starostlivo Stylizované,
aby pritiahli pozornost,, podnietili uvazovanie a vyvolavali celkom S$pecifické reakcie (Sluiter 2005,
141). Sluiter d’alej poukazuje na stvislosti so Specifickou I'udovou rétorikou, zndmou z tradicie jambu
a komédie (Sluiter 2005, 152-155).
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je jednak z castého zobrazovania Diogena na réznych verejnych miestach, jednak
z divadelnej terminologie niektorych chreii (napr. DL VI 35). Kynik ma svoj typicky
kostym, v ktorom hra hlavnt ulohu v diele svojho zivota, pricom, vysmievajic sa moci
tragickej nahody (tOyn), parodicky si berie na musku kazdu l'udski slabost. Bosman
v zhode s Branhamom a Sluiterom poukazuje na to, ze kynické verejné Zarty a vystrelky
potrebuji svoje obecenstvo: na jednej strane st sucast'ou kynickej dioknoig v dosahovani
slobody, no na druhej strane su adresované verejnosti, v ramci ktorej st vykonavané ako
vyraz trpkej a ustipacnej kritiky s vychovavatel'skym zamerom (Bosman 2006, 99-103;
Branham 1996, 99-103; Sluiter 2005). Doxograficka tradicia je v tomto ohl'ade vcelku
jednoznacna: Diogenés nikdy nemal nudzu o divakov, ktori sa na nom dobre bavili, az
kym neprisiel rad na nich.

Z Diogenovych rozprav. S tymi, ktori sa chceli z akejsi zvedavosti dostat’ do blizkos-
ti Diogena je to podobné, ako s 'ud'mi, ktori chceli za kazdl cenu ochutnat’ pontsky med,
hoci o nom predtym ni¢ nevedeli. Lebo len ¢o ho ochutnali, hned ho aj vypltvali
a celkovo boli sklamani pre jeho trpkl a neprijemntl chut. Ked’ teda tamtych zvedavcov
zacal Diogenés zahanbovat, odvracali sa a zutekali pre¢. Pokial’ totiz zostali v hanbe ini,
vel'mi sa tesili, ale ked’ priSlo na nich, zl'akli sa a hned’ cuvli. Ked’ vystrajal vselijaké kus-
ky a Zzartoval — ako to maval naozaj vo zvyku —, od radosti boli celi bez seba. Ale ked’
zacal vazne, z jeho slov vycitili hrozbu a nezniesli jeho slobodu vyjadrovania (moppnoio)
(Stob. 11 13,37 [= V B 476 SSR]).>°

Kynicka starost’ o seba neprebieha izolovane — to, Ze kynik zostdva medzi 'ud’'mi, ze
ich karha, vychovava, lie¢i a pod., to vSetko poukazuje na neoddeliteI'nost’ individualnej
roviny od tej spolo¢enskej. Konfrontacie, do ktorych vstupuje v ramci parrhesiastickych
hier pravdy, st vyrazom jeho etickej povinnosti — voci sebe 1 voci ostatnym. Avsak, ako
naznacuje uvedeny zlomok zo Stobaia, parrhesiasticka hra pravdy si nevystaci len s obe-
censtvom — ¢lovek alebo 'udia, ktorym je re¢ adresovana, musia do tejto hry dobrovolne
vstupit, musia byt ochotni poc¢uvat’ pravdu, nech je akokol'vek neprijemna ¢i bolestiva.
Bez ich sthlasu hra nepokraduje — napokon, to sa ukazuje iv pripade Sokratovej
parrhésie v ranych Platonovych dialogoch.

Kynické odmietanie teoretickej filosofie a neprirodzeného pouzivania rozumu (pozri
V B 368 — 376 SSR) sa prejavilo i vo vztahu k metodam a myslienkam jeho filosofujucich
»konkurentov®: ,,Ked’ mu niekto pomocou sylogizmu dokazoval, Ze ma rohy, Diogenés sa
chytil za ¢elo a povedal: ,Ale ja ich nevidim.* Podobnym spdsobom oponoval niekomu,
kto tvrdil, Ze pohyb neexistuje — vstal a zacal sa prechadzat* (DL VI 38-39 [= V B 479
SSR]). Diogenovo vyvracanie protivnikovych argumentov sa odohrava v praktickej rovi-
ne. Uvedené anekdoty su vel'mi peknym prikladom toho, do akej miery moze byt filoso-
fickd argumentacia zavadzajlica, ak sa neopiera o prax a pritomnost, ale o teoreticky
ramec, vystavany na nemennych logickych vzt'ahoch. Argumentaciu je vzdy mozné vy-
stavat’ tak, aby bola presved¢iva — to ukazali uz sofisti —, no ni¢ nie je ucinnejsie ako
(praktické) poukazanie na to, €o je zjavné a ¢o nepotrebuje d’alSie dokazovanie. Diogenés

20 = Dio Chrysost. Orat. IX (8) 6-7 [= V B 585 SSR].
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urcite nebol prvy, komu niekto sylogizmom dokazoval, Ze ma rohy, no mohol byt prvy,
kto na takyto druh sylogizmu reagoval demonstraciou evidentnej absurdnosti zaveru,
ktory z takéhoto (logického) dokazovania vyplyva. Diogenés odpovedal kritickym gestom
— predviedol, konanie, ktoré bolo kritikou tych, ktorym ho adresoval. Tato kritika je po-
stavena tak, aby vyvolala $pecificka reakciu: Diogenés komunikuje konanim, ¢im zaroven
nabada ostatnych, aby sa obratili k vlastnému konaniu a aby konali na zaklade individual-
nych rozhodnuti, inymi slovami, ¢aka naleziti odpoved’ v konani. Precizne vypracované
eleatské argumenty dokazujice nemoznost pohybu nepochybne posobili na dobovych
posluchacov, no pre Diogena boli tieto apdrie nezmyselné a protirecili zdravému rozumu,
ako aj elementarnej, kazdodennej sktisenosti so svetom — preto jednoducho vstal a zacal
kracat. Simplikios v komentari k Aristotelovej Fyzike uvadza: ,,Sofizmy vyjadrené logic-
kymi argumentmi tak vyvratil [scil. Diogenés] nie¢im, ¢o je nadovsetko zjavné* (Simplic.
In Aristot. phys. p. 1012,22-26 [= V B 481 SSR]). Podl'a tradicie Diogenés zosmiesnil aj
Platona: ,,Ked Platon s vel’kou slavou definoval ¢loveka ako dvojnohého Zivocicha bez
peria, Diogenés osklbal kohtta, priniesol ho do Platonovej Skoly a povedal: ,Toto je Pla-
tonov Clovek.‘ Preto Platon do svojej definicie pridal: ,so Sirokymi nechtami‘“ (DL VI 40
[= V B 63 SSR]). Diogenova prakticka vizualizacia Platonovej definicie cloveka naznacu-
je, ze Diogenés kladol déraz na rozumnost, ktord je spita s fyzickym aspektom existen-
cie,?! ako napoveda i orienticia na pritomnost a argumenticia telom. Jednym z naj-
vystiznejSich dokladov je aj nasledujuca anekdota: ,Ked’ raz Platon vykladal o ideach
a o stolovosti a o naberackovosti, Diogenés povedal: ,Mily Platon, stdl a naberacku sice
vidim, ale stolovost’ ani naberackovost’ nie.* Platon mu odvetil: ,Je to prirodzené: mas oci,
ktorymi mozno vidiet’ (Bewpeiv) naberacku a stdl, ale nemas rozum (vodg), ktorym mozno
vidiet’ (BAénewv) stolovost” a naberackovost* (DL VI 53 [= V B 62 SSR]). Platonove idey
su vyjadrenim usilia (teoreticky) nahliadnut’ nemennu skuto¢nost’. Diogenova reakcia,
ako aj Platonov poukaz na Diogenove oc€i zas jednoznacne ukazuju, kde je Diogenovo
tazisko. Skutoénost’ nemozno uchopit’ teoreticky — to je strata ¢asu®> —, skuto¢nost’, neu-
stale meniacu sa a nepredvidatelnti skuto¢nost, mozno len prezivat’ v kazdom pritomnom
okamihu, do ktorého ¢loveka zasadzuje jeho telesnost’ a ktory mu sprostredkuje v prvom
rade zrak. Rozumnost’ v konani tak vychadza z individualnej skusenosti: ,,Vel'mi vhodne
odpovedal Diogenés aj ¢loveku, ktory ho poziadal, aby mu napisal odporacaci list: ,To, Ze
si ¢lovek, zisti na prvy pohl'ad. Ale to, ¢i si ¢lovek dobry alebo zly (dyabog 1j kokog), to
zisti len vtedy, ak ma sktsenost’ (Eumelpog éott) v rozliSovani dobrych a zlych l'udi. Ak ju
nema, nepomdze ti ani tisic odportcani*“ (Epictet. Diss. I1 3,1 [= V B 470 SSR]). Ak chce
byt ¢lovek &umeipog (skiseny, zbehly a pod.), je potrebné, aby sa aktivne venoval cvice-

2l Navia v tejto stvislosti pise o Specifickom druhu materializmu (vyplyvajicom z kynického anti-
intelektualizmu), ktory sa s Diogenom a kynikmi spdja vzhl'adom na ich pouZzivanie jazyka tela, fyzic-
kych gest, ale aj telesnych funkcii (Navia 1998, 58-62) Podl'a Naviu tato prax odrdza i Diogenovo roz-
hodnutie prihovarat’ sa masam jazykom, ktorému rozumeju, t. j. hrubym a vulgarnym jazykom tela.

22 Porovnaj DL VI 24 [= V B 487 SSR]: ,,Eukleidovu $kolu totiz nazyval [scil. Diogenés] ZI¢ou,
Platonove skimania marnenim ¢asu a Dionyzove dramatické sutaze velkym divadielkom na pobavenie
hlupakov. Okrem toho nazyval popularnych vodcov 'udu sluzobnikmi davu.*
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niu seba samého v rozliSovani toho, ¢o je dobré a co zIé, a nemarnil ¢as zbyto¢nymi tiva-
hami a starostami. Klement Alexandrijsky uvadza anekdotu, ktora je dobrym prikladom tohto
motivu: ,,Naozaj vel'mi vhodne odpovedal Diogenés cloveku, ktory sa vel'mi ¢udoval,
ked’ nasiel hada obtoceného okolo klatu: ,Ovela viac by si sa mal cudovat’, keby si nasiel
klat obtoceny okolo rovného hada‘ (Clem. Alex. Strom. VII, IV 25,1 [= V B 463 SSR]).

Parrhesiastické praktiky sa ukazali ako neoddelitel'ne spité s Diogenovym Zivotom,
ako aj s jeho filosofickym postojom. Kynicka sloboda vyjadrovania vychadza z neochoty
podriadit’ sa akejkol'vek forme predpisov ¢i vonkajSich zasahov vo vztahu k vlastnému
zivotu. Pravidla predpisuju to, €o je spravne, a ¢o nie, a to bez ohl'adu na zivot a charakter
konkrétneho ¢loveka, podobne ako generalizujice teoretické vyroky ¢i argumentacie,
ktoré sa neopieraju o skusenost a nevychadzaju z konkrétnej situacie, maju tendenciu
uplatilovat’ jeden zaver na kazdy jednotlivy pripad a poskytovat’ akusi ,,vonkajsiu“ oporu
pri rozhodovani. Taktiez vpady nahody casto ovplyviiuji rozhodnutia ¢loveka, pretoze sa
fixuje na vonkajsie okolnosti svojho zivota. Kynizmus je vyrazom usilia dostat’ svoj Zivot
do vlastnych ruk, a to do najvyssej moznej miery. Zivot v slobode je Zivotom v pritom-
nosti a zaklada sa na neustalej praci na sebe samom, ktord ma charakter cvicenia, praktik,
ktoré¢ kynik vedome uplatiuje na vlastny Zivot, aby mu dal urcity styl. Diogenés zije svoj
zivot verejne, teda neustale sa vystavuje zraku ostatnych, aby sa zbavil falosného obrazu
o sebe samom a bol schopny slobodne sa rozhodovat’ a nepodliehat’ univerzalizmu.

Popri tomto individualno-etickom rozmere kynického zitia slobody sme nacrtli i kri-
ticko-vychovavatel'sky zamer tychto praktik. Diogenés vedie svoj prirodzeny zZivot v kon-
texte spolocenského zivota — aj ked sa potuluje, predsa sa zdrziava v blizkosti I'udi
a svojimi vystrednymi praktikami na seba puta pozornost, aby ¢o najnazornejsie spro-
stredkoval kritiku. Videli sme, Ze ,,pedagogické techniky* si v kynizme neoddelite'ne
spaté s humorom a satirou ¢i parddiou, priCom do velkej miery vyuzivaju enthymémy
a nazorné priklady, aby sprostredkovali etick(l spravu. Kynici svoju filosofiu demonstruju
vlastnym zivotom, pricom ako zakladny argumentacny prostriedok pouzivaju svoje telo
a fyzické gesta. Ako ukazalo nase skimanie, Diogenés bol stelesnenim svojej filosofie
zalozenej na slobodnom rozhodovani, v ramci ktorej nie je mozné oddelit’ individualno-
eticku pracu na sebe samom (starost’ o seba) od kritického postoja k okoliu, ktory plni
vychovnu funkciu (starost’ o druhych). Otazkou je, do akej miery dosahuje Diogenova
»liecba Sokom* praktické vysledky, teda ¢i je niekto vobec ochotny poctvat’ a zamysliet’
sa nad tym, ¢o nanho kynik ,,Stekd”. Ak vezmeme do ivahy, Ze v antike boli kynici pova-
zovani za parrhesistov, teda za tych, ktori hovoria pravdu, mohli by sme uvazovat’ o tom,
ze ich slova posobili prave vd’aka tomu, Ze boli podmienené tym, ako Zzili. Diogenés ne-
modze odhadnut’, ako bude ¢lovek, ktorému re¢ adresuje, reagovat’, a ako sme videli, reak-
cie boli rozne a zodpovedali individudlnemu charakteru daného ¢loveka. Ak sa parrhesi-
saticka re¢ vzdy viaze na konkrétnu situaciu a konkrétneho ¢loveka, pricom sa parrhesis-
ta usiluje o o najpriamejSie a najjasnejSie vyjadrenie pravdy tak, aby jej ten, komu je
urenda, porozumel, je potrebné, aby svoju rec (a gesto) predniesol vo vhodnom c¢ase, t. j.
v kontexte a v situdcii, ktoré umoznuju pouzitie parrhesiastického diskurzu éthosu.
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