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The paper questions the modern approach to ancient philosophy as a linear move-
ment from mythos to logos and analyzes the circumstances of ,,the beginning* of an-
cient philosophical thinking. It tempts to see the whole movement of the Pre-Socratic
philosophy as a literary undercurrent of the Homeric schools, the Homeridae. Crucial
for this type of argumentation is the allegorical interpretation of the Homeric poems.
This interpretation goes back to their very origins. The emphasis is put on the resem-
blances between the cyclic eposes llias and Odyssey and early Pre-Socratic philoso-
phies, namely those of Xenophanes, Heraclitus, Pythagoras and the Milesian School.
It is argued, that in physical and ethical conceptions of these philosophers, many
traces of Homeric world-view can be unveiled. Therefore, it seems viable to suppose
that some allegoric interpretations of Homer’s poems preexisted as a theoretical
background behind these philosophical theories.
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Medzi modernymi badatel'mi sa v sii¢asnosti vyskytuje viacero hlasov, ktoré upo-
zorfuji na podcefiovanie vyznamu mytu z hladiska filozofického badania.! UZ od doby
Platona existuje tendencia, ktora stavia do protikladu logos a mythos. Na jednej strane tak
stoji veda, pravda a rozum, na druhej zas basnictvo, loZ a city. Pri detailnejSom pohl'ade
do dejin antickej filozofie a literatary je vSak hranica medzi ,,mytom* a ,,Jogom‘ omnoho
tensia, neZ sa na prvy pohl'ad méze zdat’.

Ako priklad nam posluzi stanovisko viacerych neskoro antickych myslitel'ov, ktori
oznacovali za prvého a najvicSieho filozofa Homéra.? Vo vieobecnosti zvykneme na
tohto najstarSicho predstavitel'a eurdpskej literatiry nahliadat’ ako na bdsnika, a nie ako
na filozofa. Homér je predstavitel'om ,,l'udovych®, ,,naivnych®, alebo jednoducho ,,predfi-
lozofickych* predstav o svete, pricom prave filozofi objavili novy, ,racionalny* vyklad
sveta, a tym sa vymedzili vo¢i starSej, nefilozofickej (mytologickej) tradicii.? Kritika Ho-
méra, ktora je explicitne pritomna v diele Xenofana z Kolofénu a Hérakleita z Efezu, sa

1 Pozri napr. Porubjak 2003, 160; Machovec 2001, 66.

2 Pozri napr. Dién Zlatousty (Or. LV. 5), Maximos z Tyru (Or. XXVL 2) alebo pseudo-
Plutarchovo dielo De Vita et Poesia Homerica. Najsilnej$im myslienkovym hnutim, ktoré ,,filozofovalo*
Homéra, bol novoplatonizmus (Lamberton 1986).

3 Por. napr. Kirk — Raven — Schofield 2004, 20, 99.
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pri takomto pohl'ade vobec nespochybiuje, pricom sa nikto nesnazi hl'adat’ u tychto mys-
litel'ov afinitu s homérskym eposom. V pripade milétskej Skoly sa povazuje absencia
priamych odkazov na Homéra za znamku kritického postoja a odmietnutia celej predcha-
dzajucej tradicie kyklickych eposov. Napokon, u pytagorovcov, ktori exploatujii homér-
sky slovnik a dikciu, sa pritomnost’ homérskeho slovnika vnima iba ako , kultarna® nevy-
hnutnost’, prazdna forma ¢i kulisa bez akéhokol'vek obsahu.

Domnievame sa vsak, ze pribeh antickej filozofie mozeme ¢itat’ aj inym sposobom.
Z explicitnej kritiky Homéra zo strany Xenofana a Hérakleita nemusi nevyhnutne vyply-
vat’ ich rozchod s celou tradiciou myslenia homérskych eposov. Z ,,ml¢ania* milétanov
nemusime odvodzovat’ ich odmietanie homérskych predstav o usporiadani a povahe sveta.
V predkladanom texte si kladieme ako vychodisko kritické preskimanie nasledujicej —
pre mnohych priam ,heretickej — hypotézy: NajstarSia grécka filozofia nevznikla ex
nihilo, ale bola produktom homérskych spolkov, o ktorych vela nevieme. K tejto mys-
lienke nas doviedli najma dve skutocnosti: 1. epické diela /lias a Odysea vykazuji znaky
alegorie* a 2. alegoricky vyklad Homéra bol stcastou pristupu viacerych myslitel'ov
a filozofickych smerov pocas celého obdobia antiky (Kratochvil 2010, 141).

Ak ale samotné homérske eposy vykazuju prvky alegorie’ a ak bolo sucastou filozo-
fickej aktivity predsokratovcov alegorické interpretovanie tychto eposov, tak mozno z to-
ho vyvodit’ prinajmensom pravdepodobny zaver, Ze aj sim Homér mohol byt’ v uréitom
zmysle slova filozof.

Xenofanés. Zacneme skuimanim Xenofana z Kolofonu a Hérakleita z Efezu. Zda sa,
ze aj tito najvacsi kritici formulovali svoje namietky v Homérovom tieni. Podl'a Waltera
Burkerta sa Xenofanov vyrok ,,Jeden boh je najva¢si medzi bohmi a 'ud’'mi“® zaklada na
tradi¢nom vzorci: Jeden je najvacsi, a prave preto nie je jediny (Burkert 1985, 308).7 To
je vSak pozicia, ktorou sa vyznacovali aj viaceri Olympania, nielen Zeus, ale napriklad aj
Héfaistos.® Pri detailnejSom skiimani Xenofanovych zlomkov mdZeme konstatovat, Ze
Xenofanés kritizoval Homéra ,,len* za antropomorfizmus a nemoralne pribehy o bohoch.

Niektoré jeho myslienky sa vSak zdaji byt v celkovom stlade s tradiciou. Predstava

4 Ako pise badatel Lamberton, za alegériu sa v antike povaZovalo jednoducho to, Ze sim autor na-
pisal nie€o, ¢o v skuto¢nosti znamenalo nieco iné (dAAa dyopedew). Alegoricka interpretacia sa praktic-
ky vobec neodlisovala od toho, o dnes oznaCujeme za interpretaciu. Cielom komentatorov, ktori alego-
ricky interpretovali homérske eposy, nebolo ni¢ iné nez vysvetlit' pdvodny zamer alebo zmysel (d1Gvoia)
interpretovaného autora (Lamberton 1986, 20).

5 Pozri napr. Ford 2002, 68-69 a Lamberton 1986, 38-9, ktori uvadzaju viaceré priklady z Homéra,
ktoré maju k alegorickému vykladu vel'mi blizko: épa 6" “Hpn mitva npdcbe Pabeiav épviépev (,,Héra
rozprestrela husta hmlu...“) alebo etymologia Odysseovho mena od 6dVvccopat (byt’ nenavideny bohmi)
atd’.

% £ic Bedc, &v 1€ Beoiot Kkai avOpmnotot péyotog, DK 21 B 23 = Kléméns Alexandrijsky, Strom. V. 109.

7V prospech Xenofanovho polyteizmu hovori aj zaver zlomku DK 21 B1 = Athénaios, Deipn. XI
7: Bedv <6&> mpounBeinv aigv Exewv ayabov ,,Vzdy je dobré dopredu mysliet' na bohov.*

811 21.356-358.
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o gréckych bohoch ako o dobro- dincoch l'udi® zaznieva napriklad z Xenofanovho zlom-
ku: ,,Keby boh nestvoril Zltkasty med, I'udia by hovorili Ze figy st omnoho sladsie.*!°
Xenofanov znamy vyrok o bohu ,,Cely vidi, cely mysli, cely tiez pocuje* sa napadne po-
doba na Homérov opis Hélia, ktory ,,v8etko vidi a vSetko poc¢ava“.!'! Xenofanov d’alsi
vyrok o bohu ,,Uplne bez ndamahy svojou myslou vietkym otriasa“!2 sa opit’ napadne
podobé na pasaz z Iliady, v ktorej Zeus otriasa kyvnutim hlavy celym Olympom.!* Bada-
tel' Robin Waterfield hovori, Ze Xenofanov boh je skor akousi superabstrakciou homér-
skeho Dia.

Homérske vypozicky su pritomné taktiez v Xenofanovej ,,fyzike® — jeho predstava,
ze ,,vrchna hranica Zeme je ta, ktoru vidime pri naSich nohach a ktora susedi so vzdu-
chom, jej spodok v3ak siaha do nekone¢na“,'* by sa mohla vnimat’ ako vypozi¢ka homér-
skej predstavy o ,,nekonecnej zemi“.!> Xenofanés udajne tiez tvrdil, Ze ,,more je prame-
fiom nielen vody, ale aj vetrov, riek a mrakov*.!® Takéto predstavy su viak odvoditeI'né
nielen z empirického pozorovania, ako sa v pripade Xenofana bezne zvykne predpokladat’,
ale tiez z Homéra: V Odysei sa totiz spomina, e je to Okeanos, kto vysiela ostré vanutie
Zéfyra,'” a v Iliade sa spomina, Ze z Okeana vytekaju vietky rieky, more aj vietky prame-
ne a hlboké studne.!® O tom, ze Xenofanés mohol alegorizovat’ homérske verse, sved&i
jeho stotoznenie bohyne Iris s oblakom.! Stotozfiovanie homérskych bohov s prirodnymi
fenoménmi a zivlami patri medzi hlavné znaky homérskych alegoérii a siaha — v zmysle
terminus ante quem — do 6. storoc¢ia pred Kr.?°

9 Ako vieobecne rozsireny nézor ho spomina aj Platon v Euthyfiénovi (15a).

10 &1 um yhopov Epuce 0edg uéM, oAV Epackov YAMooova odka mékecOar, DK 21 B 38 = Héro-
dianos Alexandrijsky, Peri mon. Lex. 41. 5. Por. tiez DK 21 B 23. V homérskom hymne na Apoldna sa
za ,,povodcu” medu — teda toho, kto naucil I'udi chovat’ v¢ely — oznacuje Apoloénov syn Aristaios.

1 odAog Opéit, odhog 88 vost, odhog 8¢ T dkovel, DK 21 B 24 = Sextos Empeirikos, Adv. Math. 1X.
144. Por. He)iov, 6 mévt’ €popd kai mévt’ émaxovel, Homér, Od. 12. 324.

12 64N dmévevBe movoro voov gpevi mhvto, kpadoaivel, DK 21 B 25 = Simplikios, In Phys. 23. 19.

13 11.1.530.

4 yoing pgv 168 nelpag dve mapd mocsiv Opdtar NéPL TPosTAGLov, T Kato &' &g dneipov ikveltar.
DK 21 B 28 = Achillés Tatius, Isag. Exc. 4. 69.

15 dmeipwv yola , 1. 7. 446, 24. 342; Od. 15. 79, 19.107.

16 Iy & doti BGhaoo(a) Bdatog, TNYN & dvépolo obte Yap &v vépeotv [yivorrd ke ig dvépoto
éxmveiovtog] Eombev Gvev moOvVTov peyddoo obte: ool motaudv odt ai[0épog] SuPprov Hdwp, GALL
éyoc TOVTOG YEVETOP VEQEMV Gvépmy Te Kol motopdv. DK 21 B 30 = Aetios 111, 4. 4; Schol. Genav ad F
196.

170d. 4. 567-8.

18 . 6AL ok Zott Ad Kpoviowvt payecOor// 1d o0dE xpelov Ayelmiog icopapilel,// ovde
BouBuppeitao péya oBévog "Qreavoio,// €€ ob mep mhvieg motapol kol oo Odhacon// Kol Tico Kpfjval
kol epeiota pakpd véovow. 11 21. 193.

9 fiv 1 "Ipwv koléovot, VEQOG Kol ToDTO TEQUKE, TOPPVPEOY Kol potvikeoy kol YAwopdv idécBot. B
32 = Schol. BLT Eust. ad Hom. L 27.

20 Najstarsie alegorické interpretacie Homéra sa zachovali v zlomkoch Theagena z Rhegia. Podl'a
Theagena Homér oznaCoval menami Apolona, Héfaista a Hélia v skutocnosti ohen, Poseidonom a Ska-
mandrom nazyval vodu, Artemidou myslel mesiac, Hérou vzduch atd’. Por. DK 8 A 2 = Scholia Hom. B
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Skuto¢nost’, ze Xenofanés pisal daktylskym hexametrom, nas niti zamysliet' sa nad
tym, ¢i tento ,,0samely* filozof nebol skér akymsi ,,odpadlikom* od homéridov, ktorych
tradicia geograficky lokalizuje do tesnej blizkosti Kolofénu, na ostrov Chios. Napokon,
Xenofanés pisal satirické verSe, tzv. 2idoi, o viedlo niektorych badatelov az k dom-
nienke, Ze mohol byt dokonca autorom diela Margités, ktoré sa pripisovalo samotnému
Homérovi (Gerber 1997, 131).2! Xenofanés sice kritizoval Homéra pre niektoré prvky
v jeho eposoch, no tento fakt vobec nebrani tomu, aby sme v iom videli zarovenn Homé-
rovho nasledovatel’a.??

Hérakleitos. V historii predsokratovskej filozofie vystupuje ako d’alsi Homérov kri-
tik Hérakleitos z Efezu. Homéra by podla neho mali ,stict palicou a vyhnat' zo zavo-
dov*“.?* V antickych spravach?* nachddzame informaciu, podl'a ktorej predmetom kritiky
tu bol vers z Iliady ,,Kiez by medzi bohmi a 'ud’mi zanikli svary!“?® Podl'a Hérakleita si
Homér neuvedomoval, Ze ak by sa zrusili svary, vSetko by zaniklo. Protikladné sa ,,zho-
duje a z nezhodného vznika najkrajSia harmonia a vSetko sa deje na zaklade svaru“.2® Ak
tuto ulohu svaru spojime s inym zlomkom, v ktorom Hérakleitos hovori o Homérovi ako
o najmudrejSom zo vSetkych Grékov,?” mohli by sme teoreticky povazovat’ Hérakleitov
zamer zbit’ Homéra palicou za svojrazny prejav ocenenia a uznania Homéra. Ten by bol
zarovenn mudry a ctihodny a zarovenn by ho dokazali oklamat’ mali chlapci, takze by si
zasluzil bitku palicou.

Hérakleitov nazor na nedokonalost’ l'udského poznania by mohol byt klIi¢om
k pochopeniu Homérovej kritiky — Hérakleitos je podobne ako Homér obdareny bozskym
poznanim, ktoré je beznym l'ud’om nedostupné. Prave tato priepast’ medzi ,,bozskym
a ,,ludskym* tvori vSak zakladny predpoklad alegorizovania homérskych eposov — tie
obsahuju v skuto¢nosti tajné a posvitné nauky, ktoré dokazu odhalit’ iba zasviteni, teda ti,
ktori ovladaji umenie alegorickej interpretacie. Homér si jednoducho zasluzi vyprask,
pretoze klame a je ucitelom vacsSiny; na druhej strane, pre toho, kto pochopi skryty vy-
znam jeho slov, mdze byt Homér ,,najmidrejSim™ z Grékov. V kontexte Hérakleitovho

inY 67.

21 O pribuznosti Xenofana a homérske;j satiry by mohol svedgit’ tiez zlomok z kroniky Etymologi-
cum Gentium: ,,0 zabach pisal tiez Xenofanés“ (DK 21 B 40), ktory by mohol suvisiet’ s homérskym
dielom Batrachomyomachia.

22 Badatel’ Dariusz Kubok vo svojom ¢lanku rozvija tvahy o Homérovom vplyve na myslenie Xe-
nofana aj z epistemologického hl'adiska, pricom upozoriiuje na skutoCnost, ze ,,Xenofanés vo svojej
filozofii priamo nadvézuje na Homéra“ (Kubok 2014, 233).

2 16v 1€ "Opnpov Epackev dEov &k TV dydvov ekBéiiecdon koi pomilecOor DK 22 B 42 = DL
vit. IX 1.

24 DK 22 A 22 = Scholia A ad Iliadem; Platarchos, De Is. et Os. 370a; Aristotelés, Eth. Eud. 1235a

% g Epig Ek 1€ Oedv £k T avOpdnV dmdrorto 11 18. 107.

2610 GvtiEovv cupeépov Kol 8k TV Slapepdviav koAAiony dppoviav koi mévra kot Epv yivesOar
DK 22 B 8 = Aristotelés, Eth. Nic. 1155b.

27" Omipo, dg &yéveto 1dv “EAM VeV copdtepog tavtmv DK 22 B 56 = Hippolytos, Refut. IX 9.
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d’alsieho vyroku — ,,Ono mudre ako jediné chce aj nechce byt’ nazyvané menom Dia“?® —

by sme mohli ¢itat’ aj protire¢iva harméniu u Homéra. Homérov ,,logos* chce, aj nechce
byt oznacovany za miudreho. Homérove eposy s napokon plné svarov medzi bohmi, ako
aj prejavmi ich vricnej lasky a 'udomilnosti. Z hérakleitovského hladiska by tak tieto
vel'ké eposy naozaj mohli predstavovat’ ,,harmonické™ diela.

O homérskej proveniencii hérakleitovskej tradicie svedci tiez Platon, ktory vo viace-
rych dialégoch oznaduje za povodcu myslienky mévto pel prave Homéra.?’

Homér mohol byt pre Hérakleita zdrojom inSpiracie aj v oblasti fyziky. Na zaklade
verSov z lliady ,,ak sa raz niekto uz narodi, osudu svojmu, ako sa domnievam, neujde
ziadny ¢lovek, & je urodzeny, alebo nizky*“3° a ,,bol tiez Hektorov druh, ved’ jednej noci
sa obaja zrodili: jeden vynikal radou, druhy majstrovsky ovladal kopiju“*' oznacoval
Hérakleitos Homéra za astrologa.’? Tieto spravy zo scholii nemusia byt’ doveryhodné, no
na druhej strane mézu indikovat’, Ze Hérakleitos sa venoval vykladu homérskych verSov
aich naturalizacii, pripadne ich alegorizoval. Vo viacerych jeho zlomkoch sa taktiez
spominaju tradiéné postavy homérskej mytologie — Zeus,** Hadés a Dionyzos,** Erinyie
a Diké,>> ¢o moze sved&it’ o hlbSom a komplexnejSom vztahu Hérakleita k homérske;j
tradicii. Hérakleitos udajne stotoziioval svoj najvyssi kozmicky princip, Svar, s Diom.3°

Vo svetle vyssie uvedenych sprav a suvislosti sa domnievame, ze oznacovat’ Hérak-
leita za kritika, ktory iplne odmieta homérsky svet, je neopodstatnené. Omnoho vystiz-
nejsie sa podla nas vyjadruje Burkert, ktory konstatuje, Ze ,,homérske meno vrhaca bles-
kov predstavuje mozné pomenovanie aj pre najvyssieho spravovatel'a myslenia v héraklei-
tovskom vesmire* (Burkert 1985, 308-309).

Pytagoras. Okrem Xenofana a Hérakleita nachadzame explicitnu kritiku Homéra uz
len v jedinej sprave, ktora sa pripisuje Pytagorovi. Ten mal udajne vidiet Homérovu dusu

28 2v 10 50OV podvov Aéyecsbar ovk £0£Aet koi £0£Aet Znvog Svopa. DK 22 B 32 = Kléméns Alex.,
Strom. V 115.

29 Tht. 152e, tiez Crat. 402a. Platon bol udajne Ziakom hérakleitovca Kratyla (Aristotelés, Met.
987a), a preto by sme jeho spravy nemali interpretovat’ iba ako zart alebo iréniu (por. KRS 2004, 28).
Domnievame sa, ze Platon mohol poznat’ kontext pripisania hérakleitovskej myslienky mévto pel Homé-
rovi prave od svojho ucitel'a Kratyla.

30 poipav &' ob Tvé e euypévov Eppevor dvSpdv, ov kakdv 008E pev EcOAv, Entv Td TpdTal
yvévnrow. 11, 6. 488-9.

31 “Extopt &' fiev étaipog, i 8' &v vukti yévovto, GAL' O pév dp pobototy, d &' Eyyel moAdY dvika-
1l. 18.251.

32 DK 22 B 105 = Scholia AT ad Iliadem. Por. tiez Hérakleitov ,,vel'mi homérsky* (6umpicotépac)
vyrok ,,Hranice vychodu a zapadu tvori Medvedica a proti Medvedici medznik Ziariaceho Dia“ (f00g kai
Somépog Téppora 1) BipkTog Kai dvtiov Tiig BpkTov ovpog aibpiov Atdc; DK 22 B 120 = Strabon, Geo. 1 1. 6).

3 gv 10 cogdv podvov AéyecOon ovk £0éhel koi £0éher Znvog dvopa. DK 22 B 32 = Kléméns,
Strom. V 115. 1: ,,Ono mudre ako jediné chce aj nechce byt nazyvané menom Dia.*

34 DK 22 B 15 = Plutarchos, De Iside et Osiride 362a.

35 DK 22 B 94 = Plutarchos, De exilio 11.

36 Podla rekonstrukcie Hérakleitovho zlomku z Filodémovho spisu De pietate (DK 22 B 80).
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v podsveti, ako pyka za svoje reci o bohoch a visi zo stromu, pricom sa okolo nej ovijaju
dva obrovské hady.’” Tato osamotend sprava je vSak v rozpore s mnoZzstvom inych
testimonili, a preto je plauzibilné predpokladat, Ze ide o neskorsiu interpolaciu xenofanov-
ského a platonskeho postoja (Burkert 1972, 156).

Pytagora spaja s Homérom najmi mysticizmus. Uloha Homéra v antickom mysti-
cizme a v antickej magii je vel'mi dobre zdokumentovana.’® Recepciu homérskej tradicie
pytagorovcami preto mozeme rozdelit’ do troch navzajom stvisiacich oblasti: 1. spravy
o metempsychosis, 2. magicka uloha homérskych versov, 3. akuzmy.

1. Pytagoras udajne poukazoval na to, ze v predchadzajucom Zivote bol trojskym hr-
dinom Euforbom, ktory zabil Patrokla a neskor umrel rukou Menelaovou.*® Z antickych
sprav nie je jasné, pre¢o Pytagoras odkazoval prave na tohto hrdinu. V polovici 20. storo-
¢ia vsak predlozil zaujimavé vysvetlenie Carl Kerényi, podl'a ktorého si Pytagoras vybral
Euforba prave preto, lebo na zaklade jednoduchého ¢iselného spocitania tych, ktori mali
zabit' Patrokla v scéne jeho smrti v lliade, sa da odvodit’, Ze Euforbos je vlastne Apolon —
bozstvo, za ktoré sa Pytagoras vydaval.*

2. Pytagoras nevyuzival homérske verSe len na ,legitimizaciu® svojej nauky o pre-
vtel'ovani. Mali tiez vyznamnu katarkticka funkciu. Cudi, ktori trpeli neziadanymi dusev-
nymi stavmi alebo neviazanost'ou, dokazal Pytagoras idajne vhodne volenymi meldédiami
Iyry a verSami z Iliady lie¢it’ a usmerhovat’.*!' Tieto praktiky st viak dolozené aj v homér-

37 v §' "Ourpov (sc. Woynv) Kpepopévny amd S&vapov kol Seelc mepl otV avl' dv eimov mepl
Oedv. DL Vit. VIII 21.

38 Homérske verSe sa vyuzivali na ochranu pred zlymi silami, lie¢bu chordb, vyvoldvanie mftvych
dusi, ¢i dokonca na zaklinanie. Taktiez sluzili ako magické formuly vyryté do klenotov, kameiiov, kovo-
vych dosticiek alebo boli jednoducho napisané na papyruse (Kotansky 1991, 116). K magii pozri najmi
prihody Odyssea na Ortygyi uKirké (Od. 10. 203), epizddu vyvolavania mitvych (Od. 11. 24), Posei-
donovo prekliatie Pelopovho syna Alkathona (/. 13. 434), Héfaistovu Carovnu retaz (Od. 8. 272) atd.
Burkert upozoriiuje na niektoré Samanistické Odysseove Crty (Burkert 1972, 163). K Homérovmu mies-
tu v antickej magii a mystike vo vSeobecnosti pozri (Luck 2006, 93, 223), konkrétne k verSom a hudbe
pozri (Provenza 2009, 214-232).

3 Tamblichos, De Vit. Pyth. 14. 63, cituje scénu Euforbovej smrti z Homéra (I1. 17. 51-60), ktort
udajne Pytagoras Casto prednasal. Ide o jedno z najhodnovernejSich svedectiev Pytagorovho pouzivania
homérskych versov, ktorého historicitu pripistaju aj skeptickejsie orientovani badatelia (napr. Huffman
2007, 66).

40V Iliade hovori umierajuci Patroklés Hektorovi: ,,Miia tu vSak zhubny osud (poipa) a potomok
bohyne Létd zabil, z l'udi potom Euforbos — ty ma vSak zabija$ ako treti (dAAG pe poip' olon kol
Anrodg Ektavev vidg, avdpdv 8" Ebpopfog: ob 8¢ pe tpitog e€evapileic 11 16. 849). Ak by sme osud
chapali ako prvého Patroklovho hubitela a Hektora ako treticho, tak modzeme stotoznit'® Euforba
s Apolonom (pozri Huffman 2007, 66; Burkert 1972, 139-141).

41 Tamblichos, De vit. Pyth. 25. 111, 29. 164. Por. Collins 2008, 105-108. Huffmanov argument,
podl'a ktorého lamblichove spravy o tomto fenoméne pochdadzaji od ,,jedného z najmenej doveryhod-
nych autorov, od Antonia Diogena, autora fantastickej novely Zdzraky za Thule (Td dnep @ovinv
Gmota), je podla nas vel'mi zjednodu$eny, a preto nepostacujici. Predpoklada totiz, ze lamblichos mu-
sel prevziat’ tito pasaz od Antonia, ¢o sa neda dokéazat’, a navySe oznaCenie Antonia ako autora “fikcie”,
a nie historického spisu (Huffman 2007,66) je zavadzajice a neopodstatnené, pretoze kategoria historici-
ty nadobudala v antike dost’ odliSny vyznam a nemozno na fu aplikovat nase kritérid. O miernejSom
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skych eposoch a spajanie lekarstva so zariekavanim a magiou je napokon charakteristic-
kym javom predhippokratovskej lie¢ebnej tradicie vobec.*> Badatel’ka Antonietta Proven-
za uvadza v tejto suvislosti dva hlavné typy spievanych zariekavani: jednym typom piesne
je énwdn, spievané kuzlo, ktorym napriklad vyliecili Odyseovi jeho ranu na nohe po uto-
ku diviaka (Od. 19. 456), druhym typom je mammv, piesenn vzyvajica Apoléna, aby od-
vratil mor, ktory zachvatil achajsky tabor (/I. 1. 472) (Provenza 2009, 215-220). Pytago-
rova tloha zariekavaéa tak dopliitala homérovsky portrét Euforba ako Apolénovho kiiaza.

3. Dal§iu vyznamna oblast prieniku pytagorovskej a homérskej tradicie tvoria
akuzmy (dkovcpota), symbolizmus a hadanky (aiviypota). Medzi mnohymi akuzmami
nachadzame niekol’ko exemplarov, ktoré vel'mi pravdepodobne vychadzali z homérskej
tradicie bud’ priamo, alebo sprostredkovane cez orfické hymny:** Co je zemetrasenie? —
,masové stretnutie mitvych®; Co je utelom blesku? — ,,vystragit’ tych, ¢o st v Tartare®;
Co je more? — ,,Kronove slzy“; Co predstavujii sahvezdia medvedic? — ,.ruky Rhey*; Co
st plejady a ostatné planéty? — ,,Lyra muz a Persefonine polovnicke psy*; Co je vestiareti
v Delfach? — ,, Tetrakys, harmonia, spev Sirén“ atd’. ** Je tazké dopatrat’ sa vyznamu tych-
to akuziem, pretoze alegorické ratio, ktoré za nimi stalo, bolo predmetom posvétného
mlcania. Priama suvislost’ s homérskymi eposmi sa da preukazat' len vel'mi tazko, no
existuju urcité suvislosti: napriklad zemetrasenie ako stretnutie mrtvych dusi v Haide méze
byt odvodené z predstavy bitky bohov v dvadsiatom speve Illiady a podobne aj zékaz
pozivania bobov moze mat homérsky pdvod.*> Sprava o delfskej veStiarni, tetrakyse
a Sirénach je obzvlast’ dolezita, pretoZze by mohla poukazovat’ na pytagorovski harmoniu
sfér, ,,poc¢iato¢ny bod pytagorovskej vedy* (Burkert 1972, 188).46

Pytagoras udajne tiez ucil mladych I'udi na priklade Parida a Heleny, aké zhubné na-

postoji k Antoniovi Diogenovi ako potencidlnemu zdroju pytagorovskych sprav pozri (Burkert 1972, 99).

4 Pozri napr. Hippokratovo dielo De Morbo Sacro, z ktorého mozeme usudzovat, Ze existencia
zaklinadiel a zariekavani bola v gréckej kulture vel'mi popularna (pozri Geller 2004, 24).

43 Niektori badatelia sa domnievaji, 7e akuzmy vznikali domyslanim a interpretaciou orfického
materialu (Thom 2013, 80). Ak vezmeme do tvahy Gomperzovo stanovisko, podla ktorého orfizmus bol
heue lernen®, ktoré vychadzalo z homérskej tradicie (Gomperz 1906, 80-85), mozeme predpokladat’, ze
pytagorovské akuzmy sa priamo odvodzovali z lliady, Odysey a homérskych hymnov (por. KRS 2004,
307). Napokon, nemali by sme ignorovat’ ani svedectvo Iéna z Chiu, podl'a ktorého bol autorom orfic-
kych hymnov samotny Pytagoras (DL Vit. VIII 8). V tejto suvislosti tiez stoji za zmienku pripomenut’, ze
niektorych badatel'ov viedla podobnost medzi homérskymi dielami, orfizmom a pytagoreizmom az
k tomu, ze oznacili Onomakritovu kodifikaciu homérskych diel za dielo pytagorovcov (Burkert 1972,
129, 279). Pytagorovcov by sme mohli vnimat’ ako homérskych autorov — a podobne to mohlo byt
u Xenofana.

4 Odkazy na antické zdroje najde ¢itatel’ u Burkerta (Burkert 1972, 170-174).

4 Burkert odvodzuje zdkaz konzumovat' boby z mystérii bohyne Demeter (Burkert 1972, 170,
184). To vsak v kone¢nom doésledku predpoklada orficky — a s oh'adom na homérsky hymnus na Deme-
ter — aj homérsky povod tejto akuzmy.

4 Pritomnost homérskeho slovnika v pytagorovskom kozmologickom systéme je evidentnd aj
zo zlomkov Filolaa z Krotonu (por. DK 44 B 37 = Aristotelés, De caelo 293a a DK 44 A 16 = Aetios,
Plac. 117 in: KRS 2004, 440-442; pozri aj Kingsley 1995, 183-194).
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sledky moze mat’ nemiernost’.*” Tato skutoénost mdze signalizovat’, Ze pytagorovci za-
kladali na homérskych eposoch aj svoju etiku.

Vo svetle vyssie uvedenych sprav dospeli viaceri badatelia*® k zaveru, Ze pre pytago-
rovcov predstavovali homérske eposy posvitné spisy, z ktorych odvodzovali moralne
priklady, ako aj systém magickych praktik lie¢enia a dusevnej katarzie (Kingsley 1995,
189; Lamberton 1986, 35 a i.). Sucast'ou homérskej exegézy u pytagorovcov bola pravde-
podobne aj matematika (alebo skér mystika Cisel) a kozmoldgia. V pripade Pytagora sa
dokonca zachovala sprava, ktord priamo uvadza tohto filozofa ako ziaka homéridov. Jeho
ucitel'om mal byt isty Hermodamas,* ktory patril k vyznamnym homéridom.*® T4to spra-
va otvara cestu domnienke, Ze Pytagoras skuto¢ne mohol nadvédzovat’ na pravi homérsku
»fllozofiu“, ba Co viac, ze pytagoreizmus vlastne predstavoval uritd vetvu homérskej
»fllozofickej“ §koly.

Milétska Skola. Livio Rossetti dospel na zaklade analyzy Hérakleitovho fragmentu
o Pytagorovej moAvpafio k zdveru, Ze idnskym spdsobom skiimania prirody sa musel
intenzivne zaoberat' aj samotny Pytagoras (Rossetti 2013, 63-76). Domnievame sa, Ze
tento jeho zaver mozno podopriet tieZz poukdzanim na tradiciu alegorizovania
homérskych verSov, ktora spdja tak rozdielnych myslitelov, akymi boli Xenofanés,
Hérakleitos a pytagorovci.

Ak je ¢volohoyia zluCitelnd s homérskou tradiciou v pripade tychto myslitel'ov,
preco by nemohlo to isté platit aj v pripade predstavitelov ,latkového monizmu®,
milétskej trojice Thalés, Anaximandros a Anaximenés?

Svet homérskych eposov obsahuje prakticky vSetky kI'icové terminy milétskej Skoly
a aj samotny pojem d&py1 je podl'a niektorych homérovsky (Kocandrle 2011, 12).°" , Lu-
dova‘“ predstava sveta u Homéra by sa dala opisat’ nasledovne: Nebo (ovpavdg) je akasi
pologula podobna Stitu alebo inému Zeleznému predmetu,> ktora prikryva okrahlu
a plochu zem. Dolnu ¢ast’ medzery medzi Zemou a Nebom aZ po mraky vypliluje akési
hmla (&np). Nebeska klenba je vyplnena éterom (aif1jp), ktory nickedy nadobtida ohnivy
charakter ziariaceho vzduchu. Tartaros predstavuje najhlbsiu priepast’ pod zemou a vstu-
puje sa do neho Zeleznou branou s bronzovym prahom. Nachadza sa prave tak hlboko pod
Hadom ako d’aleko je vzdialené Nebo od Zeme.>* Zem je obkolesena nekoneénym mo-

47 Tamblichos, De vit. Pyth. 42.

48 Pozri tiez Huffmanov ¢lanok Philolaus and the Central Fire (Huffman 2007), ktory podrobuje
tieto nazory ostrej kritike.

4 Potomok Kreofyla (DL Viz. VIII 2).

SODL Vit VI 2.

3! Matt$ Porubjak sa domnieva, Ze v pojmovom aparate ,,fysiol6gov* nachadzame silnti in$piraciu
eticko-politickym slovnikom epiky a lyriky. Tito myslitelia preto tidajne ,,nevyhnutne Cerpali zo starsej
tradicie” (Porubjak 2011, 11).

32 xGkeov odpavove (1L 17. 425); ,,00pavov &g modvyakkove (1. 5. 504, Od. 3. 2); ,,c13Npeov
ovpavov (0d. 17. 565).

3 gvBo c1dnpetod Te THAAL Kai ydAkeog 0030C, TOGG0V Evepd' "Aldem dcov ovpavdc ot dmd Yaing
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rom (Gmeipwv mévToc) a sama tieZ siaha hlboko do nekoneéna (dmeipova yoia).*

Z Thaletovho vyroku ,,Voda je povodom a pri¢inou vietkych veci*>®> mozeme odvo-
dit, ze iSlo o alegoériu z Homéra. V lliade sa totiz spomina ako pdvodca vsSetkych veci
a bohov Okeanos.’ Stotoznenie Okeana s vodou viak nachadzame tiez v Iliade.5’ Podob-
ne aj druhy znamy a relativne hodnoverny Thaletov vyrok ,,V3etko je plné bohov**® by sa
mohol interpretovat’ v iplnom sulade s tradi¢énou koncepciou gréckeho polyteizmu. Tento
vyrok by sa dal by interpretovat’ aj v zhode s principom najranejSich homérskych alegoérii
(Theagenés): Ak hadky medzi bohmi v skutoCnosti opisovali prirodné fenomény, tak
vietko je plné bohov v zmysle neustaleho preskupovania prirodnych prvkov.>

Anaximandrovo apeiron sa zvykne oznacovat ako skuto¢ne prvy abstraktny filozo-
ficky termin.®® Nadobuda vSak rovnaké atributy ako homérski bohovia — je nezmeratel'né,
nevycerpatel'né, nestarnice a nesmrtel'né, na vSetko dozera, jeho trestu sa nemozno vy-
hnat' (Burkert 1985, 307-308).°' Tieto skutocnosti svedé&ia v prospech toho, ze Anaxi-
mandrovo apeiron, zrejme podobne ako aj Thaletova voda, nadobudalo atributy klasic-
kych homérskych bohov. U Anaximandra je tiez zaujimavé, Ze vo svojej kozmologii vyu-
ziva r6zne matematické pomery, ¢im podla Kirka rozvinul predpoklad matematického
usporiadania sveta, ktory mal byt uz u Homéra.®?

({l. 8. 15 — 16). Podrobnejsi vyklad k homérskemu ,,naivnému* pohl'adu na svet aj s pdvodnymi zlom-
kami pozri v (KRS, 2004, 20-21).

11 1. 350, 7.446, 24. 342, Od. 4. 510, 15. 79, 19. 107. Stanovisko Geoffreyho Kirka, podla kto-
rého apeiron mé v ranych dokladoch priestorovy vyznam (KRS, 2004, 143), by sme mohli doplnit
o jednu pasaz z Odysey (Od. 7. 286), kde sa hovori o nekoneénom spanku (dmeipovo Omvov). Apeiron tak
nadobuda v ranych dokladoch mierne filozoficke;jsi ,,¢asopriestorovy* vyznam.

55 Aristotelés, Met. 983b.

36 *Qreavov te Oedv yéveowv kol pntépa Tnovv (I1 14. 201) a *Qkeavod, 8¢ nep yéveoig Taviecot
Tétokton (11 14. 246).

ST 21. 193. Por. scholia k Homérovi (DK 38 B 1 = Schol. Homer. Genev. 197. 19), ktoré uva-
dzaju tato pasaz ako argument Hippona o tom, Ze sladkd voda pochadza z mora. Pravdepodobne tato
skutoCnost’ sposobila Aristotelovu vahavost' v otazke, ¢i @ucololoyia predsa len nesiaha az k starym
autorom (Met. 983b).

8 mévto mArpn 0e®ve, Aristotelés, De Anima 411a.

% Badatel' Henriks dokonca zastiva stanovisko, Zze Thaletovi bohovia predstavovali oby&ajnych,
tradi¢nych bohov gréckeho nabozenstva (Henriks 2010, 22).

% Ak by Anaximandrovo apeiron znamenalo priestorovii neohrani¢enost, zodpovedalo by to vy-
znamu, v akom pouziva tento termin aj Homér (ZI. 1. 350, 7.446, Od. 4. 510, 15. 79 atd’.). Pontos a Gaia
patrili v gréckej tradicii tiez medzi prvych bohov (Hésiodos, Theog. 130), ¢o by mohlo naznacovat
urcitu etymologizaciu tohto pojmu zo strany Anaximandra.

¢! Napokon, uz Aristotelés hovori o Anaximandrovom apeirone ako o bozstve (Aristotelés, Phys.
203Db).

2 Ide o uz spomenuti pasaz z Iliady, kde sa popisuje, Ze Tartaros je prave tak hlboko pod Hadom,
ako je Nebo vzdialené od Zeme (/. 8. 13). Kirk sice vyjadruje nesthlas s tvrdenim, Zze mnohé prvky
Anaximandrovej astrondmie vykazuji basnické a mystické prvky, no ide skor o jeho subjektivny nazor,
pretoze ho nepodporuje ziadnymi argumentmi — prave naopak, dodava, ze Anaximandros rozvija symet-
riu univerza, ktorti predpokladal uz Homér (KRS 2004, 177). Autor jediného ,,pravého* zlomku od
Anaximandra Simplikios tiez oznacuje Anaximandrov $tyl za ,,dost’ basnicky* (Simplikios, /n Phys. 24.
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V pripade Anaximena zas moZeme uvazovat o tom, do akej miery mohol suvisiet
jeho aér s Homérovym aérom, ktory vyplioval priestor medzi zemou a nebom vratane
mrakov.% Héra by totiz ako matka vSetkych bohov mohla byt povazovana — podobne ako
Anaximenov aér — za princip, ktory vsetko oduseviiuje. Anaximenov udajny zZiak Ana-
xagoras z Klazomen vyhlasoval, Ze v homérskych eposoch sa hovori o zdatnosti a spra-
vodlivosti, ¢o opdt’ méze indikovat’ SirSiu spojitost’ ionskej fysiologie a homérskych epo-
sov, a to najmi ak uvazime, ze Anaxagorov ziak Métrodoros z Lampsaku udajne vykladal
celé homérske eposy z fysiologického hl'adiska.®*

Zaver. Pritomnost’ homérskeho slovnika, ako aj myslienok a predstav o usporiadani
sveta nachddzame uz u najstarSich predsokratovcov. Vzhladom na fakt, Ze alegorizacia
bola rozsirenym literdrnym nastrojom uz v dobe, ked’ sa homérske eposy este len formo-
vali (8. storocie pred Kr.), moZzeme predpokladat, Ze sucast’ou oralneho transferu homér-
skych pribehov bolo tiez tradovanie roznych ezoterickych vykladov k tymto eposom. To
mohlo byt’ zalozené prave na alegorickej interpretacii, ktorej pritomnost’ sme sa pokusili
dolozit’ u najstarSich ,,filozofov*. Ak by naSe uvahy boli principidlne spravne — omu
nasvedcuje primdrna textova evidencia —, tak by homérske eposy mohli nadobudat’ filozo-
ficky rozmer nielen formalne, ale aj obsahovo. Z toho vSak vyplyva, Ze Homéra by sme
skuto¢ne mohli oznacit’ za prvého filozofa, ktory zakddoval ont bozskti midrost’ filozo-
fov do korpusu réznych pribehov so skrytym zmyslom.
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