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Deleuze’s critical reading of Bacon foregrounds the relationships between represen-
tation and interpretation, thus making Deleuze’s concepts applicable to the philoso-
phical reflexion of the theory of painting and its communication potential. There-
fore, the chief objectives of the paper are to understand the rhizomatic thinking in the
perception of the artwork and to emphasize the problem-riddled nature of the rela-
tionship between representation and interpretation in the works of Gilles Deleuze.
The comparison of two actual texts should demonstrate that Deleuze’s efforts to use
the rhizome concept in order to transcend representation is doomed when limited to
the level of immanence. Thus a far more fundamental topic appears — that of the rela-
tionship between the level of immanence and the level of consistence.
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Myslenky, které bych na nasledujicich strankéach chtéla predstavit, vychéazeji z velice
jednoduchych tvah, pramenicich z kritického ¢teni Deleuzovych textd a jejich néasledné
komparace s plivodnimi prameny. Zakladni idea, pfed kterou budou ¢tenafi postaveni, se
zabyva ptredev§im Deleuzovym vagnim pojetim komunikace odsuzujicim reprezentaci.
Jak napovida nazev, zamétuji se specificky na oblast reflexe pisobeni uméleckych d¢l,
konkrétn€ na Deleuzovu reflexi malby Francise Bacona. Sva tvrzeni stavim na piesvédce-
ni, Ze se Deleuze v piipadé malby snazi uniknout z operativniho pole reprezentace. Opo-
miji vSak zdsadni a samoziejmé vlastnosti tohoto média, coz poukazuje na lichost Deleu-
zovych narokt na malbu. Ta ze své podstaty musi vzdy néco zobrazovat — reprezentovat.'
Chtéla bych se proto zaméfit nejen na vyklad a komentéai Deleuzovych textl, ale rovnéz
se chci pokusit o revidovani vztahu reprezentace a interpretace, ktery se mi zda byt v kon-
textu rhizomatického mysleni paradoxni. Deleuze se snazi prehodnotit formu reprezentace
pro néj charakterizovaného arborescentnim zptisobem mysleni a nabizi vlastni radikalné

! Malba byla jako predmét analyzy vybrana piedeviim ze dvou divodi. Za prvé: malba jako tra-
di¢ni médium musela v moderni dobé& piekonat potize plynouci z uplatilovani narokd, které z povahy
tohoto média nejsou vhodné. Jedna se o pojeti malby jako ndpodoby, kterd je ontologicky vztahovana
k realné existenci svého vzoru. Nutnost revidovani tohoto vztahu je zvlast patrna ve chvili, kdy se obje-
vuje fotografie jako médium, které je pro svoji technickou povahu povazovano za vhodnéjsi néstroj
k zaznamendavani ,reality”. Tim, Ze byla malba konfrontovana s technologii fotografie, byla kone¢né
zbavena komplexu realistického zobrazeni. V tomto gestu se malifstvi a jinym zobrazivym uménim
oteviela nova cesta pro rozvinuti vlastnich prostredki vyjadieni.
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kreativni koncept mysleni rhizomu. Paradoxni zde je, Ze Deleuze sam vyuziva reprezenta-
ci stejného druhu, jaky kritizuje. Jestlize proces reprezentace stale determinuje interpreta-
ci, nedochazi tak k zddnému rozvratu. Je diskutabilni, do jaké miry je Deleuzova koncep-
ce pouzitelnd nebo piipustnd pro filosofickou analyzu teorie a komunika¢niho potencialu
malby: jedna se jesté o interpretaci nebo se nenapadné dostavame do oblasti manipulace?

Malba, reprezentace a napodoba. Jestlize chci poukézat na zplisob, jakym Deleuze
zavrhuje reprezentaci v ptipadé Baconovy malby, je nutné zabyvat se napodobou jako
tim, co pro ngj piedstavuje modus reprezentace pramenici z tradi¢nich naroku realismu.”
Odkazuji tak na koncept mimésis piedstavovany v Platonovych dialozich a nasledné pak
Deleuzovu kritiku principu, na némz obrazy devalvuje a vylucuje z idedlniho statu. Pro
Platéna je mimésis jednim ze stavebnich kamenll koncepce ideji zakladajicich celostni
klasifikaci svéta. Napodoba sice prameni z lidské pfirozenosti, ale z hlediska nadfazenosti
plUvodnich ideji je napodobeni neZadoucim odstupem od pravdivého poznani (Platon,
2009). Platonské pojeti mimésis je tak, dalo by se fict, strnulé a uzaviené v aspektu roz-
pomindni, které vede k tomu, Ze neni mozna potenciondlni existence niceho nového,
vSe pouze odkazuje k jiz existujicimu vysoce komplexnimu celku — totalité (Zuska 2002).

Myslenka 1Zzivého obrazu vede na skrz Platénovym filosofickym pojetim dualismu
vzoru a napodoby, jelikoZ rozliSuje nejen mezi origindlem — ideou a napodobou (a to
dokonce Spatnou a dobrou napodobou), ale objevuje se zde i kategorie simulakra, které
ptechazeji od obrazi predmétli vytvorenych ¢lovékem k obraziim, které se nepodobaji,
nemaji referenci k Zadné predloze a vytvareji klam (Deleuze 1990).

I pfes to, Ze Platon vytvéii obséhlou klasifikaci sestupu ideje do ,,naSeho* svéta, nedafi
se mu obraz jako takovy definovat. Pravé tento fakt je jednim z predméti Deleuzovy kritiky.
Platon polemizuje s tim, jestli je vhodné uchovévat simulakrum za predpokladu, Ze vnasi
klam a déava tak existenci nepravdé€. Deleuze upozoriiuje na to, Ze simulakrum necti mo-

? Realismus ve vytvarném uméni je popisovan jako smér, ktery usiluje o vérné znézornéni skutec-
nosti. Jako vytvarny styl je pak datovan do druhé poloviny 19. stoleti, i kdyZ realismus jako pojem vyja-
diujici malifské tendence, se pouzivd i pro dila star$i, ktera ovSem vykazuji zcela jinou pifedstavu
o redlném. To, ¢eho chtéli realisti¢ti umélci dosdhnout, byl odklon od iluzorni dokonalosti, métitkem
kvality obrazu se stala vérnost znazornéni dobové podminéného obrazu reality.

Merleau-Ponty (Merleau-Ponty 1971) piSe o tom, Ze jakkoliv obraz pouze pfipominé né&jakou véc,
je iluzi, je né€im, co neni skutecné, nema referent, tedy spise jej nema v Cisté podobé, ale je az pod nanosem
kulturn€ determinovaného zptsobu vidéni. Zdani reality miize byt dosaZeno za pouZiti obrazové konven-
ce, kterd je ovSem dobové a mistné proménlivd. Malovat kopii realného pfedmétu tak neni prakticky
mozné uz jen z toho diivodu, Ze autor pokazdé pracuje skrze redukci, ktera vychazi z vlastnich schopnos-
ti daného média. Je dulezité uvédomit si, Ze kazdy uchopuje tentyz predmét rozdilnym zpisobem na zakladé
vlastni zkuSenosti vidéni. Realismus je nejednoznacny pojem, ktery zrcadli nase bezprostfedni reakce.
Ocekavame od obrazu urcity stupeit vnéj$i podobnosti, ale ve vysledku muze stejné dobie nebo 1épe
fungovat pouze schématické znazornéni. Realistickd malba uz nemusi byt nutné zélezitosti formalniho
provedeni, ale spiSe zaleZitosti pocitll a trstt vzpominek — proudicich intenzit. Umélec nenabizi kopii,
ale pretvafi vybrany motiv. Uvadi pocit, ktery je konfrontovan s realitou vazné&j$i a naléhavéjsi, nez je
samotné zobrazeni. Transformovany realismus neusiluje o opisnost — transkripci, ale je pfedevsim kreativni.
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del, ale zaroven je obrazem a néemu se podobd, ovsem ¢emu, kdyZ ne ideji? Deleuzo-
vym vychodiskem je, ze simulakrum se orientuje na jiny model a tato skutecnost zpochybiiu-
je universalistické naroky Platénova pojeti svéta Ideji (Deleuze 1990). Simulakrum uvoliu-
jici pohyb diference a opakovani je pro Deleuze opakem reprezentace (Deleuze 1994).

Je pochopitelné, pro¢ se Deleuze piiklani k akceptovani principu simulakra jako mo-
delu jiného. Simulakrum je pro néj tim, co otevira cestu silam tvorivého chaosu probuze-
ného v piechodech interiority a exteriority. Skrze tuto koncepci je mozné pfijmout i po-
tencidlni, fantazmatickou, virtualni’ stranku zkuSenosti a simulakra (nebot obrazy jiz
neodkazuji k zddnému jinému referentu nez k sobé samému, ke svému vlastnimu svétu),
coby zcela realné zapojit, jako dalsi funkéni element stroje.

Jind niapodoba a prehodnoceni reprezentace. Jestlize zde neni model, na ktery by
dilo odkazovalo, ale autor stadle mluvi o nadpodobé, o jaky druh ndpodoby se tedy vlastné
jedna? Chtéla bych nyni osvétlit, v cem spociva ona jind napodoba, jez je podle Deleuze
generovana nepodobnymi prostfedky a situovana jim do obrazil Francise Bacona. V knize
Tisic plosin se autofi snazi postihnout tento novy druh ndpodoby primarné skrze to, Ze se
neuskuteciuje coby analogie vztahll v rdmci série. Podobnost zde neni za uc¢elem ztotoz-
néni, nejde o to byt jako..., ale o funkéni podobnost operujici v rytmech proudéni intenzit
vstupujicich do individuovaného uspotadani. Jednd se pravé o piechod od statického
modelu mimésis, Deleuzem vidéného jako teleonomicky koncept ndpodoby ke stdavdni se,
které zasazuje analogii do rdmce rhizomu.

Deleuze se v Diferenci a opakovani, ale naptiklad i v Tisici Plosindch a Obrazu —
Pohybu, snazi poukézat na ustanoveni identity — fixni reprezentace. Ta je pro néj az dru-
hotn4 a je dasledkem déni odehravajiciho se na zcela jiné bazi. Diference zde neni vnéjsi
vuci objektlim percepce, ale je vnitini. Neexistuje zde druhotny princip specifické indivi-
duace. Zplisob mysleni nevykazuje identickou jednotu, ale je nestaly a rozvratny, jedinou
formou jednoty je zde vény néavrat — opakovdni. Tato forma opakovdni ale neprodukuje
ptesnost, jistotu ani jednostrannou reprezentaci.4 Jde o opakovani, které je tvlirc¢im pohy-
bem vynaSejicim diferenci z hloubky na povrch. Individuace se neodviji od neménného
zakladu. Neexistuje zde ,,ja* coby statickd reprezentace konkrétniho individua. Individua-
ce probihd v multiplicité mistné nestalych forem ,,ja“. Nelze péatrat po pocatku tohoto
déje, je mozné pouze odkazovat k minulym staviim — predeSlym formém a tim zakladat
nové série stavdni se.

Deleuze se také zmifiuje o moznosti rozliSeni dvou druhli analogie zavislé na tom,
jestli podobnost je tim, co aktivné produkuje (producent), nebo tim, co je pasivné produ-
kovéno (produkt).

3 Pojem virtualni zde neuzivam ve smyslu virtualni reality novych médii, tedy jako simulované
prostfedi fiktivni reality. Virtualita je zde mySlena jako moZnost urcitych faktl, tedy jako moZzny, ale
jesté nerealizovany zpusob diferenciace. Rozdilnost se aktualizuje pravé v potencialité uskute¢néni
mnoha moznosti, tendenci, rysu.

4 Srov. (Deleuze 1994, 294-295)
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Analogie je producentem, kdyz vztah mezi ¢astmi jednoho predmétu piechdzeji pii-
mo v ¢asti jiného predmétu, ktery se tak stdva obrazem prvniho. Oproti tomu je analogie
produktem tehdy, kdyz se objevuje ndhle jako vysledek vztaht, které jsou naprosto jiné
oproti tém, které ¢ekame, Ze budou produkovany. Podobnost v tomto piipadé vyvstava
jako hruby produkt nenapodobujiciho obsahu. Tento druh analogie je namisto symbolické
produkce zalozené na pritomnosti kédu produkovan primarné smysly skrze pocit — vjem.
Tento druh podobnosti je Deleuzem nazyvan esteticka analogie, a pravé ta by méla byt
malifem vyuZzivana, aby prostfednictvim pocitku senzudlné produkovala podobnost nepo-
dobnymi prostfedky (Deleuze 2003). Jedna se o analogii non-figurativni, nekodifikova-
nou a non-narativni. Aby se malba stala ,,obrazem®, Deleuze dodava, Ze musi dosahnout
urovné analogického jazyka, ktery funguje coby modulator barvy, plant a téla, tedy speci-
fické materialni struktury dila. B&Zna ptedstava o reprezentaci obvykle odvozovana jako
znazornéni nebo zptitomnéni je pro Deleuze omezujici pravé v odkazu ke své ontologické
roving vztazené k piedloze. Fixni vyznam — stav je Deleuzem naruSovan vnitini diferenci,
ktera je vynaSena na povrch. Tento pohyb je neustdle opakovan a podnécovan imanentni
existenci jiného a tim je umoznén neustaly pohyb stavdni se.

Jak je jiz nyni zifejmé, vyzdvihnuti pojmu reprezentace je mimotadné dulezité pro
nahlédnuti zptisobu, jakym Deleuze zachazi s Baconovymi myslenkami. Z textt Diferen-
ce a opakovani a Logiky smyslu, je patrné, Ze Deleuze predstavuje model reprezentace
jako ztuhly, neschopny Zadného tvirciho poc¢inani. Je ale mozné uvazovat o reprezentaci
i jinym zplsobem, ktery by neruSil multiplicitni povahu stavdni se v rdmci filosofické
reflexe malby? Pro piehodnoceni konceptu reprezentace jsem vychéazela z ¢lanku Michae-
ly FiSerové Text, ktory rozvratil poriadok svojho sveta. Autorka ¢lanku pfichazi s pod-
nétnym feSenim paradoxu reprezentace. Ta je zde pojimana coby princip umozivujici sdi-
leni viditelného, podobné jako ji piedstavuje Deleuze.” Odlidna je oviem charakterizaci
povahy sdileni, ,,které neni garantem univerzalné pravdivého vyznamu, ale jedna se o dis-
kursivni urc¢eni mozného sdileni (FiSerova, 2011, 680). Koncept reprezentace neni pre-
konan, pouze modifikovan. Reprezentace nadale neni opakem simulakra, jelikoz je zéaro-
venl nahradou i simulaci. Je pravdiva i 1ziva zaroven, coZ mé za nasledek reprezentaci,
ktera se neodehrava v rigidnim zptsobu fixace vyznamu (Fiserova 2011).

Zcela souhlasim s timto vykladem modifikace reprezentace, ktera je pro mne jednim
z moznych diikazi Deleuzova subverzivniho ¢teni piivodnich pramend. Mym cilem je
rovnéz, podobné jak ¢ini FiSerova, poukdzat na to, Ze ackoliv se Deleuze snazi zdiskredi-
tovat koncept reprezentace jako celek, nemtze se z néj piesto vymanit. Jak se tato skutec-

° Reprezentace je Deleuzem charakterizovana coby jasné a jednoznatné obrazy odkazujici samy
k sobé v ramci kédu pomoci vnéjsi napodoby — analogie nebo filiace (Deleuze, Guattari 2010). Mysleni
reprezentace je postavené na konceptu reprezentace jako hotového a uzavieného celku. Diference je
v tomto modelu az vné objekti percepce a to pouze ve formé opozice ¢i negace Dé&je se tak, jelikoz
filosofie identity priméarné disponuje jsoucny, které jsou pocitatelné — kvantitativni, a tém na zakladé
analogie ptisuzuje specifickou identitu v ramei struktury koédu. Identifikace zde probiha diky gestu
rozpoznani vzajemnych vztaht.
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nost odrazi na konkrétnim piipadu ¢teni rozhovorti Francise Bacona s Davidem Sylveste-
rem, bude piedstaveno dale.

Baconova malba a reprezentace. Nyni je nezbytné vztdhnout problematickou situaci
reprezentace piimo na Deleuzovu interpretaci maleb Francise Bacona. V Deleuzové kon-
cepci maji umeélecka dila i pfes mnoZstvi rozdilt néco spole¢ného. Jsou konstituovana
skrze bloky materie tvotici télo dila, jimiZ je mozné produkovat vjem. To, jak zdafile nebo
nezdafile je umélecké dilo schopno dostit t€émto pozadavki, je predmétem Deleuzovy
klasifikace zakladajici se na zplsobu, jakym je nastaven vztah mezi vjemem a chaosem —
diagramem.® Jednoduse feGeno, nesnazi se aplikovat svou teorii jako mozny modus vni-
mani uplatnitelny na vSechna dila malby. Namisto toho tvrdi, Ze nékteré zplisoby malby
jsou vhodnéjsi pro cestu skrze logiku viemu.

Deleuze sice ve snaze o charakteristiku vjemu vychézi z fenomenologickych praci
a také z Cézannovych myslenek o malbé, ale ptinasi do jeho definice novy rys nerozlise-
nosti, ktery rusi moznost fundovéani fenomenologickou jednotou. Vjem jako takovy nena-
leZi subjektu, ale je sam o sobg, je v féle uméleckého dila. Je slozen ze dvou dimenzi nebo
typt sil, a to z perceptii a afektii. Skrze silu uddlosti je pak vjem prenéSen piimo na ner-
vovy systém recipienta. Vjem je vlastn€ u Deleuze zonou neurcitosti mezi subjektem
a objektem. Nepiisobi skrze kod, mediaci, jelikoZ se podle Deleuze nepohybuje v fadu
reprezentace. Neni to barva, nebo tvar, ale skrze dilo jsou sily formujiciho procesu obrazu
zviditelnény.

Malby jako umélecka dila diky své statick€é povaze uzaviraji obraz — zobrazeni.
Podle Deleuze se tak oviem ned&je v tom smyslu, Ze by skrze néj byl vjem neustale za-
kouSen jednim a tim samym zpisobem. Malba uzamykda absolutni rychlost chaosu do
vlastniho rytmu — diference, do vlastniho stdvani se a objekt se tak muize stdt umeleckym
dilem. Vjem je nyni fixovan na motiv malby, v pfipadé Baconovych maleb je vazdn na
usmev, kiik atd. Malba zptitomiiuje vjem, ale nefunguje pouze jako pomocna konstrukce,
pusobi také jako misto, kde dochézi k syntéze umoziujici dal§i pohyb a splynuti roviny
dila a recipienta, tedy jako uddlost.

Percepce zamétujici se na vztahy mezi stavy — silami a ptedméty — odehravajici se
v prostoru t¢la malby, se stdva vyjadfenim moZnosti dostat se do procesu stdvd-
ni se. Pohyb a multiplicita jako nové ontologické rysy malby narusuji model subjekt-
objektového vztahu v percepci uméleckého dila. Percepce vlastn€ ani neni mozné, pokud
jsou tyto roviny smiseny, jelikoZ zde neni jasna perspektiva, odkud by subjekt mohl o dile
promlouvat. Deleuzovi jde o to, vytrhnout divéka z bezpecného odstupu a uvést jej do stro-
jového usporadani malby.

® Novym vychodiskem pro obraz je podle Deleuze diagram v uréitém stadiu. Bacon toto ozna&oval
za ,graf. Diagram je pro oba autory non-reprezentativni, non-ilustrativni a non-narativni. Diagram
u Bacona Deleuze oznacuje jako shodny s Cézannovym chépanim motivu (Cézanne 2001) ,,Diagram je
tak operativni mnoZinou signifikantnich a non-reprezentativnich linii, zon, tahd a skvrn® (Deleuze 2003, 101).
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Deleuze a Bacon. Na zakladé mySlenek predeslé kapitoly si dovolim tvrdit, Ze je
pomérné ziejmé, z jakého ditvodu si Deleuze pro svou reflexi malby vybral pravé dilo
Francise Bacona. Z pohledu zamétreného na formalni strdnky malby se jedna o zcela spe-
cificky zpisob zobrazovani motiv(, jenZ neukotvuje pozici recipienta, ale naopak zplso-
buje nejistotu a neschopnost opticky obraz ustalit. Napadny motiv spojujici oba autory je
zejména Baconova snaha o odsunuti narativni roviny dila a jeho Gsili vymezit se vici
abstraktnimu malif'stvi na jedné strané a realistickému na druhé (Sylvester 1999).

Nyni chci ovSem poukédzat na mozné rozdily Baconovych myslenek a zplsob, ja-
kym s nimi Deleuze pracuje. Pokud srovnavdme oba texty Logiku vjemu a Rozhovory
s Francisesm Baconem, nemiize byt piehlédnut fakt, Ze Bacon se — ziejmeé zpovahy sobé
vlastni — o svych obrazech vyjadiuje daleko pfiméjSim a méné komplikovanym zplsobem.

Nabizi se otazka, zda Deleuzliv zplsob ¢teni rozhovorl s Francisem Baconem neni
v urcitém aspektu dezinterpretaci nékterych Baconovych mysSlenek. 1 kdyZ je Deleuze
velice ndpadity autor a kreativni interpret, miZeme se v jeho dilech ¢asto setkat s tim, ze
autorim, které vyklada, mnohdy pftipisuje myslenky, které v plivodnich textech nejsou,
nebo opomiji ty, které se zdaji byt z hlediska jeho koncepce problematické. Naopak ty
motivy, jeZ se mu zdaji byt ptithodné, velice Zivé zapojuje do rhizomatického uspordddni
a t€Z{ z nich pro svou koncepci co nejvice.

V nasledujici pasazi bych chtéla predstavit zplisob, jakym se lisi konkrétni ptiklady
pojml a myslenek, jak je vyklada Deleuze, a jak o nich v rozhovorech s Davidem Sylves-
terem uvazuje sdm Francis Bacon. R&da bych tak podpofila dalsi z ptedpokladi, jez jsem
vznesla v ivodu: Ze Deleuze manipuluje nékteré Baconovy myslenky; Ze se Deleuze ne-
milZe vymanit z determinace svych vypovédi. Jestlize se snazi o interpretaci nebo jakou-
koliv vypovéd, i kdyz v ptipadé tohoto autora jde o velice kreativni proces, je nemozné,
aby dosahl za hranice reprezentace.

Reprezentace a vjem. Z vysSe uvedenych myslenek je mozné usoudit, Ze se Deleuze
— ve snaze priblizit povahu vjemu ¢tenaifim — chce vyhnout nékolika obecné rozsifenym
pfedstavam o vyznamu pojmu vjemu. A to za prvé predstaveé viemu jako mnozstvi rozlic-
nych dojmi. Zadruhé pojeti vjemu coby afektu, nebo spiSe pocitu, konstituujiciho jev,
jako fenomén jistény pozici subjektu. Vymezenim se vici témto piedstavam se snazi od-
poutat vjem od koncepéniho zakladu fenomenologického prostiedi, ze kterého jej nepiimo
ptebira. Ustanovuje tak vjem — materidlni koncept. V Baconovych malbach urcuje mate-
ridalni koncept formou spasmatu, popisovaného jako chaoticka tenze, kie¢, ve stadiu pro-
zatimni nezformovanosti — dogonského vejce. Je tedy patrné, ze Deleuze ustanovuje viem
negativné vici reprezentaci a logika viemu by tak méla nahradit reprezentaci. V umélecké
praxi je podle Deleuze Bacon tim, kdo jeho pfedstavu nejlépe napliuje. Pokud uvazujeme
o vztahu reprezentace a vjemu, nemlze nam uniknout Baconova snaha vymanit se z tra-
di¢niho realistického — figurativniho malifstvi a neupadnout pii tom do Cisté abstraktni,
nebo abstraktné expresionistické malby (Sylvester, 1999). Zadny zmoznych zpisobi
malby, ale nemiZe vést k zavéru, Ze obraz piestava byt reprezentativni. Pokud by tomu
tak bylo, muselo by se v ramci percepce obrazu uvazovat o jakési ¢isté existenci — esenci,
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ktera jako pojem sama o sob& svym vyznamem miii proti rhizomatickym rysim Deleuzo-
va mysleni. MySlenka bezprostiedni ptitomnosti vjemu by rovnéz problematizovala vztah
autor — dilo — recipient, a to proto, Ze by dochazelo k odsunuti vlastni roviny autora do
pozadi, ten by se stal pouze nosi¢em bez jakékoliv pfiznané vlastni kreativni modifikace,
narusena by tak byla i rovina dila jako #¢/a. Piimy ucinek na nervovy systém recipienta,
o kterém oba autofi hovoii, tak neni jednoduse ucinkem materiality viemu, jeho ptitom-
nosti v dile, jak uvadi Deleuze, ale je spiSe disledkem toho, jakym zplsobem Bacon
ptedstavuje non—intencionalni vztah recipienta a malby (Sylvester 1999).

Deleuzova koncepce zalozena na materialité viemu je problematicka také z hlediska
odliseni malby od jinych vizualnich objektl, jednoduse feceno je az prilis Siroka. Deleuze
vytvaii klasifikaci na zakladé jiz obecné uznanych uméleckych dél. Coz vede k dalsi fadé
otazek sméfujicim k ustanoveni malby jako uméleckého dila. Kdy se pro nas dilo typu
malba stane uméleckym dilem? Pfimy u¢inek na nas nervovy systém pomoci vjemu muize
predpokladat existenci i néjaké jiné minimalni podminky pro ustanoveni uméleckého dila
specificky malby. Aby mohlo byt néco identifikovano jako malba — umélecké dilo, potie-
buje i rovinu reprezentace — rovinu konzistence. To ale nutné neznamend, Ze by malif
musel pracovat figurativné, nebo naopak pouze abstraktné, neexistuji zadna uréeni, ktera
by rtizné zptisoby uméleckého vyjadieni limitovala. I pfes to, Ze se Deleuze snazi Baco-
novy malby pfedstavovat coby non-reprezentativni, miizeme tvrdit, Ze i tak jeho prace
zustavaji v roviné reprezentace. Ostatné sam Francis Bacon se nestavi proti reprezentaci,
ale vymezuje se vici znazornéni narativni roviny dila. Uzndva dokonce dulezitost ume-
lecké teorie a mddy v procesu utvaieni hodnoty uméleckého dila (Sylvester 1999).

Mohu tak tvrdit, jelikoz kazda malba, pokud ji chci odlisit od jinych staticky fixova-
nych vizudlnich objektli, musi néco zaznamendavat ve smyslu, Ze musi fungovat urcitym
zpuisobem. Malba musi néco ukazovat a miiZe tak Cinit bud’ tim, Ze zpisobem reprezenta-
ce odkazuje k nécemu vnéjSimu, po zpusobu vztahu oznacujiciho a oznacovaného (pak by
se jednalo pravé o malbu s narativni rovinou, kterou mohu vztdhnout k roviné tradi¢ni
reprezentace), nebo odkazuje sama k sobé, ale i timto zplisobem reprezentuje, jinak by-
chom nemohli kvalitativné rozliSovat mezi malbou a napiiklad flekem na zdi. Malba zis-
kava svij status uméleckého dila diky reprezentaci.

Moje posledni poznamka odrazejici se v problematice reprezentace v Baconovych
malbach se dotyka Deleuzovy myslenky o zviditeliiovani neviditelnych sil, ktera se vyse
v textu jiz nékolikrat objevila. Jestlize mlize autor mluvit o zviditelfiovani nebo znazortio-
vani plsobicich sil, mluvi o nich v roving reprezentace. Z téchto diivodu a z diivodll vyse
zminénych se mi zd4 byt Deleuzlv pokus jit za ramec reprezentace ne prili§ zdarily.

Chté nechté Deleuze zistdva v rovin€ reprezentace — roviné konzistence, jeli-
koz bez ni by jeho myslenky nebyly sd€litelné, tudiz by nutné byly deteritorializované bez
toho, aniz by se mohly kdy znovu reteritorializovat. Nejjednoduseji feceno by nebylo
mozné zadné sdileni a tim ani kreativni posun, na némz Deleuze a Guattari stavi tv(rci
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silu filosofie.” Dalo by se fict, Ze se autor ve viru vlastniho kreativniho po&inani na chvili
nechava pohltit svou vlastni tvofivosti a nici své télo (télo bez orgdnii). Posléze, kdyz si to-
to uvédomuje, vraci se zp€t a pfijima, i kdyZ mazeme citit, Ze nerad, koncept stromu,
roviny konzistence.

DalSi nesrovnalosti: Chaos
a iad, rovina imanence a rovi-
na konzistence. Deleuzova hlav-
ni pozitivni stanoviska vici
soucasné malb€ jsou, Ze je
postavena na vyvstavani dila
z Urovné neartikulovanych ne-
osobnich perceptii a afektii
a ustanovuje non-reprezenta-
tivni a nevédomy® vztah mezi
divdky a malbou charakterizo-
vany pohybem stdvdni se a mul-
tiplicitou. Tato zvlaStni situace
vyvstdvd podle Deleuze zma-
teridlni struktury dila.

V ptipadé Deleuzovy in-
terpretace Bacona bych se chté-
la zamé&fit na pojeti malby ja-
ko dualismu mezi jeSté¢ pevné
nezformovanou materidini struk-
. turou a nastavajici reprezentaci

Gilles Deleuze této materiality, kterd jde v ur-

¢itém sméru proti Deleuzoveé

syntetickému pojeti malby. Toto tvrzeni zaklddam na tom, Ze Bacon dokonce v rozho-
vorech piimo fika: ,,... podle mne je malba dvojakost /.../ Myslim si, Ze velké uméni ma
svij hluboky tad. I kdyZ do toho f4du mocné zasahuji instinktivni a ndhodné prvky, presto
podle me¢ vychdzeji z touhy skuteCnosti uspofadat a navrétit ji do nervového systému
s mocngjsi silou” (Sylvester 1999, 55). O tom, ze Bacon ptiklada existenci pevného fadu
— usporadéani v malbé zna¢nou diilezitost. Naléhavost nebo nésilnost, o niz Bacon hovofi,
se kte- rou se skute¢nost navraci pfimo do nervového systému, zde neni myslena co-
by disledek prekonani chaosu, jak se domniva Deleuze, ale spiSe jde o disledek vztahu
mezi fddem a chaosem. Bacon je v urcitém aspektu klasicky malif. Touha po uspotada-
ném obrazu — vyznamu — je patrnd i v jeho fascinaci klasickymi dily jako naptiklad Ve-
lasquezovymi obrazy (Sylvester 1999). Nejedna se o smyslové nésili pisobici jako pod-

7 Srov. (Fiserova 2011, 667-682)
8 V rozhovorech s Claire Parnetovou nebo i v Tisici plosindch se mizeme do&ist, 7e nevédomi je
pro Deleuze kreativni. Nevédomi je strojem produkujicim série uspotadani.
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minka pro moznost ustanoveni fadu po vzoru Deleuze. Jedna se spiSe o to, Ze naléhavost
je dusledek vzajemného vztahu chaosu atadu. Deleuze sice mluvi o rytmu, ale rytmus
v jeho koncepci nemlzeme ztotoznit s fadem. Chaos, propast nebo katastrofa maji byt
pfekonany a limitovany, nicméné zpisob omezeni neni Deleuzem vymezen jinak nez
pomoci myslenky t¢la bez organii, které samo o sob& pevny fad postradd, je indivuduova-
no mistné skrze afekt. Nutno ovSem podotknout, Ze Bacon sdm piesnou povahu fadu také
vice nespecifikuje a tento fakt je nejspiSe dlivodem proc¢ se Deleuze snazi aplikovat vlast-
ni koncepci za cenu zastinéni nékterych protichiidnych myslenek autora maleb.

Deleuze v piipadé Bacona opomiji i dalSi pro malife dllezity pojem, a to distanci.
Deleuze sice mluvi o sildch izolace ptitomnych v malbé na rliznych Grovnich planu mate-
rialni struktury nebo figury a tvrdi, Ze Bacon by s nim vtomto ohledu souhlasil, coz
ostatné miiZze byt doloZeno i tim, co v rozhovorech na toto téma pronasi. Deleuze ale od
tohoto bodu smétuje jesté dal, vnima distanci jako zcizovaci efekt, pomoci néhoz je abso-
lutni pozice divaka naruSena a individuum je tak vtazeno do procesu stdvani se, ustanovu-
je se zde non-reprezentovatelnd, non-lokalizovatelna identita. Pokud bych méla pouzit
Deleuziiv a Guattariho slovnik, nejednd se o identitu, ale o multiplicitu, kterd ji naopak
rusi. Co ale Deleuze dostate¢né nezmitiuje, je piitomnost piimé fyzické distance mezi
dilem a divdkem. Bacontv postoj k distanci je patrny hned v nékolika jeho odpovédich na
otazky Davida Sylvestera. Naptiklad, kdyz fika: ,,Zamlouva se mi také, kdyZ se mezi tim,
co se udélalo a divakem diky sklu zachovava jistd vzdalenost; zamlouva se mi, kdyZ ob-
jekt ziskava co nejveétsi odstup® (Sylvester 1999, 81).

Baconovi jde o piimé fyzické oddéleni recipienta a dila a co vic, potvrzuje opét dua-
litu percepce ve vztahu subjektu a objektu, ¢imz docista boii Deleuziv model percepce,
ktera usiluje o nahrazeni tohoto schématu strojovym modelem. Pokud bych méla byt di-
slednd, pak vlastné u Deleuze o percepci v tradicnim smyslu mluvit nemtzeme. V tomto
aspektu narazim na dals$i mozné otazky — jestlize Deleuze mluvi o obrazech a vynasi je-
jich diferenciaci na zakladé klasifikace rliznych kritérii, dovoluje mu takové jednani po-
stavit se proti moznostem tradi¢ni reprezentace? Podle mého ndzoru to neni mozné. Vy-
tvari totiz fixni taxonomii znakl. V Rozhovorech tak miiZzeme najit nejen myslenky, které
zpochybnuji zdklady Deleuzovy klasifikace smérti soucasného malif'stvi, pfesn€ji mezi
abstraktni malbou, abstraktnim expresionismem a Baconovymi pracemi, ale pfedevSim
i tvrzeni samotného autora mifici proti ustanoveni nového modelu percepce, zalozeného
na pronikani roviny dila a recipienta ve zplisobu stdvani se aktivujici model strojového
usporadani. Deleuzova koncepce se tedy ve svétle Baconovych vlastnich mySlenek zda
byt znacné problematicka a zavadéjici.

Interpretace, desinterpretace a komunikace. Vratim se nyni je$té zpét k proble-
matice reprezentace. Deleuzova touha po ocisténi mySleni od reprezentace je z pocatku
uporna. OvSem v pozdnich pracich i on sdm pfiznava neustélou ptitomnost roviny konzis-
tence, kterd plsobi pravé v modu reprezentace. Neuniklo mi, Ze autor o ni stale mluvi
jako o hrozbé.
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Deleuze vyznacuje pohyb stdvani se v roviné imanence, kterd multiplikuje svij okraj
skrze linie uniku, jenz umoziuji neustaly pohyb. Existuji ovSem mista, kde pohyb /inie
uniku ustava a namisto rhizomatického proudéni se ustanovuji stromovité struktury vy-
znamu, Deleuzem pojmenované jako rovina konzistence. Podle Deleuze by linie uniku
meéla pfed hrozbou roviny konzistence uhnout a zménit tak i iroven nebo druh stavdni se.
Ja tvrdim, Ze linie uniku by neméla uhybat, ale méla by projit rovinou konzistence a az
zde, skrze ustanoveny vyznam, piejit do nového sériového usporadani stavani se. Bez rovi-
ny konzistence — reprezentace bez zformovaného vyznamu — by nebyla mozna jakakoliv
artikulace myslenky ani jeji sdileni. Jak jsem jiz nékolikrat vySe poznamenala, i Deleuze
si je ziejmé védom nutné piitomnosti roviny konzistence, ale on sam se chce pohybovat
V roviné imanence.

Zaméieni na konkrétni ptiklad filosofické reflexe Gilla Deleuze opirajici se o malby
Francise Bacona otevielo mnozstvi fundamentalnich otazek. Tykaji se moznosti specific-
kych zplsobt komunikace malby, ale i jinych druhli uméleckého vyjadfeni odrazejiciho
se ve vztahu roviny konzistence a roviny imanence. Je vilbec mozné odstranit narativni
rovinu malby — uméleckého dila obecné — tak aby dilo stidle komunikovalo, tedy mélo
rovinu reprezentace — imanence? Dle mého nézoru ne, jelikoZ odstranénim této roviny by
pro nas dilo vlastné zmizelo. Ztratilo by svijj status a musela by na n&j byt aplikovéana jina
vyznamova kategorie. Komunikace je v ramci Deleuzovy filosofie dal$im z problematic-
jasné ukazuje, ze komunikace je u néj devalvovéana na utilitdrni néstroj arborescentniho
mysleni. Dokonce slucuje pojem komunikace s minénim, kdyz tvrdi, Ze komunikace je
minénim, které uzavira tok kreativniho chaosu, proudicim skrze umélcem otevienou pro-
past (Deleuze, Guattari 2001), coZ je podle mého nazoru zéasadni slabina Deleuzovy kon-
cepce. V podobném duchu hovoii o komunikaci i pfi uchopeni Aladkého nomadského
prostoru v kontrastu k rphovanému prostoru (Deleuze, Guattari 2010).Tato jeho neville
k vyuziti potencidlu komunikace prameni pravdépodobné znedivéry k jejimu sepjeti
s modem reprezentace. Pokud bych chtéla néjaky obraz (myslenku) sdilet, musim jej arti-
kulovat, tedy vytvofit jeho reprezentaci. Tim se dostavam zpét k paradoxu, ktery zde byl
jiz predstaven a je zaloZen pravé na tom, ze autor chce piesdhnout reprezentaci, ale jeho
nucen se v jejim fadu neustdle pohybovat. Pii ¢teni Deleuzovych texti nemohu nechat
bez povsimnuti, Ze komunikace je trpéna podobnym zplsobem jako rovina konzistence.
Autor se chce pohybovat po linii uniku, ale pokud tak chce opravdu ¢init, musi zde byt
i néco, od ¢eho bude linie unikat, néjaky bod — reprezentovany vyznam. Tento pohyb se
muze stale odvijet afektivné, ale nemtize fungovat ve vzduchoprazdnu, které by bez rovi-
ny konzistence — reprezentace nastalo. Zajimavé je rovnéz to, ze v rozhovorech s Claire
Parnetovou se Deleuze zminuje o tom, Ze osobné tihne spis k psani, jelikoz mluvené slo-
vo je az prili§ podmanivé a predmét tak nepisobi obsahem, ale formou. Dalo by se fict, ze
instituce ve form¢ identity nebo autora zastifiuje proudéni intenzit a dochézi tak k ryhovani
prostoru nutnosti komunikace vyznamu (Deleuze, Parnet 1987). V kontextu Deleuzova
zpusobu psani je tézké takovou myslenku pfipustit. Jeho vlastni styl je tak osobity
a predevsim autoritativni, Ze neni mozné, aby koncepce, které vynasi, nebyly signovany
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jeho jménem. Je patrné, Ze i on sam v piipadé rozhovord znovu interpretuje zplisobem
otazka — osvétlujici odpovéd’. To mne vede k tvrzeni, ze autor chce sdilet svou myslenku
v jeji pivodnosti. Tedy v rdmci rozhovoru neuskutecituje kreativni posun, ale ¢ini pouze
upfesiujici vyklad svych myslenek. Nevede ani Cistou formu kreativniho dialogu, opravu-
je svého tazatele, pokud ma pocit, Ze jeho myslenka je dezinterpretovana, nebo je otdzka
nevhodné polozena. To, co €ini, je vyklad — interpretace —, jelikoz i on sam ma intenci ko-
munikovat, jestlize chce sdilet své myslenky nebo jakkoliv plsobit na své ¢tenafe ¢i na své
okoli viibec. Dalo by se fict, Ze i pies veSkerou nepopiratelnou kreativitu Deleuze nako-
nec zrazuje vlastni jazyk, ktery neni sto artikulovat autorovu myslenku v jeji komplexité.

Zavér. Cilem tohoto ¢lanku bylo predstavit néktera problematické tvrzeni a parado-
Xy pramenici z ¢etby Deleuzovych textil vénovanych predevsim filosofické reflexi uméni.
Zaméteni na konkrétni piiklad interpretace maleb anglického malife Francise Bacona mi
umoznilo lépe extrahovat povahu protichiidnych rysii Deleuzovy filosofie.

Nejprve bylo nutné vymezit autorovu pozici vic¢i obraziim (dle autora chapanych ja-
ko reprezentaci), kterd je obsazena v jeho kritice Platénovych dialogi a konfrontovat
vyvozené zavery s malbou jakozto uméleckym dilem vysostné ndleZicim roving reprezen-
tace. Deleuzliv zplsob zaZzehnéni reprezentace pomoci pfevedeni obrazu na télo jiSténé
materialitou viemu, kterd se stdvd novym opera¢nim modem, je oviem ponékud vrtkavy,
jelikoZ zcela proti povaze rhizomatického mysleni navozuje predstavu Ciré existence vje-
mu jako esence dila.

Jestlize bych Deleuzovu snahu o aplikaci rhizomu na percepci malby vzala disledné,
dilo by zmizelo vlivem destrukce subjekt — objektové polarizace percepce pohlcené mul-
tiplicitou stavani se. Dalsi variantou by pak mohla byt forma percepce zaloZena na oscila-
ci mezi subjektem a jim vytvorenym vjemem zakladajicim fenomén. Ani jeden z téchto
procesti neodpovida tomu, co autor sdm chtél ve své reflexi malby ustanovit, ale i tak jsou
obé situace nevyhnutelné, pokud je z procesu percepce malby vyjmut aspekt fadu repre-
zentace coby sdileni umozZilujici komunikaci, kterd nevylu€uje ani kreativni posun ani
polysémii obrazu, jenz tak neni fixovany na jediny modus interpretace.
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