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The paper deals with the problem of Eco’s (mis)interpretation of some Peirceian
themes, mainly in Eco’s two texts: Theory of Semiotics and Kant and the Platypus.
The author’s focus is on the problems of the so called Dynamical object as a part of
semiosis and of Peirce’s realism. Resulting from the analysis is the main thesis of the
article: We cannot conceive of Peirce as using ,.structuralist dictionary” (as Eco did
in his Theory of Semiotics).
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I. Uvod: sémiotika, semiésis a ohled na znaky. Tento text je pfispévkem k d&jinam
sémiotiky a snahou o kritiku dezinterpretace nékterych Peircovych myslenek nedavnymi
nebo soucasnymi autory. Je cilem tohoto ¢lanku poukazat, Ze Eclv vlastni koncept pred-
staveny v Teorii sémiotiky a nékterych dalSich textech mé s Peircovou sémiotikou i tim
jak pojimal semeidsis, pramélo, €i vibec nic spole¢ného. Jak shrnuje autor obsahlého
pojednéni o Peircové teorii znak(l T. L. Short: ,kontinentalni spisovatelé, ktefi ptistupuji
k Peircovi z perspektivy Saussureovy sémiologie systematicky dezinterpretuji jeho sémio-
tiku. Zavadé&jici spojovani Saussureem piedpokladaného konvencionalismu s — z kontextu
vytrzenymi — pasdzemi Peircovy pozdni sémiotiky vedlo ke zrodu hybrida extrémniho
relativismu a irealismu — ke zrodu moderni sofistiky, kterou by Saussure i Peirce odmitnu-
li. Proto tyto spisy nepovazuji za formy cteni Peirce, ale za alternativy k jeho teorii
(Short 2007, xiii). I ptes uto€nost (ad ,.kontinentalni spisovatelé”, kterymi ma Short na-
mysli pravé U. Eca a J. Derridu) tohoto vyroku méa Short pravdu v jedné dulezité véci.
V popisu touhy Peirce uzamknout do tenat, feknéme Lstrukturalistického*' slovniku.
V tomto textu se tomuto problému budeme podrobné vénovat, pticemz hlavnim argumen-
tem bude nemoznost tohoto ,,uzamceni zejména vzhledem k Peircové teorii Dyna-
mického objektu, ktery je v ramci jeho sémiotiky jeji (v pfisném slova smyslu) nedilnou

! Srov. studii Michaely Fiserové Odlozeny vyznam. Derrida o sémantickej konstrukeii a destrukcii
(FiSerova 2014) v aktualnim ¢&isle 1/2014 ¢asopisu Filozofia.
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soucasti (stejné jako soucasti semiosis).

Zacnéme nasi tvahu tautologii, kterd nemusi byt nutné povazovana za nebezpecnou
fallacii. Jednim ze zakladnich principti Peircovy filosofie je vedle primatu observace,
antikartezianstvi a falzifikovatelnosti nasich hypotéz (CP 2.227)* i nutnost moZnosti uva-
7ovanou teorii aplikovat na sebe samu.” A to z toho diivodu, Ze znak je vzdy interpreto-
van v néjakém ,,ohledu”, od kterého jednoduse nelze ,,odhlédnout”: stejné jako ,toto
ohlédnuti* je tfeba interpretovat v néjakém ,,ohledu a tak dale ad infinitum. Jak uvidime,
tento pozadavek ,,ohledu” neni, jak by se mohlo zdat tim, co se béZné oznacuje jako ,,ne-
kone¢nd semi6za“ — alesponi ne u Peirce. Nicméné pod timto Uthlem pohledu je samotna
sémiotika (tedy takové teorie, kterd interpretuje znak za zékladni ohled svého snazeni)'
vzdy néjakym typem znakového systému, ,,rezimem znakd* (Deleuze, Guattari 2010, 130).
Jak v tomto sméru dodavd Umberto Eco v Teorii sémiotiky: ,,semidza vysvétluje sebe
pomoci sebe samé; tato neustald kruhovitost je pfirozenou podminkou signifikace a i ko-
munikaci umoznuje pouzivat znaky tak, aby zmiiovaly véci. Kdybychom nazvali tuto
podminku ,zoufale Spatnou‘, znamenalo by to odmitnout i lidsky zpisob signifikovani,
zpusob, ktery prokdzal svou nosnost natolik, Ze jedin€ jeho prostfednictvim byla rozvinu-
ta kulturni historie* (Eco 2009, 91). Tolik k oné tautologii, kterd je jednoduse dana tim,
jak odhalili mj. jezuité z Coimbry, Ze myslime pouze ve znacich a nejsme s to myslet
jakékoliv ,,jednotliviny* (Bains 2006, 25-32).

I1. Ecova ,,bezostySna cetba“ Peirce. Pokud jednou z poucek Peircovy filosofie je
aplikovatelnost teorie na sebe samou, mizeme fici, Ze minimaln€ to se v Ecové ptipadé
povedlo. Mame zde namysli Ecliv (spiSe rétoricky) obrat ,,bezosty$né cetby* (Eco 2012,
322). Totiz Eco, ktery z bezosty$né Cetby napomind, ale i k ni nabada mnohé, je sam bez-
ostySnym ctenaiem Peirce. Jak si ukdzeme pravé v ptipadé teorie objektu nebo neomeze-
né semidzy. N&kdy se totiz zda, Ze se pokousi ¢ist Peirce, aniz by byl (Peirce) autorem
textu. Je vSak predem duilezité dodat, a Casto se na to zapomind, Ze Ecova interpretace
Peirce rozhodné neni ,.konzistentni“, a to jak v negativnim, tak v pozitivnim slova smyslu.
Totiz Eco, ktery se Peircovi vénuje velkou ¢ast své akademické kariéry, mnohé ze svych

% Pro pramennou literaturu (Peircovy spisy) zde pouZivam standardizované peircologické zkratky:
CP jako Collected Papers, prvni ¢islo pro svazek a ¢islo za te€kou pro odstavec. Vedle svych piekladu
pouzivam pieklady Bohumila Palka (Palek 1997). Sekundarni literatura je citovana standardné.

? Vedle znamého proponenta &teni Peirce piedeviim jakoZto ,piirodniho® védce a matematika
K. L. Ketnera (Ketner 1987, 13-25), to dale na ptikladu chemie ukazuje napt. Deledalle: ,,Stejné jako
newtonovsky dlraz na prostor jakozto Boha nemuiZe byt oddélen on Newtonovi fyziky, nebo Einsteintv
striktni determinismus od jeho teorie relativity, nasledujici fakta dotykajici se mySleni Charlese S. Peirce,
vyndlezce triadické sémiotiky, nemohou a nesmi byt opomenuta. Peirce je evolucionistickym empirikem,
jehoz intelektualnim mentorem byl Kant, a jehoZ referen¢ni védou byla chemie a metodou mysleni pak
experimentalni metoda laboratote™ (Deledalle 2003, 9). Ke vztahu Peirce a Kanta viz také Mihina 2012.

4 Srov. Ecovo tvrzeni, Ze ,,Obecna sémiotika je odvétvim filosofie, nebo 1épe feceno, je zpltisobem,
kterym filosofie reflektuje problém semidsis™ (Eco 1999, 5). Ani Peircova sémiotika rozhodné nestoji
»~had“ vlastnim procesem vznikani a akce znaku, ale popisuje jej a je jim utvotfena — pro Peirce je tak
nakonec sémiotika (stejné jako filosofie) observacni, doslova ,.kenoskopickou védou.
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postoju, které zastaval v Teorii sémiotiky nebo Mezich interpretace (a jinde) v pozdéjsich
textech (jako je ,,Teorie sémiotiky 11 Kant a ptakopysk) invencné az zcela odmitaveé pie-
hodnocuje. Eco méa pravo na to byt ¢ten prismatem ,,vyvojové hypotézy* (jako Eco ,,rany,
sttedni a pozdni®). My se budeme v textu vénovat pievazné (,,ranému‘) Ecovy Teorie
sémiotiky. Je tieba jasné fici, Ze ackoliv nékdy jeho publicistické a esejistické texty budi
nékdy dojem ,,recyklati®, zcela jina situace panuje na poli jeho teoretické prace. U. Eco
ma totiz v kontextu mnohych interpretaci paradoxné podobny osud jako Peirce. Pod jeho
jméno se prilepilo nékolik modnich termini, borgesovsky fec¢eno i z Eca se stalo ,,slovni-
kové heslo* a kdo jiny nez sémiotik by se mél proti t€émto (encyklopedickym a slovniko-
vym) zjednoduSovanim postavit. Jednou z téchto nalepek je pravé zminéna Ecova kon-
cepce tzv. neomezené semidzy. Chceme popsat interpretacni vztah Eca a Peirce, avSak
nemame ambice popsat jej v celé jeho Sifi a zabéru. Jde nam predné o to ukazat dva po-
hledy na téma semiosis a otazku pojimani objektu v ramci sémiotiky. At uz jde o otazky,
které pro nékoho piedstavujici zcela zasadni a znepokojujici problém dotykajici se zakla-
da toho, jak viibec myslime nebo pro nékoho letmé pohlazeni hladiny ¢ajovou Izickou.
Na uplny zavér dodejme, Ze tento spor provazi sémiotiku od jeji prehistorie a ve dvacatém
(,,Sebeokove®) stoleti se stal namétem mnoha bouflivych debat at’ uz mezi kontinentalni-
mi spisovateli nebo pravovérnymi peircology.

III. Peirce a Saussure: motivace

a arbitrarnost znaku. Nez pfistoupime
k Ecové interpretaci, je tfeba ukazat co
vlastné interpretuje, a proto si v této ¢asti
nastinime Peircovo pojeti znaku v kontra-
pozici ke koncepci Saussurea. Vzhledem
k rozsahu tohoto textu musime vynechat
obséhlou debatu, kterd se o tomto pojeti
vede, stejné jako velké mnozstvi otazek,
které vyvolava. Zduraznéme nékolik véci
dalezitych pro nasSi uvahu. Jak ukézal
T. L. Short, je chybné se domnivat, Ze
Peircovo pojeti znaku je mozné prevést na
saussureovské schéma nebo naopak, tedy
f sémiologie neni (peircovskd) sémeiotika.
Ferdinand de Saussure Zmifime jeden zasadni argument: zatimco

pro Saussurea je znak nemotivovany, pro

Peirce je znak nutné motivovany, dokonce determinovany svym objektem. Saussuretiv
teoreticky model, a¢ ovlivnil i Siroké pole jinych odvétvi védy, je primarn€ spojen
s lingvistikou a je konstruovan piedeviim pro jeji potieby. Re¢ (langage) je pro né&j obec-
né lidskou dispozici — ,,jen lidska fe¢ ma univerzalni vlastnost, na rozdil naptiklad od
zvitat, vytvaret v tak vysoké mife v jazyce systém znakl, ktery neni dédi¢ny* (Saussure
2007, 20). Také je vSak temnym a nelehce uchopitelnym Zivlem — proto je tieba stanovit
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dvé zékladni analytické dimenze. Saussure je nazyva langue (jazyk), coz je systém (kod)
lingvistickych pravidel zapojenych v mluveni a parole (mluva), ¢ili konkrétni a partiku-
larni projevy tohoto systému. Tento systém je pak néco, co mizeme védecky studovat,
napt. jeho strukturu a popisovat jeho funkce — zde mizZeme vystopovat jeden z mnoha
motivi, které mély vliv na zrod toho, co nazvaly d&jiny filosofie jako strukturalismus (ac¢
Saussure sam nikdy slovo struktura nepouZil). Upozornéme Ze se jiz zde objevuji nékteré
pozice obtizné slucitelné s Peircovymi. Peirce totiZ neklade proces vznikédni znakl pou-
ze do sféry lidského jazyka, stejné tak jeho teorie neni takto dominantn& deduktivni’
a jak jsme naznacili v ivodu, ma rozhodn€ svij ,,logicko-empiricky* rozmér (pro Peirco-
vu védeckou sémiotiku je stejné dilezita jak dedukce a indukce, tak abdukce®). Schopnost
komunikace chépe Peirce, ziejmé i v tomto inspirovéan stiedovékymi koncepcemi mno-
hem $ifeji — jednoduse feceno Cloveék se sice odliSuje od zvitat tim, Ze jeho znakovy sys-
tém je komplexngjsi, to viak neznamena, Ze by zvifata nekomunikovala také znaky.” Za-
timco lingvista Saussure koncentruje svoji pozornost na specificky lidskou ¢innost — ja-
zyk je pro néj radikidlné spoleéenskym fenoménem, pro Peirce je jazyk radikalné
ontologickym fenoménem. Tedy to, co pro Saussurea proméiuje systémy znak, jsou
feknéme historické promény jazyka-kodu (odtud také moznost diachronniho lingvistické-
ho vyzkumu). Odtud pak myslenka Saussureovych dédict, Ze sémiologie se mize pustit
pravé do zkoumani téch koda, které s lidskou kulturou bytostné souviseji. Na druhé strané
pro Peirce je to, co determinuje vposledku znak evolvujici skute¢nost.® Banalng fedeno,
nepromeénuje se nejen to, jak se k vécem stavime (systémy signifikace), ale i samotné véci
proménuji to jak se k nim stavime, jakym zplsobem je representujeme. Zde vidime limity
néjaké strucné aplikované sémiotiky — kazdy, kdo chce (,,racionalisticky*) Peirce reduko-
vat na ,ikonu,” index, symbol*, stoji pied ontologickou otdzkou objektu a jeho statutu
(jinymi slovy pied Peircovym realismem), ktery Peirce peclivé zkoumd, mnozi z jeho
interpreti vSak nikoliv. Saussure i pies (a mozna Ze naopak pro) subtilnost a ,,racionalis-
tickou pozici“'’ své analyzy ponechava zcela stranou otazku nejasného a komplexniho
vztahu jazyka, mysleného a svéta. Nejsnazsi odpovéd’ této ,,vyhradé” je takova, Ze mu
o ni nejde. Mizeme si polozit otazku, zda jeho pro potfeby lingvistiky vytvoiend, nicméné
filosofii pfivlastnéna, koncepce viibec néjaky ,,svét (onen ,,empiricky rozmér®) potfebu-
je. Problém pak predstavuje otdzka, zda mizeme (a chceme) viibec néco jako ,,svét™ jazy-
kem sémiologie artikulovat, kdyz podle mnohych nasledovniki ,,binarizace za¢ind u samotné

* Strukturalismus jako predevsim deduktivni typ uvaZovani popisuje Gorlée (Gorlée 1992, 407-423).

® U Peirce je soucasti sémiotiky, jakozto védecké metody, ktera by m&la byt efektivni (CP 2.779),
jak empirie (induktivni Gsudky), tak ,,zdkony* (dedukce), pti¢emz obojimu ptedchazi hypotetické abstra-
hovani (abdukce, v rané praci hypotéza, pozdéji abdukce, retrodukce apod. (Burks 1946).

" Toto vychodisko je dileZité pro biosémiotiku a kognitivisticky orientovana odvétvi sémiotiky.

8 Srov. zejména Kevelsoniiv komentat k Peircové nekoneéné, sebeorganizujici a evolvujici kosmo-
logii (Kevelson 1999).

° Domnivam se, 7e u Peirce napt. nelze hovofit o n&jakém ,,ikonografickém* vztahu, jak €ini Derrida
(Derrida 1999, 52).

19 Znak je mentalni jednotkou akustického obrazu a pojmu.
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jednotky analyzy, tedy znaku a je tak zédkladnim elementem signifikace (Greimas, Courtés
1982, 25). Saussure ponechava z vyse uvedenych divodua tento ,,prostor (,,svéta“) neob-
sazen. Prostor, ktery je pro Peirce naprosto zasadni. Nicméné nejen proto, ze je vagné
feceno dulezita otdzka vztahu jazyka a svéta, ale proto, Ze znak je u Peirce svétem (ob-
jekty, nebo ,,objektovou realitou®) podminén. U Peirce stojime tvaii v tvar zcela jiné kon-
cepci, zcela jinému paradigmatu, jak uvadi Dinda Gorlée, jde o paradigma, ,.které se po-
kousi jednak sjednotit rtizné teorie jazyka a nabizi obsahly teoreticky ramec aplikovatelny
na vSechny discipliny zabyvajici se znaky (at’ uz verbalnimi nebo nonverbalnimi)“ (Gor-
Iée 1992, 415). U Peirce je totiz podminéno to, co chapeme jako znak, ohledem v jakém
je interpretovan. Coz je na ,,universalni“ roviné ovSem ohled ke tfem ontologickym (fane-
roskopickym) kategoriim: prvosti, druhosti a tretosti, tedy n&jakému ,,byti” (jako Cisté
potenci), néjaké ,,skutecnosti (akci) a komunikaci (né€jaké artikulaci), tedy stiedovéce
feceno k modu essendi, modu inteligendi a modu significandi. Tedy nejednd o ohled
k ostatnim znaktm/prvkiim systému jako u Saussurea. Prvky Peircova systému jsou totiz
zcela jinak kombinovany.'' Znak oproti Saussureovi neni n&¢im, co spojuje dvé stranky,
¢ili neni n€jakou syntetickou jednotkou signifikantu a signifikatu. Znak je u Peirce rela-
tum triadického vztahu, kdy dal§imi relaty jsou objekt a interpretans — znak je néco, co je
determinovano svym objektem a déle to, co determinuje ideu v mysli interpreta (nazyvano
jako interpretans, srov. EP 2.289). Lze to vyjadfit jednoduchym schématem, které nize
rozvedeme: Objekt — prredpoklddd — znak — determinuje — interpretant.”> A co je daleZité,
pravé v piedpokladaném vztahu ke skuteCnosti, ktera je (jako ona prvost a druhost)
v disledku minimalné jazyk ptedchazejici. Bez (,,skute€nych®) objektd by pro Peirce
prosté nebyly mozné znaky a tedy ani mozny jazyk. Je tak jasné, ze Casté tabulkové roz-
déleni na Saussure-dyada, Peirce-tridda, ptinejmensim pokulhdva (Michalovi¢, Zuska
2009, 33-36; 89-90). Snad je tedy jasnéjsi, jak a v ¢em se odliSuji metody sémiotiky
a sémiologie. Peircova sémiotika se zajima o Siroké pole signifikace, které pod sebou
mimo (jinak pojaté) arbitrarnosti znaku zahrnuje i kauzalitu a afekce, ale i indexikalni,
,prirozené“ znaky nebo ikonicitu, tedy znaky sdilejici primarni kvality se svymi objekty.
Oproti de Saussureovi pak netvoii soucast znaku pouze jeho pojem, intepretantem miize
byt napt. i pocit, stav védomi. To ovSem neznamend, Ze bychom mohli brat Saussureovu
sémiologii jako ¢ast Peircovi sémiotiky (nebo se domnivat, Ze Peircova sémiotika je Saus-
sureovou teorii s pfidanym tfetim ¢lenem — objektem). Nakonec tedy dissoi logoi, rozepie
v sémiotickém/sémiologickém stylu, slovy Shorta: ,,pokud mél Saussure pravdu a systém
arbitrarni signifikace mtiZze byt studovan v abstrakci od svého partikuldrniho pouziti, pfi-
rozenych znaku a dalSich forem nonarbitrarni signifikace, pak se Peirce myli. Pokud mél
vsak Peirce pravdu v tom, Ze jazyku mize byt porozuméno pouze v konkrétnim kontextu
jeho pouziti, v kooperaci s dal$imi druhy znakl, pak se mylil Saussure. Jeden systém

' 7 této hlediska padaji viechny marné perspektive spojovat Peirce se Saussureem a v druhé in-
stanci se strukturalismem, srov. (Ziak 2011).

12 Kdy navic kazdé z t&chto relat ma své triadické déleni, p¥i¢emz n&ktera d&leni jsou mozna, né-
ktera ne (vzhledem k jejich ,,ontologickym statusim® v rdmci semidsis).
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nemuze byt ¢asti druhého, protoze jsou v kontradikci® (Short 2007, 19-20). Timto exkur-
sem jsme si pfipravili pidu pro dal§i zkoumani: abychom lépe porozuméli vztahu Eco-
Peirce, bylo tfeba nejprve nastinit vztah Peirce-Saussure, a to zejména z toho divodu, ze
Eco ve svém projektu teorie sémiotiky (ale i jinde) mezi t€émito schématy Casto piechyluje.

IV. Peirce a znak jako emanace objektu. Cizelujme dale Peircovo pojeti znaku
s ohledem na jeho teorii objektl, které je v podstaté prolegomenou ke kazdé piisti sémio-
tice, kterd se bude chtit stat védou. Sémiotika zkoum4 znak jakoZto néco, co je jednak
determinovano objektem a jednak samo determinuje ideu v mysli interpreta, vysledek
této determinace je pak interpretant. Pro lepsi ptehled si to miZeme nésledovné ilustrovat:

determinuje

vysledek této determinace

determinuje iFea .\.f mysli
— Clovéka

determinuje

Na zacatek je teba fici, ze Peircliv objekt se neomezuje pouze na ,,skute€ny svét™,
objekty v Peircové pojeti mohou byt i objekty teoretického nebo fiktivniho svéta. V tento
moment Peirce piestdva pocitat tak docela do tii — objekt totiz podle né€j mé dva, feknéme,
mody — bezprostiedni a dynamicky."” Pro zadatek feknéme, e Peirce tyto ,,fanerony*
pojima jakoZto: a) objekt reprezentovany znakem — tj. bezprostiedni a b) objekt, ktery se
bezprostiedné neuplatiiuje, tj. Dynamicky objekt (CP 8. 343). Analogicky odvozuje Peir-
ce i bezprostiedni interpretant, vyznaeny znakem a dynamicky interpretant, ktery
vyvolal ideu v mysli, jinymi slovy se jedna o ,,skute¢ny* t¢inek. To v3ak neni vSechno, je
zde jesté tieti, normalni interpretant, kterého je tieba od dvou pfedchozich odlisit, do
teorie znaku se timto dostava kategorie Casu, tento interpretant totiz potiebuje ,,dostatecné
dlouhé utvareni myslenky* (CP 8. 343). Uved’'me opét ilustrujici schéma:

'3 Hovoii o nich jak v dopise Lady Welby, tak i v dopise Williamu Jamesovi (CP 8.183, CP 5.423,
EP 2:492).
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determinuje

vysledek této determinace

/

bezproatfedni dynamicky

idea v mysl

determinuje Lo
cloveka

determinuje

dynamicky
bezprostiedni R
normaii/finaini

Prvnim typem je Bezprostifedni objekt, ktery sviij znak predpokladé bezprostiedné
(a znak tento objekt bezprostiedné reprezentuje). Snad se pfili§ nevzdalime Peircové mys-
lence, kdyz si tento objekt predstavime, jako jakykoliv objekt ktery muZe byt reprezen-
tovan v jazyce. Druhym, Dynamickym objektem, je objekt o sob&."* Postulaci Dyna-
mického objektu se s Peircem ocitdme na hranici jeho metafyziky a také u jeho neujasné-
né podoby platonismu. Tento typ objektd je garantem toho, co bychom mohli nazvat jako
,objektivni véda* ve smyslu semiosis, kdy objekty jsou jeji nedilnou soucasti. Je zde tedy
néjaky typ idedlnich objekti, ke kterym se na$im zkoumdanim pfibliZujeme, jsou zde ide-
alni objekty predpokladajici vzdy pravdivé znaky (Short 2007, 191), jsme tak v osidlech
sémiotického idealismu (ergo realismu platonského razeni). Na druhé strané Peircova
motivace je takova, Ze bez Dynamického objektu bychom nemohli rozpoznat Gispéch nebo
neuspéch vyzkumu, stejné jako to, zda je néco pravdivé nebo nepravdivé nebo z hlediska
faneroskopie nakonec i to, zda n¢jaké véc je, nebo neni. Dynamicky objekt je zde korela-
tem toho, Ze né&jaka pravdivost vilbec je, Ze o ni mizZeme usilovat — jinymi slovy Ze je
vibec inteligibilni. Bezprostfedni objekty samoziejm& mohou své znaky predpokladat,
feknéme nekone¢nym mnoZstvi zpisobi, avSak spravnost naseho zkoumani (spekulativni
gramatika), jeho pravdivostni podminky (formélni logika), nakonec i Peircova formalni
rétorika je odvisla od Dynamického objektu — pravdivost, ale i pfesvédCivost je finalné
z4visla spiSe na ,realité”, nikoliv ,,pouze” na signifikaci. Je vSak tfeba mit na zieteli, ze
onu realitu nelze myslet bez tfech zakladnich faneroskopickych kategorii a Ze je dalezité
v jakém ohledu tento objekt reprezentujeme. Idea ve smyslu prvosti neni u Peirce samot-
nym objektem, ale kvalitou tohoto objektu: objekt ndm nikdy neni dén ,,objektivné. Tyto
mySlenky budou dilleZité zejména pfi kritice nékterych Ecovych predstav. Peircova struk-
tura znaku, je takova, kterd mé byt analogicka struktufe ,,skutecnosti*, cozZ ovSem nezna-

' Pravé toto pojeti objektu Peirce vylutuje Rortyho optikou z ,textualismu®, nebo pragmatismu
dekonstruktivniho® typu (Rorty 1994, 161). Srov. (Eco 2005, 45).
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mend, Ze je analogickd n&jaké neménné a idedlni skutecnosti, ale naopak zminéné skutec-
nosti proménlivé, evolvujici, ke které se mizeme vztahovat primarné€ skrze nase hypotézy,
které je tieba testovat jak experimentdlné — tj. ve vztahu k G€inkiim Dynamického objek-
tu, tak ve vztahu k systémlm jazyka, ktery k popisovani G€inkli pouzivame (zachdzime
vzdy s pouze s bezprostfednimi objekty), a v neposledni fad¢ si uvédomit persvazivni
stranku téchto popisli vzhledem k védecké komunité ve které jsou prezentovéany (odtud
také Peircllv poZadavek trojjedinné sémiotické védy jako spekulativni gramatiky, formalni
logiky a rétoriky). Tyto maximy esencidlné spojené s teorii znaku jsou pak zékladem,
toho co Peirce nazve pragmatismem (ktery se takto pojaty — jako v podstaté teorie védec-
kého vyzkumu — dosti odliSuje jak od variant jeho piimych ,,pokracovatelt”, tak od neo-
pragmatickych ,,8kol®). Na zavér je tfeba dodat, Ze obdobné Peirce postupuje kdyz se
vrha vstfic zavratim jeho klasifikace znakdl — znaky je totiz tieba klasifikovat vzdy na
zékladé téchto tfech ohled a jejich moznych vztahi.

V. Ecovo Skrtani. Nejprve se budeme
vénovat nékterym Ecovym ranym textim,
a to jednak jeho ranému pojeti sémiotiky,
déle tzv. ikonismu — coz z Ecovy perspekti-
vy znamend vénovat se problému vztahu
znaku a objektu a Ecovu pojeti ,,neomezené
semidzy“. Pro zacéatek si shrneme nékolik
zékladnich odlisSnych bodli mezi Ecem
a Peircem. Zatimco u Peirce je sémiotika
zkoumdanim vyse ukézané pravdé-podobnosti
(a v tomto se vice nez podobéd tomu, jak
timto problémem nakladala antickd a scho-
lasticka tradice), Eco dovadi tento sémiotic-
ky pohled do druhé (nabizi se zde posunuti
Shortova oznaceni ,,sofistické nebo ,,réto-
rické™) krajnosti — sémiotika je pro n¢j ve
findle predev$im zplsobem jak zkoumat lez
(Eco 2009, 15, 77). Eciav model, jak sam
mnohokrat akcentuje, je pak predevSim
modelem teorie kodu, kdy kod Ize nejjed-
noduseji definovat jako néco co piedchazi a reguluje jak znakovou produkci, tak komuni-
kaci (Eco 2009, 17). Sémiotika v takovémto pojeti (teorie 1zi jako komplexni program
sémiotiky) prvoplanové rezignuje (po ,,vzoru“ Saussurea'), nebo piinejmensim agnostic-
ky pochybuje o poznani néjaké transcendentalni pravdy — coz je, jak jsme vidéli, pro Peir-
ce (,,nejvétsiho kantovee vSech dob “) naopak nedilnou soucasti sémiotiky. Ecovu pozici
muizeme nazvat ,,pozici obratu k jazyku®, nikoliv vSak pozici néjakého cistého, na vngj-

Umberto Eco

!5 Sam Eco nakonec definuje kod jako druh langue (Eco 2009, 66).
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Sich okolnostech nezavislého popisu, jak tomu chtéli nékteti pozitivisté, jako napiiklad
Ogden a Richards (Eco 2009, 77), nebo rani strukturalisté, se kterymi Eco ¢asto polemi-
zuje."® Pokud si dovolime zjednoduseni, miZzeme Fici, Ze Eco se svym zpiisobem v Teorii
sémiotiky pokousi ,,pragmatizovat strukturalismus®, tj. v ramci pfevazné saussurovské-
ho a hjemslevovského slovniku'’ se vyrovnava s nékterymi Peircovymi myslenkami
a tématem motivace znakl (jedna se ale o pragmatismus ktery se spiSe neZ na Peircovy
myslenky vaze na Ch. W. Morrise). Z prvnich poznamek je jasné, Ze Eco stoji jinde nez
Peirce. Jednak dodejme, Ze samoziejmé i u Peirce nalezneme ekvivalent ,,kodu“ — je to
nejobecnéji feceno to, co nazyvame zminénym ,,ohledem* (jazykem sémiotiky se v pod-
staté jedna o teorii interpretantu, které se diikladné vénuje i U. Eco). Co je ale zdsadnim
rozdilem, vzhledem k vySe naznacenému je, ze u Peirce nalezneme piedpoklad, toho co
muizeme nazvat paradoxné a ve ,,scholasticko-realistickém® smyslu jako ,,superkéd” Dy-
namicky objekt, kterému se dany partikularni kod skrze testovani svych hypotéz a jejich
uvadéni jejich vysledkd v ramci badatelské komunity snazi pfibliZit, nebo kterym je pod-
min&n.'"® Rozdily jsou tak jesté viditelngjsi — zatimco Eco $krtd dynamické aj. objekty
(a s nimi metafyziku), Peirce samoziejmé nikoliv — z teoretického hlediska tak lze vy-
svétlit Ecovu teorii kodia Peircovou sémiotikou, Ecovou teorii kodi vSak Peircovu sémio-
tiku nikoliv — teorie kodu rezignuje na Dynamicky objekt. Toto bazalni neporozumeéni
pak plodi mnoho dalsich (jako napfiklad Ecovu slavnou kritiku ikonismu),"” kterym se
zde budeme vénovat.”’

V1. Punctum controversiae: ihelny kimen objektu. Z pfedchozich srovnani je vi-
dét, ze ackoliv je Eco mnohdy povazovan za ,,peircovského™ myslitele, s Peircovou teorii
(alespon v jeho obdobi pted Kantem a ptakopyskem) jej spojuje velmi malo (a T. L. Short
mé v tomto pravdu). Zde poukdZeme na fundamentélni odliSnosti mezi t€émito dvéma
teoriemi — je jasné, Ze zékladnim bodem odli$nosti je praveé téma objektu. Eco uz nazna-
¢uje mnohé, kdyz opousti Peirce ve prospéch Morrise, ktery se snaZil sice Peircova vy-

18 Srov. v knize Uvod do §trukturalizmu a poststrukturalizmu (Michalovi€, Minar 1997), kapitoly
vénované strukturalismu a snahu mysliteld o ,,¢isty popis®, kterou autofi spojuji se strukturalismem (rany
Barthes, rany Foucault, Genette aj.) a vlastné myslenim typu ..langue”. Sémiotiku jakoZzto (leibnizov-
skou) universalni metodu izomorfnich vztaht navrhovala jesté v sedmdesatych letech Kristeva (Kristeva
1972, 485-496).

17 Jak ukazuje neptimo napft. i FiSerova 2009, 459, je také otazkou, které se budeme vénovat, nako-
lik se Ecovi opravdu povedlo ,,opustit™ strukturalistické pozice.

'8 U Peirce tak zcela splyva to, co Eco rozdgluje — totiz sémiotika signifikace i sémiotika komunikace.

' Eco uvadi, Ze klasifikace znaku na triadu ikon (podobny objektu, ktery zastupuje), index (fyzicky
nebo kauzalné spojeny s objektem), symbol (arbitrarn€ spojeny s objektem) je neudrzitelnd z divodu
toho, Ze ,,takové trichotomie postuluje ptitomnost referentu jako rozliSujiciho parametru, situaci, kterou
teorie kodl, predkladana v této praci neptipousti (Eco 2009, 222). Tato kritika ale Peirce hodnoti ze
zcela odliSnych pozic, nezli Peirce zastaval (Eco to ostatné naznacuje).

2 Na druhé strané je tieba Fici, ze Ecova teorie kodii je vhodnym nastrojem k popsani nékterych
(,,lokdlnich™) napt. kulturnich fenomént, které pod Peircovym globalnim (metafyzickym) prismatem
sémiotiky zapadaji.
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chodiska zptehlednit, nicméné za cenu jejich mnohého zkresleni. Eco nekriticky piejima
jeho perspektivu a chce se zabyvat nikoliv néjakymi zvlastnimi objekty, ale objekty, které
se ucastni ,,semidze” (Eco 2009, 65). Jak vime z vySe uvedenych tivah o Peircovi, toto
prisma je peircovské pouze zdanlivé. Stejné tak znak Ecem pojaty jako onto-logické rela-
tum by se zdal tématem jdoucim v Peircovych stopach — nikoliv. Ecova perspektiva je
hjemslevovskd, znak neni triadickou relaci, ale funktivem, koreldtem vyrazu s obsahem.
Tato vychodiska jej vedou az k tomu, aby se domnival, Ze Peirce nakreslil néjaky troja-
helnik, ktery od né&j piejali Ogden a Richards (Eco 2009, 77). Ecovo neptatelstvi vici
objektim ma vsak své dalsi plody — Peirce je zdhy po natfceni z malovani trojihelnikil
oznacen za myslitele, jehoZ teorie, stejn€ jako Saussureova, je teorii ,,konvencnich (nebo
rozhodn€ piisn€ semidznich) vztahli mezi symbolem a odkazem (¢i vyznamem) a mezi
znakem a fadou jeho interpretant(™ (Eco 2009, 78). Udivujici je také v tomto sméru Eco-
vo tvrzeni, Ze i Peirce se nakonec zabyva objekty, pouze jde-li o ikony a indexy — coz je
jednoduse bud’ hrubé chyba, nebo velmi bezosty$na cetba. Finale Ecova ,,odporu k objek-
tu® prichézi, kdyZz Eco pfesvédCuje Ctenare, ze Bedeutung (Eco bez problému driftuje
mezi Ogdenem a Richardsem, pseudoPeircem a Fregem) ma byt nakonec zkouman teorii
interpretant(i. Z Ecovy perspektivy pro¢ ne, z Peircovi rozhodné ne. Jak Eco — prosté
feceno: ze strukturalistického hlediska — uzavira: ,,z hlediska fungovani kodu (nebo vice
kodi) musi byt referent vyloucen jako rusiva a nebezpecnd existence, kterd kompromituje
teoretickou Cistotu teorie* (Eco 2009, 79). A aby dodal vahu svému ¢teni, po zamitnuti
dichotomie Sinn a Bedeutung se opét zavadéjicim zplisobem dovolava Peirce: ,,znak mize
byt vysvétlen jedin€ prostiednictvim jiného znaku“ (Eco 2009, 79) avSak jednim dechem
doda néco, co je pfinejmensim nepeircovské, totiz ze ,tvrdit, Ze znakovy prostiedek od-
povida nutné redlnému objektu je rozhodné naivni postoj, ktery ani teorie pravdivostnich
hodnot nehodla akceptovat™ (Eco 2009, 79). Eco vySe naznacenou komplikovanou proble-
matiku Peircova vztahu k idejim a redlnym objektim redukuje v Teorii sémiotiky na ba-
nalni a vagni tvrzeni, Ze ideje jsou znaky (Eco 2009, 208-209) a z ,,nepatii¢nych™ (,,ne-
peircovskych®) pozic pak zamitne triadu, kdy objekt pfedpoklada ptimo svilij znak (Eco
2009, 222) a Peirce zahrne Smahem pod hlavicku tzv. ikonismu (Eco 2009, 237-268).

VILI. Eco a podsouvani nekonecné semiosis. Dostavame se k Ecové interpretaci inter-
pretantu. V Teorii sémiotiky (Eco 2009, 88-89) a pozdé€ji v Mezich interpretace (2005) je
interpretans piedevsim tim, co ,garantuje” neomezenou semiézu. Eco predevsim pak
zcela proti Peircovi tvrdi, Ze ,,idea interpretantu Cini z teorie signifikace rigorézni védu
o kulturnich jevech tim, Ze ji oddéluji od metafyziky referentu (Eco 2009, 89). Coz je
jisté platné v Ecové programu, ale zcela v rozporu s tim, jak ideji interpretantu rozumél
Peirce. Eco se sice myli na ontologické rovin€, na roviné systematické je vSak jeho ko-
mentar plodny — interpretans by sice podle Peirce nemohlo byt ,, ztotoziiovano s jakouko-
liv kddovanou intenziondlni vlastnosti obsahu, tj. S celou oblasti denotaci a konotaci zna-
kového prostiedku™ (Eco 2009, 90), nicméné na druhé strané je pravda, Ze interpretans
muze byt komplexnim diskursem, ktery rozviji ,,logické mozZnosti nabizené znakem; ji-
nymi slovy interpretans miize byt také Cistym sylogismem* (Eco 2009, 90) Tyto motivy
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z Teorie sémiotiky pak Eco rozvadi zejména ve zminéném textu Meze interpretace, kte-
rému se zde (vybranym tématlim) budeme vénovat. Je tfeba upozornit, Ze interpretace
Peirce je odvisla od toho, jak ¢teme Collected Papers (nebo jiné edice Peircovych textl),
v Ecové textu Meze interpretace miizeme nalézt to, na co poukazuje T. L. Short, totiZ to,
ze Eco cituje Peirce na jedné strance ze zacatku a konce CP (CP 1.339 a 8.332). Nejprve
je to téma nekonecného regresu interpretantl (reprezentace je vzdy reprezentaci) a zahy
pojeti znaku jako ¢ehosi, co nas vede k nécemu jinému (Eco 2005, 35). Eco pak ¢te Peir-
ce nasledovné — ,,znat vice” je podle néj u Peirce ten moment, kdy je znak ,,0d interpre-
tantu k interpretantu ¢im dal tim vice determinovan jak do své Siie, tak do své hloubky.
V procesu neomezené semidzy se interpretace piriblizuje, byt asymptomaticky, ke konec-
nému logickému interpretantu a v jisté fazi procesu interpretace vime o obsahu represen-
tamen, stojiciho v samotném pocatku interpretaéniho fetézce. Znat vice vZdy neznamena
znat vSechno, nybrZ znamena to, ze znak s sebou nese vSechny své vzdalené disledky
a ze vyznam néjaké véty zahrnuje ,vSechny zjevné nezbytné dedukce® (CP 5. 165).
O znaku toho mlzeme znét vice, protoZe pfijimame to, Ze jeho objekt zndme na zdkladé
jistého vychodiska, tj. na zéklad¢ jistého popisu, z pohledu daného kontextu, ,v néjakém
ohledu nebo mocnosti* (CP 2.228). Re&eno strukturalistickym slovnikem, dalo by se kon-
statovat, ze pro Peirce je semidza potenciondlné neomezena z perspektivy systému, oviem
neni omezena z perspektivy procesu. V pribéhu sémiozického procesu chceme védét jen
to, co je relevantni podle ur¢itého univerza diskursu® (Eco 2005, 35-36). Pojd'me se na
Ecovu argumentaci podivat ve svétle naSich avah. V Ecové interpretaci se nachazi néko-
lik (nékdy vice, nékdy méné inspirujicich) zkresleni: jak jsme zminili, Ectv ,,pragmatis-
mus® zde vychdazi z jiného ptedpokladu nez Peircliv, Eco se jiz od dob Teorie sémiotiky
snazi vyhnout Peircoveé teorii objektl — at’ uz pro jeji scholasticky zaklad, nebo pro jeji ne
zcela jasnou strukturu. Proto i pragmatismus u Eca nakonec nemd svijj korelat v néjaké
,»objektivni skute¢nosti* (s ohledem na vyse uvedené), ale po vzoru Saussurea v univerzu
diskursu. U Peirce je (dovolme si druhou tautologii) univerzum univerzem, nikoliv jako
u Eca univerzem diskursu. Proto je semidsis u Peirce omezena jak z perspektivy systému,
tak z perspektivy procesu — je zde i néjaky Dynamicky objekt, nikoliv pouze fetézici se
interpretanty, ale i findlni interpretanty. Pokud se zde vyjadiime ponékud ,,peircov-
sky/esotericky*: aby abdukce viibec fungovala (tj. byla testovatelna) nebo nefungovala,
musi zde byt nejen predpoklad finalniho interpretantu, ale i Dynamického objektu, jinymi
slovy néjaka skutecnost v akci. Pokud neni v akci skute¢nost, nejsou (alespon podle Peir-
ce) vakci ani znaky, tedy neni Zadna semiosis (viz Peircovo pojeti faneroskopickych
kategorii univerza: tieti ptedpoklada druhé a druhé prvni). Pokud bychom chtéli byt jizli-
vi, Eco svoji ignoraci Peircovy metafyziky (spekulativni gramatiky) a logiky je nakonec
tim, kdo renesanéné ,.driftuje. Cili je pfinejmensim povrchni p¥isuzovat Peircovi Ectiv
(jinak veskrze plodny) koncept neomezené semidzy a Short zde ve své kritice miii presné.

VIII. Zavér. Ecuv Kant a ptakopysk — od zamitnuti ikonismu k postulaci pri-

marniho ironismu. Na zavér této Gvahy je tieba nejprve dostat jedné véci: byt fér
k Umbertovi Ecovi. JiZz vySe jsme naznacili, Ze Kant a ptakopysk je zlomem v jeho uva-
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zovani o sémiotice. TéZko bychom vsak tento zlom ukézali, kdybychom piedtim neukéaza-
li podrobnéji Peircovu teorii a Ecovu interpretaci Peircovych vychodisek v Teorii sémio-
tiky. Eco v knize Kant a ptakopysk (Eco 2011) je Ecem, ktery si oproti Ecovi Teorie sé-
miotiky dukladné ptecetl znovu Peirce. Jiz Gvodni pasaze po Gvodnich paralepsich tykaji-
ci se problému byti, které se ,,vypovida mnoha zpiisoby*,” jasné signalizuji tento ,,obrat“.
Tato Teorie sémiotiky II jde de facto opacnou cestou nez jeji ,,prvni dil“ — zatimco tam
Eco postupuje od obecného (riizné teorie sémiotiky) k jest€ obecnéjSimu (obecnd teorie
sémiotiky), v knize Kant a ptakopysk jde Eco od obecného k ,,singuldrnimu® problému:
pokud to pro zacatek shrneme od byti k otazce, jak je dan pojem (a to jak pojem slozeny
jako ,,ptakopysk®, tak pojem zdanlivé jednoduchy, jako Ecova oblibena , kocka®). A jeli-
koz je Eco prvné sémiotikem a chce zkoumat tyto véci z perspektivy sémiotika, jeho obrat
mé svlj pavod v Peircovi a zejména, jak sdm uvadi, v otdzce Dynamického objektu!22

vvvvvv

vvvvvv

pfili§ nezajima je pfehodnoceni axiomatiky kterou pfinesla Teorie sémiotiky a kterd
vzhledem k rozvoji oboru dle Eca neni udrzitelnd. Druhy diivod, v kontextu linie, kterou
sledujeme, je nasledujici: ,, V prvni asti Teorie sémiotiky jsem totiz vychézel (...) z tohoto
problému: jestliZze existuje, jak by tekl Peirce, Dynamicky objekt, my ho pozndvame pou-
ze prostfednictvim bezprostfedniho objektu. UzZitim znak( odkazujeme k Dynamickému
objektu jakoZto k nécemu, co je terminus ad quem semidsis. Ve druhé ¢asti, ktera se tyka-
la druht znakové produkce, jsem ale predpokladal (i kdyZ jsem to mozna vyslovng nezdi-
razioval), Ze jestlize mluvime, pak proto, Ze nas néco nuti k mluveni. Tim se objevil
problém Dynamického objektu jakoZzto néceho co je terminus a quo* (Eco 2011, 8-9).
Eco zde, vzhledem k naSi uvedené analyze Teorie sémiotiky (Skrtnuti objektu — a Ze to
préaci strukturovanou na zakladé Dynamického objektu jakoZto na jedné stran€ limitu
semidsis (ad quem), a nebo naopak jejiho pocatku, ,.plivodu™ (a quo). Jak dodava, obje-
vuje se tak otdzka, zda interpetanty jsou ,.kulturniho razu“ nebo je tieba jit ,,hloub&ji*.
Toto ,,hloubéji* znamené vyrovnéni se s Peircovou ontologii, pro Eca pozdniho je najed-
nou tim, co klade meze semiotiky i semidsis byti (Eco 2011, 53). Peircovu ontologii Eco
zasazuje do SirSiho rdmce, tj. analyzuje ji ve vztahu ke Kantovi (coz se vzhledem k Peir-
cove osobni historii nabizi), Heideggerovi a nésledné ve vztahu k filosofii jazyka vilbec
(ergo Peirce je tak pro Eca jasnym otcem filosofie jazyka), kterd nakonec vede k tomu
vyrovnat se s kognitivnimi védami (pro¢ nas Dynamické objekty, Ecovymi slovy ,,nako-
pou®, nebo pro¢ ,,upoutdvaji nasi pozornost/mysl“?). Jak je zjevné, Eco zjistil, Ze i semi6-

! Nebo jak uvadi Eco podle Peirce ma pojem byti neomezeou extenzi a nulovou intenzi (Eco
2011, 16).

22 7de se v Geském prekladu se pouziva zavadgjici oznadeni ,,pfedmét (tedy Dynamicky a Bezpro-
stiedni pfedmét). My se zde drzime Palkova piekladu.

2 Eco zna&né pozméiiuje i svilj vztah k Peircové realismu uvedeny v (Eco 1976, 1465-1466).
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sis ma limity nejen v diskursu, jak ¢tenidre presvédcoval v Teorii sémiotiky, ale i ve
wskutecnosti (Eco 2011, 1.9; Eco 2012, 526). To také nakonec vede Eca k postulaci tzv.
primarniho ironismu,* kdy se pta po n&jakém ,,primum* semidsis, a tim i ,,primum®
inferen¢niho procesu, tedy tomu co ptedchdzi interpretaci, co je ,,prediskursivm’.“25 Na-
konec to neni jiného neZ revidovany Peircliv realismus — Eco nejcastéji na obhajobu toho-
to pristupu uvadi néjaké primarné ikonické znaky/vlastnosti, které povaZuje za v jistém
ohledu prvostni, které jednoduse nelze popfit, jsou intersubjektivni, vedou k dohodé¢ ko-
munity a spravné referenci ,,siln€ji* nez jiné (tyto kvality vytvaieji na konci percepcniho
procesu to, co Eco nazyva naSimi ,,Kognitivnimi typy®), tedy ze, Eovymi slovy, néjaké
stimuly adekvatné (skrze ikonické sdileni svych qualii) jsou reprezentovéany specifickym
pocitkem a nikoliv jinym (Eco 2011, 102).% Opét zde vidime silny posun od pozic zasta-
vanych v Teorii sémiotiky, kde byl ikonismus bran za naivni, neptesvéd¢ivy a z podstaty
véci (orientace na objekt) chybny, do pozic opa¢nych, kdy ikonismus a Dynamicky objekt
je v zéklad€ esencialni podminkou percepce.
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