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In the paper, cognitive semiotics is presented as a contemporary semiotic discipline
interconnected with humanities as well as — through cognitive sciences — natural sci-
ences. The objectives of cognitive semiotics and the above-mentioned sciences can
be identical: to shed light on the conditions of the constitution of sense. This consti-
tution is conceived of as a modality of cognition and action. Thanks to a possible
fruitful dialogue, cognitive semiotics could make use of a new epistemology, which
would connect the objective continuum to the discursive one.
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1. AKo sa zo skiisenosti vynara zmysel? Dve odpovede. Hoci je tedrii zmyslu mno-
ho, vécsinou ide o deskriptivne tedrie. Vel'mi podrobne sa zaoberajii opisom zmyslu,
nechct sa vSak venovat’ otazke, ako a preco sa zmysel rodi. MéZeme parafrdzovat’ slavnu
Leibnizovu vetu a povedat’, Ze sa nepytaju ,,Preco je skor zmysel ako ni¢?*. Semiotické
tedrie su najcastejSie zalozené na axiome konvencnosti: postuluju dohodu predchadzajucu
akukol'vek komunikéciu a existenciu systému vonkajSieho vo vztahu k individudlnym
vedomiam, ktor akceptuji akoby pod tlakom nejakého prikazu. Saussurov pojem ,,jazy-
ka® pouziva prave tuto axiomu. Tedria konvencnosti ale nechdva nepovSimnuté etapy,
ktoré predchadzaji konvenciu. Tento problém mozno preformulovat’ nasledujucim spo-
sobom: Ako sa zmysel vynara zo skusenosti? Je to znepokojivy problém. Vznikd tym
otazka védzby medzi zmyslom, ktory je zdanlivo bez fyzického zakladu, a fyzickymi sti-
mulmi z vonkajSieho sveta, pricom tieto stimuly samy osebe nemaji zmysel. Celkovo
mozno povedat’, Ze semiotické Skoly prindsaju dva druhy odpovedi na tato otazku. Na
jednej strane su to racionalistické Skoly, ktoré patria do myslienkového pridu Saussura,
neskor Hjemsleva a Greimasa. Na druhej strane je pragmatické myslenie, ktorého prikla-
dom je Peirce.

1.1. Strukturalistické odpoved. Podla predstavitelov prvého pridu je podstatné to,
7e opis jazyka zodpovedajlici svojmu predmetu si vystaci s vnlitornou koherentnostou.
V tejto semiotike teda vladne predstava o Uiplnej samostatnosti znakov vo vzt'ahu k svetu. Tato

! Tento ¢lanok je zhrnutim niektorych aspektov kolektivnej prace interdisciplinarneho timu Skupi-
ny p a je sucastou knihy, ktora bude onedlho pripravena na vydanie.
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koncepcia vyustila do konceptu arbitrarnosti znaku, z ktorého sa Casto robila akasi dog-
ma, ked’Ze ponechava bokom otdzku styéného bodu medzi svetom a znakmi. Kvalita opi-
su vnutornej logiky systému je teda draho zaplatend: Nevieme, na ¢o ndm znaky vlastne
sluZia. Ni¢€ sa tu totiZ nehovori o spdsobe, akym mozeme dosiahnut’ hl'adana adekvatnost’.
Prave naopak, tato doktrina je zaloZzend na abstraktnej a ,,odtelesnenej” (disembodied)
racionalite. Eurépska semiotika sa stara takmer vylucne o Cistotu svojich modelov, ktoré
chce ochranit’ pred kazdym ,,znecistenim referen¢nost'ou®. Podl'a niektorych jej predsta-
vitel'ov je hl'adanie principov Strukturacie semiotickych systémov mimo tychto systémov
— napriklad vo vnimani, psycholégii, formalnej logike alebo v antropologickych a socidl-
nych danostiach — zdvaznou chybou. Podl'a nich plati, Ze ,,Struktdra je sp6sobom existen-
cie oznacovania“. Strukturalizmus obhajuje na prvy pohlad paradoxnu ideu, podl'a ktorej
,»kazdé Struktarovanie pol'a predpoklada urcity Struktarujici princip, ktory samotny nie je
Struktirovatel'ny*. V semiotike tohto typu disponujeme zakladnym principom Strukturo-
vania: konceptom opozicie. Hodnota ur¢itého prvku je zavisla od jeho distinktivneho
charakteru, teda od jeho vztahov k inym prvkom; tato hodnota je teda najprv negativna,
prvok je definovany tym, ¢im nie je.

Chcel by som ukdazat’, ze sucasné kognitivne vedy pontkaju tento Strukturujtci prin-
cip a Ze vnimanie nie je vo vztahu ku Strukture ,,vonkajSie*. Samozrejme, tieto vedy su
vel'mi vzdialené od psychologickej koncepcie skryvajicej sa za stanoviskami europske;j
semiotiky, ktord implicitne nasla svoj zaklad v spiritualistickej koncepcii, kde je dusa
nezavisla od tela. Jej racionalizmus — stretdvame sa s nim vo Fodorovej modularnej kon-
cepcii (1983), kde su zmyslové a inteligibilné jasne oddelené — sa dobre znasa s urcitym
spiritualizmom, ¢o Doroszewski ukdzal vo svojom slavnom c¢lanku (Doroszewski 1933).
Je pravda, ze prud, ktory sam seba oznacuje ako ,,postgreimasovsky®, opustil logicisticky
autonomizmus, charakteristicky pre klasicky Strukturalizmus, a obratil sa smerom k ,,zi-
votnym formam®, k typom zmyslovosti (alebo ,,zmyslovo vnimateIného*), vasiiam, svetu
vypovede. No podla mnohych predstavitelov parizskej Skoly sa k typom zmyslovosti
najcastejsie pristupuje ako k postulatu alebo filozofickému konceptu, ba ako k obycajné-
mu diskurzivnemu obsahu.? Vidime tu neochotu — ako u Umberta Eca (Eco 1997) — zaobe-

? Existuju dva mozné pristupy k telu, ktoré Jacques Fontanille presne a jasne rozliduje: ,,(1) telo
ako substrat semidzy, (2) telo ako semioticka figlira. Tento rozdiel je na prvy pohlad zrejmy: V prvom
pripade je telo sucastou semiotickej modality a poskytuje jeden z aspektov semiotickej ,substancie;
v druhom pripade je telo figara ako kazda ind; nadobtida podobu diskurzivnych, vyrazovych alebo obsa-
hovych figur, ktoré su vysledkom procesu semiotizacie a ,formovania‘ tela aktérov* (Fontanille 2004,
16). Z toho vychadza aj program discipliny: ,,Medzi telom ako ,vystuzou® a ,substratom‘ hlbokych se-
miotickych operécii na jednej strane a diskurzivnymi figurami tela na druhej strane je priestor na genera-
tivne dianie oznaCovania, dianie, ktoré uz nie je formalne a logické, ale fenomenélne a ,vtelené* (Fon-
tanille 2004, 17). Naplnenie tohto programu si viak vyZaduje vel’a usilia. Clenovia Parizskej $koly sa vo
svojich pracach zaoberali najmé pristupom vychadzajiucim z ,.figur tela™ (je priznacné, Ze toto spojenie je
podtitulom knihy).
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rat’ sa fyziologickymi mechanizmami, ktoré si zédkladom tychto druhov zmyslovosti:
Miesto, kde pdsobia tieto mechanizmy, je povaZzované za &iernu skrinku.’

1.2. Odpoved pragmatizmu. Odpoved’ pragmatizmu na otazku vzt'ahu medzi znakmi
asvetom je celkom odlisnd. Peirceovo myslenie vyhradzuje dolezité miesto hypotéze,
ktorda ma zasadny vyznam pre abdukciu; ta je typom usudku, ktory dokaze hadam najvy-
raznejSie zmenit’ naSe poznanie sveta. Tento Gsudok — ako vSetky ostatné — funguje vzdy
na zéklade udajov poskytovanych skdsenost'ou. Skusenost’ teda ziskava v rdmci tedrie
urcitll poziciu; postsaussurovskd semiotika jej tuto poziciu upiera. V kazdom pripade,
Peirceova odpoved’ na otazku vzt'ahu medzi znakmi a svetom nie je ovela uspokojivejsia
ako td Greimasova. Predmety su podl'a neho ,,skuto¢né®, to znamena nezavislé od pred-
stavy, akil o nich mame. A prave predmety spustaju proces semidzy. No ak uvazujeme
o formovani tychto predmetov, zaroven tym pripastame, Ze semiotika existuje pred tym,
¢o je dané ako semiotické, takze semiotika takpovediac nerobi ni¢, ked’Ze vlastne nema
¢o robit’. Takéto stanovisko je, samozrejme, diskutabilné. Peirce si zaiste dobre uvedo-
moval problém vzt'ahu medzi vnimanym predmetom a vnimanim a pokusil sa ponuknut’
isty model vnimania. Ni¢ vSak nehovori o0 mechanizme sltiziacom na interpretaciu udajov,
ktoré su definitoricky chépané ako neuplné (pretoZze nevyhnutne vyustuju do usudkov).
Aké sily ovladaju tento interpretacny mechanizmus? Zda sa, ze Peirce ma na mysli exis-
tenciu akejsi semiotickej sily surodej s clovekom: ,,Znak, ktory ¢lovek pouZziva, je clovek
samotny.” Tato psychologicka koncepcia si zasluzi byt prinajmenSom preskimana. Na
jednej strane je zatazend ideologickymi predpokladmi, pretoze semidzu pripisuje lud’om,
pricom je tak trochu cyklicka: Tvrdit,, Ze existuje semioza, pretoze existuje virtus semiotica,
nie je vel'mi uzitocné.

2. Program Kkognitivnej semiotiky. Kognitivna semiotika v podobe, v akej ju pont-
ka Skupina p, sa stavia proti puristickému Strukturalistickému pohl'adu a zaroveni umoz-
nuje prekonat’ aporie pragmatizmu. Tvrdi, Ze semiotika a kognicia si uzko spité, kon-
krétnejsie, Ze zékladna semiotickd Struktira presne odraza naSu aktivitu vnimania faktov
o svete. Mozno to zhrnt’ nasledujucou formulaciou: Zmysel sa rodi ZO zmyslov. Origi-
nalnost’ kognitivnej semiotiky spociva vtom, Ze zdoraziuje fyzickost' a materidlnost’
znakov. Dalej sa budeme zaoberat' touto aktivitou a ako priklad si vezmeme vizualne
vnimanie.

? Treba si v3imnit aj dva dal3ie postoje, ktoré st nezlugitelné s kognitivnou semiotikou: (1) snahu
o spojenie vysledku zmyslovosti s logickymi Struktirami vypracovanymi Strukturalizmom, napriklad
v praci Des mondes de lumiére (Fontanille 1995), kde su fyzické fenomény tvoriace svetlo opisované za
pomoci ,.semiotického Stvorca™); (2) neskryvana neddovera k referen¢nosti. Podl'a Jeana-Francoisa Bor-
drona, ktory sa pritom vel'mi zaujimal o otazku semiotiky prirodzeného sveta, ,.kategorie st vychodis-
kom kazdej sémantiky. Otazka ich povodu je v z4sade nerieSiteIna — tak ako kazda otazka o povode
zmyslu“ (Bordron 2010). K tejto téme sa vratim neskor v odseku 3.3.

4 Zaoberala sa nim aj Skupina p (GROUPE p 1992).
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2.1. Translokdlna kvalita a entita. Vezmime si akékol'vek pole, na ktoré sa zameria
nase vizualne vnimanie. Vo svojej najjednoduchsej podobe tato aktivita spociva v zisteni
nejakej kvality v rdmci tohto pol'a. Nase perceptivne orgdny a centralny nervovy systém,
ktory sustred’'uje informécie od tychto organov, si schopné zistovat’ invarianty. Preto sa
sietnica neuspokoji s vyhl'adanim mnohych bodov umiestnenych vedla seba. Ak maji
vsetky body rovnaku svetelnost’” a rovnaku farbu, tak si vdaka dvojitému mechanizmu
lateralnej inhibicie a excitacie vnimané tak, Ze vytvaraju jednu plochu. Vnimana kvalita
moze byt oznacena ako translokélna. Preco je pouZity tento postup? Z dévodu ekonomic-
kosti: namiesto spracovania mnozstva rozmanitych informécii spractivame jediny udaj.
Vysledok tohto postupu je dvojaky: vyrovnanie stimulov a diferencidcia zvysku pola.
Detegovanie urcitej kvality v poli umoziiuje rozpoznat’ entitu s touto kvalitou a odliSit” ju
od jej okolia. Napriklad na bielom papieri rozpozname modra (kvalita) Skvrnu (entita);
podobne ostry a silny (kvalita) hukot sirény (entita). M6Zeme vlastne povedat’, Ze entita je
kvalita, ktord sa vd’aka nasej perceptivnej aktivite stala vecou.

2.2. Diferenciacia a stanovenie prahu. Je nanajvys dolezité vSimnuat si, ze urCitd
kvalita méze byt identifikovand iba prostrednictvom diferenciacného manévru, vnimany
tvar sa oddeluje od percepcného zakladu. Vd’aka samotnému faktu oddelenosti entita
vstupuje do vztahu s d’alsimi entitami, pretoZe vykazuje translokalnu kvalitu odlisna od
predchadzajucej: list, na ktorom sa nachadza modra Skvrna, je entita so svojou vlastnou
kvalitou. Vidime, Ze samotny pojem entity predpoklada pojem interakcie. Entity moZeme
rozlisit’ iba vd’aka kontrastnému vzt'ahu medzi dvoma kvalitami. NajdolezitejSim aspek-
tom tejto diferenciacie je stanovenie prahu. Mame tym na mysli to, Ze varidcie stimulu,
ktoré nedosahuju urcitu intenzitu, nie su brané do uvahy; su akoby ,,zahladené* a kvality,
ktoré by vd’aka nim boli rozliSitené, st prevedené na jedina translokalnu kvalitu. Na
druhej strane varidcie prekracujlice tento prah intenzity; predstavuji samostatna kvalitu.
Treba zdoraznit,, Ze tieto prahy samy osebe v prirode nejestvuju, ale su vysledkom dialek-
tiky medzi stimulom a vnimajucim organizmom. Ide o perceptivny zdroj vedenia: spoje-
nim tychto troch danosti — kvality a entity, ktoré charakterizuje interakcia — vznika ele-
mentarne poznanie. Samozrejme, hovorime o 'udskom poznani, ale charakteristiku po-
znania mdzeme pripisat’ vSetkym zivym bytostiam, dokonca aj tym najjednoduchs$im.

2.3. Komplexifikacie. Toto spojenie vSak moZe v plnej miere zohrat’ svoju ulohu iba
prostrednictvom dvoch komplexifikacii: vd’aka stabilizovaniu v ¢ase a vd’aka stabilizova-
niu v predmetoch (alebo koordinécii). Prva komplexifikacia: Elementarne poznanie moze
byt’ uloZzené v pamdti. Pamit’ umoziuje vzajomné porovnanie kvalit — a teda entit — mimo
bezprostrednej skusenosti. No porovnavaci ac¢inok paméti ziskava svoje pIné miesto az
vd’aka druhej komplexifikacii, ktorou je koordinacia. Vd’aka zndmemu javu paralelného
distribuovaného spracovania (Parallel Distributed Processing) moze skusenost’ kvalit
v Case viest’ ku vzniku pravidelnych koordinécii. Objavuje sa potom pojem predmetu,
ktory nie je ni¢im inym nez organizovanym zvédzkom kvalit s urcitou stalostou v Case.
Mobzeme mat’ opakovanu skasenost’ koordinovanych kvalit — napriklad ,,Cerveny®, ,,gul’a-
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ty*, ,,hladky“ — a vd’aka nej moZeme vytvorit’ predmet. Tento predmet pozostavajici zo
zlu€enych kvalit méze byt zaradeny do priecinku ,,paradajka®. Paralelné distribuované
spracovanie vysvetl'uje pruznost’ v zarad’ovani skusenosti do nejakej kategorie: rozpo-
znam paradajku aj vtedy, ked” je zelena alebo ked’ je mala ako bobul'a hrozna, pretoze
vd’aka koordindcii je neuronova siet’ koreSpondujica s vnimanim ,,Cervenej kvality ak-
tivna aj v pripade nepritomnosti tejto kvality. Postupne sa takto priblizujeme k pojmu
kategorie. Prave zreteI'nost’ a ukladanie koordinovanych kvalit umoziuje vytvarat’ kategé-
rie a triedit” entity do tried. Od najelementarnejSieho vnimania sme dospeli k tym najzlozi-
tej$im suborom poznatkov. Pod¢iarknime, Ze 'udstvo neméa monopol na tito kategorizac-
na operaciu, ktora je vyznamna pre prezitie: OSipana nemusi poznat’ kazdd muchu podla
mena, ale ked’ze je schopna abstrakcie, zje vSetko, ¢o zodpoveda kategérii ,,mucha®. To
nam umoziuje odpovedat’ na otdzku Preco existuje zmysel? Nasa konecnost’ zoc¢i-voci
nekonecnému svetu nas — l'udi, oSipané a muchy — nuti brat’ tento svet ako konec¢ny, aby
sme sa v iom mohli pohybovat’ a nardbat’ s nim. Schematizaciou skusenosti je prave zmy-
sel, ktory je takpovediac cenou, ktori musime platit’ za zjednoduSenie sveta. Darvinovsky
povedané, kategorizacia je vel'mi dblezita pre prezitie.

2.4. Zdkladna kognitivna Struktura a semiotiky. VSetky predchadzajuce avahy sa ty-
kaja vnimania. Platia vSak aj pre nastroje slizZiace na vyjadrenie tohto perceptivneho po-
znania, teda pre semiotiku. Napriek Peirceovym tvrdeniam znak nie je pri definovani
zmyslu doélezity; je vSak nastrojom, ktory stabilizuje kategérie a sibory poznatkov, lebo
im dava socialny charakter. Ak je znak tymto nastrojom, tak zakladn( Struktiru vnimania
— kvality, entity, interakcie — zrejme objavime vo vSetkych semiotikach, ¢i uz ide, samo-
zrejme, o verbalny jazyk, alebo o vizuélne obrazy, chemické symboly atd’. Iste, rozne typy
semiotiky nemozu byt prevedené na perceptivne znalosti. Ak tu ma ist’ o semiotiku, je
potrebné Cosi viac nez len rozliSovaci akt: na vytvorenie znaku sme museli uviest' do
vztahu obsahovu rovinu s rovinou vyrazu. No uz nasSe doterajSie Uivahy naznacuju, Ze
budeme mdct’ porovnavat’ (semiotickll) jednotku s (perceptivnou) entitou, (semioticki)
hodnotu s (perceptivnou) kvalitou. Vyzera to tak, akoby znakové systémy mohli fungovat’
iba vtedy, ak zaroven vytvoria ur€ity repertodr entit a subor pravidiel riadiaci ich interak-
cie. Jazyky so svojimi jednotkami a syntaktickymi pravidlami, ale aj so vSetkymi poznat-
kami reprodukuju tato zékladna Strukturu: Fyzik hlada zékladné cCastice a opisuje ich
interakcie; mechanika zasa opisuje ,,pohyby* (teda interakciu) ,,telies” (teda entit), ekold-
gia ,,rovnovahu druhov* atd’.

2.5. K pramenom znaku. Nasledujice uvahy sa tykaju Struktir semiotickych systé-
mov. No tato zhoda medzi Struktirami a elementdrnymi poznatkami a Struktdrami semio-
tickych systémov nevysvetl'uje d’al§i problém: povod znakov ako zastupcov. Podl'a nasej
hypotézy tento povod znakov spociva v skutocnosti, Zze vyvinuté bytosti maju k dispozicii
systém usudzovania — paralelné distribuované spracovanie, o ktorom sme hovorili v pred-
chadzajicom odseku —, ktory umoziuje mobilizovat’ na zaklade vnimanych kvalit pred-
metu d’alSie, momentalne nepristupné kvality. Ako sme videli, aj ked” je predmet zeleny,

26



mozeme ho zaradit’ do kategorie ,,paradajka“. V tomto priklade ma predpokladand kvalita
status zmyslovo vnimatelného. No Usudok je mozny aj v pripade inych kvalit vratane
mimozmyslovych kvalit: Na zaklade farby moézem dospiet’ k zaveru o jedlosti alebo ne-
jedlosti predmetu, ale aj o jeho prijemnosti ¢i schopnosti posluzit' na hru. Dostdvame sa
teda k vSeobecnému modelu dvojice vuimand kvalita a odvodend kvalita. Tato dvojica je
zérodkom funkcie-znaku s dvojitostou vyrazovej/obsahovej roviny.” Samozrejme, jestvu-
ju rozne modality vytvarania dvojice. V naSom priklade postupuje vyvodzovanie od kva-
lity X nejakého predmetu ku kvalite Y toho istého predmetu. No pamét, ktord umoziuje
zaclenovat’ predmety do kategorii, umoziuje takisto vyvodzovat’ usudky o kvalite X iné-
ho predmetu B z kvality X predmetu A. Je to zdroj podobnosti charakteristickej pre iko-
nu. A ak je mozné vytvarat' usudky na zaklade rozdielnych kvalit (X a'Y) predmetu
A ana zaklade identickych kvalit (X) roznych predmetov (A aB), tak je automaticky
mozné vytvarat’ usudky na zaklade rozdielnych kvalit (X a Y) réznych predmetov (A
aB), €o nés privadza k symbolu. Skombinovanim roznych kritérii uvedenych v opise
vztahu, ktory je ¢inny pri funkcii odkazovania, sa dostdvame k nasledujicej typoldgii
funkcii odkazovania:

kvalitou(-ami)
Vzt'ahy medzi
jednou réznymi
= unikvalitativita interkvalitativita
= + +
s 3 intraobjektalita intraobjektalita
k= - identita index
Ef
i
£ E unikvalitativita interkvalitativita
D >
g g + +
N
e interobjektalita interobjektalita
ikona symbol

* Nezabudnime, Ze pojmy dedukovania a usudzovania tu netreba chapat v prisnom zmysle vedo-
mych logickych postupov, ale ako odkaz na interpretany mechanizmus. Hoci znaky nebuda vd’aka tomu
nevyhnutne pochopené, mozno ich interpretovat vo vedomom zmysle tohto pojmu: milostné predstave-
nie vtadkov — nie je totiz ziaden dovod vyhradit pouZzivanie znakov velkym priméatom — je nepochybne
znakom, ale vztah medzi dvoma rovinami nie je pre aktérov explicitny.
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Prvé okienko sa netyka znaku, nachadza sa v iom kratka semi6za, ktort predstavuje
vedomie perceptivneho kontaktu so svetom, teda nieco, ¢o predchadza objavenie sa funk-
cie odkazovania medzi prvkami na dvoch rovinach, ktora tento znak definuje.® Druhé
okienko patri indexu (v tom najSirSom zmysle slova), ktory nastol'uje vztahy medzi r6z-
nymi aspektmi toho istého predmetu, tretie patri ikone, ktord nastoluje vztahy medzi
réznymi predmetmi ponimanymi ztoho istého aspektu. Ako postupne prechddzame
od okienka vlavo hore k okienku vpravo dole, dlha semidza — ktora je vysledkom kazdé-
ho znaku, pretoze prijima funkciu odkazovania — sa eSte predlzuje, ¢o je spdsobené vzdia-
lenostou medzi ustvztaznenymi jednotkami a rasticou ulohou paméti. Toto rozpojenie
do dvoch vetiev narasta s tym, ako prechadzame od unikvalitativity k interkvalitativite
aod intraobjektality k interobjektalite. To je vysvetlenie semiotickej domnienky, ktord
pokladd symbol za prepracovanejsi znak nez ostatné znaky a podl'a ktorej je spomedzi
vsetkych znakov najmenej rozvinuty prave index.

3. Vyvoj kognitivnej semiotiky

3.1. Prizrak naturalizacie humanitnych vied. Perspektivy spristupnené kognitivnou
semiotikou sa nem6zu vyhnat vyznamnej diskusii prebiehajlicej v naSich disciplinach.
Tyka sa naturalizdcie humanitnych vied. Ide o dolezité hnutie Zivené presvedcenim, Ze
vsetko ma amoze byt v koneCnom dosledku prevedené na svet prirody. Francuzsky
spisovatel’ Paul Valéry to vyjadril formuladciou, podla ktorej ide o hl'adanie ducha ,,na
konci skalpela®. Tato naturalizacia sice nie je ¢imsi novym (spomefnime si na vyrazy ako
,prirodzené pravo®), no v poslednych rokoch bola podporend kognitivnymi vedami,
zvlast neurovedami. Odkedy vyndlez neinvazivnych technik umoznil ozrejmit’ aktivitu
Pudského mozgu, koncepty, ktoré boli az donedavna pristupné iba na zdklade introspekcie
— a ktoré boli preto iba hypotézami — alebo ktoré mohli byt uchopené iba prostrednictvom
ucinkov na spravanie, mozu byt prevedené na pozorovatel'nu fyziologickl aktivitu. Plati
to o konceptoch myslenia, pocitania, vedomia alebo emécii, ba aj o fenoménoch ako
empatia alebo cit pre posvéitné. Tento pokrok sa stal predmetom kritiky, ktora v rychlosti
roz¢lenim do troch kategorii:

1. Redukcionizmus. Podla tejto kritiky neurovedy podceniuji na jednej strane
komplexnost’ fenoménov, a tym aj obrovska odliSnost’ Girovni, na ktorych sa nachadzaju
ich discipliny, a na druhej strane fenomény, ktoré az donedavna patrili do oblasti inych
vied, napriklad psycholdgie a antropoldgie.

2. Metodologicka kritika. Pouzivanie medicinskych obrazov ako nastroja interpreta-
cie l'udského spravania vyvolava takisto urity skepticizmus, lebo tento pristup moze
viest’ k zamienaniu pri¢iny a nasledku (podrazdenie organu moze byt fyziologickym vy-
sledkom rozhodnutia, a nie jeho pri¢inou). Viedlo by to ku kruhovej argumentécii, ktort
niektori vyc¢itaji darvinistickému mysleniu: Tvrdenie, zZe nejaka Struktira alebo charakte-

® No s vynimkou indexov, ktoré Peirceova teéria pre ich homonymiu v angli¢tine a v mene ich
spolo¢nej charakteristiky, ktorou je simedznost, neodliSuje od indicii.
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ristika ma& reprodukénu alebo adaptaéni vyhodu, znamend, Ze vyhodu definujeme jej
vyhodnost'ou. Nema4 to teda ziadnu explika¢nti hodnotu.

3. Ideologicka kritika. Ak je zdroj symbolickych foriem spravania umiestiiovany do
Struktlr zivého organizmu, zvlast’ do jeho genetickej vybavy, znamena to, Ze povod urce-
ni jednotlivca je fixovany v jeho vnutri, ¢im sa popiera akakol'vek interakcia s tym, ¢o je
vo vztahu k nemu vonkajSie, a najma socialne interakcie. Neurovedy by sa tak vlastne
mimoriadne zhodovali s neoliberdlnym individualizmom. Na druhej strane sa moZeme
domnievat’, Ze tieto nové zistenia spochybnuju slobodnu vol'u, o moze pripadne ospra-
vedlnit’ politické obmedzenie slobod. A takisto vieme, ze darvinovsky motivované for-
mulky ako boj o Zivot alebo preZitie silnejsieho boli pouzité na tie najohavnejSie ideolo-
gické ciele.

3.2. Naturalisticky autonomizmus. Nemozem tu dopodrobna rozoberat’ a hodnotit’
tieto formy kritiky (vydalo by to na samostatny kongres). Poukédzem vSak na argument
pouzity v debate, ktory vychadza z kruhovosti a individualizmu. Tvrdit, Ze geneticka vy-
bava je sama osebe urcujucim faktorom, znamena takisto tvrdit, ze tato vybava predsta-
vuje autonémne fungujuci systém s ac¢inkami, ktoré si nezavislé od akéhokol'vek von-
kajSieho urCenia. Je zrejmé, Ze prave tato pozicia usti do kruhovosti. Tuto koncepciu
nazvem autonomizujicou alebo imanentistickou. VSetky deskriptivne systémy vylucujuce
interakciu medzi Strukturami opisovaného systému a tym, ¢o je vo vzt'ahu k nemu von-
kajsie — ¢i uz je predmetom tychto deskriptivnych systémov zmysel, alebo organizmus —,
mozno previest na tito koncepciu. Spomedzi autorov zaoberajicich sa nervovym sys-
témom Francisco Varela nepochybne vyjadril tento autonomizmus najradikalnejSie. Podl'a
neho je tento systém Uplne uzavrety do seba: Nema ,,Ziaden vstup ani vystup; a nijaka
podstatna vlastnost’ jeho organizdcie mu neumoziuje rozliSovat’ na zdklade dynamiky
zmien jeho stavu medzi vnatornym a vonkaj$im povodom tychto zmien“ (Varela 1989,
150). A ,,myslienka, Ze si uchovdvame predstavy o prostredi alebo informdcie stvisiace
s prostredim, nijako nekoreSponduje s fungovanim nervového systému® (1989, 154).
Z dovodov, ktoré st prili§ rozsiahle na to, aby som ich tu mohol objasnit,, v plnej miere
suhlasim s kritikou tohto autonomizmu. Chcel by som ale podotknit’, Ze tato umiernena
kritika sluzi poniektorym na formulovanie inej kritiky, ktord m& omnoho silnejsi a Sirsi
zaber: Kritizuji autonomizmus, aby odmietli akukol'vek Uivahu o biologickom pdvode
zmyslu. V tomto pripade s touto kritikou nemoézem suhlasit’; pdvodny kriticky postoj ju
neospravedlnuje. Zaver ide az za premisy, lebo — ako som ukazal — tedria interakcie
medzi organizmom a prostredim je mozna. Extrémy pri naturalizacii humanitnych vied
nevychadzaja zo samotného principu naturalizécie, ale z autonomizmu, ktory je urcujuci
pre niektoré jej formulacie.

3.3. Kulturalisticky autonomizmus. Jestvuje aj d’alsi autonomizmus, o ktorom sme sa
v kratkosti zmienili, ked’ sme hovorili o zmysle. Ide o ,kulturalizmus®. Ked’ kulturalisti
kladi nekone¢nt rozmanitost’ a zlozitost” kultirnych fenoménov proti zjednoduSovaniu
kognitivistov, aj oni sa dopustaju reduktivizmu. Povazuja to, ¢o by sme mohli nazvat
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kultirnym aparatom — teda nasSe systémy znakov a hodndt —, za postulat. Ked” ho hypo-
stazuju a domnievaju sa, ze tento aparat podlieha vylucne jeho vlastnym pravidlam, vedie
to takisto k autonomizmu. Krajni polohu tohto autonomizmu predstavuju eurdpski
Strukturalisti. Napriklad Francois Rastier (Rastier 1991, 238; 2009) vyhlasuje, Ze refe-
ren¢nost’ ako koncept je nepouZzite'na, pretoze je udajne ,,produktom tisicrocného rea-
lizmu vo filozofii jazyka, ktora chce vydat’ znaky do moci poriadku sveta“. V najlepSom
pripade je teda otazka referencie nerozhodnutel'na. V najhorSom pripade — v radikalnej
verzii kulturalistickych teérii — je odkazovanie znakov na veci iba u¢inkom vyznamu,
takZe si zasluhuje oznacenie ,referencna iluzia“ (porovnaj Greimas, Courtés 1979).
Potom je logické, Ze ked’ ide o vypovede, budu tito autori hovorit’ o ,,ilazii vypovede®.
Solipsizmus dospieva az k aplnému vylaceniu subjektu v prospech jeho diskurzov. Je
diskutabilné pripisovat’” zodpovednost’ za funkcionalisticky dualizmus iba ortodoxnému
kognitivizmu, ked’Ze st zan zodpovedni aj idealisticky orientovani semiotici. Netreba dat’
za pravdu ani jednej zo stran.

4. Dvojité kontinuum priroda-kultira. Nasa téza znie takto: Ak chceme vyrieSit’
tieto problémy, nemoZno ,,vedy o prirode* a ,humanitné vedy“ klast’ proti sebe. Téato
opozicia nie je samozrejma. Podla mojej tézy prave tato opozicia zavadza faloSnu
Struktiru; medzi vedami o prirode a vedami o kultire, ba medzi prirodou a kultirou
existuje kontinuum. Aby sme boli presnejsi, ide o dvojité kontinuum: objektivne kon-
tinuum a diskurzivne kontinuum.

4.1. Objektivne kontinuum. To, o volame ,prirodou”, nie je bozsky predmet
pochadzajici nevedno odkial. V priebehu svojich dejin sa menil. Okrem diachronicke;j
zmeny prirody treba zohl'adnit’ aj jej synchronickul rozmanitost’: Nie je jedna priroda, ale
rozne prirody. Jacobovi Johannovi von Uexkiillovi’ vd’aéime za rozvinutie konceptu
Umwelt-u: Kazdy zivy druh ma ekologické prostredie, ktoré je jeho vlastnym priznaénym
prostredim (Cerv Zijaci v zemi ddva zmysel svojmu prostrediu; tento zmysel nie je totozny
so zmyslom, ktory diavame my ako l'udia svojmu prostrediu). Ziva bytost’ je teda pod-
mienena tymto priestorom, no na druhej strane ho aj ovplyviuje, takze Umwelt nesie
stopu jej pdsobenia. Tento dvojity vplyv konstituuje dant kultaru. TakZe ani priroda, ani
kultura nemé byt kladena ako prvotna, ako postulat, nemaju byt chapané ako auto-
némne, ale treba ich vidiet' v ich neoddelitelnom vztahu. Co iné je napokon kultura, ak
nie meno, ktoré ddvame uréitému prisposobeniu sa zlozitému prostrediu, systému, pro-
strednictvom ktorého sa organizuju ¢innosti nejakého spolocenstva? A tento adaptacny
systém mozno chapat’ ako neustdle vytvarany: stretdvame sa s nim u Cerva i pstruha
rovnako ako u ¢loveka. A ak tito kulturu mozno opisat,, napriklad v pripade pstruha, ako
neinavny hon za muskou, mézeme sa pytat, kde sa pstruh naucil tomuto tropizmu. Ak

'S von Uexkiillovymi tvrdeniami pochadzajucimi z roku 1937 budeme zaobchadzat’ opatrne, ked-
Ze st poznacené podozrivym vitalizmom.
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nechceme byt’ kreacionisti, musime tvrdit, Ze medzi uvedenymi zivymi bytostami a pro-
stredim doslo k interakcii, ktora bola mozna iba vd’aka percepénému aparatu.

4.2. Diskurzivne kontinuum. Napokon, koncept prirody, a eSte vo vacsej miere kon-
cept dejin prirody mozu byt’ samy osebe povazované za vytvor kultiry. Nasa odpoved’ na
otazku, ako zivé bytosti organizuju svoje prezitie, je celkom naturalistickd: Sme pre-
svedceni, ze mysel’ a jej fungovanie st spété s fyzickym stavom sveta, ktorého je subjekt
sucast’'ou. Pravdepodobne sa zhodneme na tom, ze takéto tvrdenie svojim obsahom patri
do vedeckého diskurzu. No takéto oznacenie diskurzu, ktorého sui¢ast'ou st naSe tvrde-
nia, ndm nebrani uznat’, Ze aj vo fungovani systémov l'udského myslenia pozorujeme
kontinuum, pri¢om vedecky diskurz je iba jednym zjeho polov. Podla niektorych je
dolezité pozorovanie a experimentovanie, akykol'vek diskurz by sa mal podriadit’ tymto
imperativom a urcit’ si presné pravidla (bezrozpornost’ alebo princip vylicenia tretieho),
pri¢om iné diskurzy budu diskvalifikované ako irelevantné. Dalsich by sme mohli oznagit’
za kulturalistov. Podl'a nich ma aj diskurz kultiry (alebo umenia ¢i viery) explikacnu
hodnotu. Z tohto hladiska experimentovanie a pozorovanie hraji iba obmedzenu rolu.
Medzi tymito poziciami vztahujicimi sa na poznanie nie je opozicia, ale kontinuum na
ose. Na jednej strane je kulturdlna Cast’ osi, kde sa nachadza umenie, mytus ardzne
symboliky. Pozorovanie a experimentovanie veduce k verifikécii tu hraja nie vel'mi vy-
znamnu ulohu (to ale neznamend, Ze nehraju nijaku ulohu: systém, ktory ma umoznit’
porozumenie svetu, je vzdy vypracovavany na zaklade urcitych faktov). Na druhej strane
je vedecka cast,, kde su tieto principy povazované za nevyhnutné. Kazdy diskurz méze
byt’ pritom situovany kdekol'vek medzi tymito dvoma polmi. Podla niektorych fyzicky
svet takmer ani neexistuje, je tu vSak mnoho krasnych pribehov; podl'a inych je uni-
verzum pristupné racionalite a hybu nim sily, ktoré sa modzeme pokusit vysvetlit.
V obidvoch pripadoch sa vsak stretdvame s narokom ponuknut’ systém vytvarajici dojem,
7ze vsetko je vysvetlené avSetko ma svoje miesto. Kognitivna semiotika, ktora je
prepojena s humanitnymi vedami a zaroven — prostrednictvom kognitivnych vied — s ve-
dami o prirode, ukazuje, Ze obidva druhy vied mdézu mat’ ten isty ciel: ozrejmit’ pod-
mienky vytvarania zmyslu, v ktorom vidia modality vedenia a konania. Podpora tohto
dialégu neznamend iba omladenie discipliny, ktora vznikla pred sto rokmi. Zarovei jej
tym poskytneme epistemologiu, o ktori sa moZe opriet’ a ktora potrebuje.
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