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Rozum, nerozum a presvédcivost obrazu
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V roce 2011 vysla v prazském nakladatelstvi Togga kolektivni monografie Rozum,
nerozum a presvédcivost obrazi. Jedna se o dilo Ctvefice mladych autorti plisobicich na
katedfe Elektronické kultury a sémiotiky Univerzity Karlovy v Praze. Jak napovida nazev,
kniha se tématicky bude pohybovat na poli vizudlnich studii, s ¢imz Ctenate obeznami jiz
ptedmluva, kterou k textiim pfipojil Miroslav Marcelli i avodni poznamka, pomoci niz
autofi divaka seznamuji s pfedmétem a ambicemi této knihy. Zéasadni motivaci pro jeji
napsani byla pro autory snaha o uchopeni ,,rtiznorodych manipulacnich strategii jejichz
pfedmétem je obraz, a spolu s nim i my, jeho recipienti* (s. 13). Kniha sama je ¢lenéna do
Ctyf casti, které na danou problematiku nahlizi postupné z hlediska filosofie, sémiotiky,
estetiky a dé&jin uméni, dle oborového zaméteni jednotlivych autori. Chtéla bych nyni
projit jednotlivé ptispévky a predstavit potenciondlnim ¢tenariim jejich specifika.

Prvnim ze ctyi prispévkll je text Michaely FiSerové Rdd reprezentdcie. Moznosti
a limity Foucaultovej archeoldgie. Autorka se dlouhodobé vénuje mimo jiné tématu re-
prezentace a filosofickym aspektiim vizuality, coZ je patrné i z toho, Ze zde na své piede-
SIé texty vénované této problematice nékolikrat odkazuje. Tento Uivodni text ¢tenare rov-
néz strucné seznamuje s SirSim teoretickym zékladem a castecné slouzi jako kratky, ale
funkéni tvod pro ty, ktefi do knihy vstupuji bez hlubSich znalosti sémiotiky, nebo teorie
reprezentace. Nutno ovSem podotknout, Ze bez alespon ¢astecné znalosti je pro Ctenaie

Text Michaely FiSerové se zamétuje na revidovani moznosti Foucaultovy archeolo-
gické metody pro potieby analyzy zplsobu, jakymi s obrazy zachdzi humanitni védy,
ptiemz autorka postupuje skrze problematické aspekty projektu archeologie spocivajici
zde ve Foucaultové nedostatecné reflexi reprezentace a simulace (s. 77), opira se tak pte-
devsim o komentare Jeana Baudrillarda a Jasquese Derridy (s. 35-40), na jejichz zdkladé
vynasi vlastni modifikaci této metody ve prospéch fadu reprezentace — vizuality.

Zvolena metodologie je ziejmé siln€ inspirovana Derridovym projektem dekonstruk-
ce zde umoziujicim vychodisko v tvrzeni, ze védecké pouzivani obrazii probihd v fadu
reprezentace, coz umoziuje piijmout i fikéni model Foucaultova archivu (s. 80).

Prispévek Michaely FiSerové ma velice ptehlednou strukturu a srozumitelnou argu-
mentaci. VSechna tvrzeni, ktera autorka pred Ctenafe stavi, jsou dostatecné odiivodnéna
a podlozena odkazy na relevantni literaturu. Vysoka mira argumentacni komplexity velice
pfesné sméfuje Ctendfe, ktery ale mize mit v zaveéru tendenci zcela nekriticky pfijmout
predkladand vychodiska, jez se zde zdaji byt velice samoziejma. Tento muj pocit pravdé-
podobné vychazi pravé z metodologického zastiténi prace Derridovym projektem dekon-
strukce. Prispévku je to ovSem spise ke cti, jelikoZ od ¢tenafe vyzaduje velkou miru parti-

Filozofia 69, 1 101



cipace a zaujmuti kritického postoje.

Druhd c¢ast knihy, orientujici se na vztah obrazu a feci, je zpracovana Martinem
Svantnerem v piispévku s nazvem Sémiotika a rétorika. Jak dobie Ihdt. Jiz nazev vy-
mluvné pfedznamendva, co bude pfedmétem textu. Jadrem této prace je tak zkoumani
rétorické konstrukce obrazu a zplisobd, jakymi se takové obrazy stavaji presvéd¢ivymi
(s. 84). Autor zde piedstavuje soucasné pomérné popularni problematiku piesvédcivosti
¢i 1Zivosti médii a rétorickych strategii, které je zakladaji. Nespokojuje se vSak pouze
s vagnim uzitim ilustrativnich piikladd, ani nepiedstavuje néjaky druh navodu, ale histo-
ricky a koncepéné ukotvuje zékladni pojmy své prace, aby je nasledné propojil s jejich
soucasnou aplikaci. V tomto sméru se dokonce snazi ptipojit prakticky exkurz, ktery se
skladd z vyctu jednotlivych rétorickych figur klamavé argumentace. Text je piehledné
strukturovan a diky Sirokému pojeti reflektovaného tématu je i pro méné pouceného Cte-
nare mozné vstoupit do né&j skrze jednodussi motivy, které se dostaly do vetejného podvé-
domi diky soucasnému zdjmu o medialni studia. Vzhledem k rozsahu textu se mi ovSem
nékteré pasaze zdaji byt poznamenany nutnou redukci textu. Plati to zejména o pasazich
majici ambici byt jakymsi vhledem do koncepénich zakladl prace a ¢tenaf tak chvilemi
poskakuje mezi odkazy a myslenkami jednotlivych autorii. Bylo by jisté zajimavé procist
si piispévek opakované a zjistit, jestli autor sam nepouziva nékteré ze zminénych rétoric-
kych figur.

Nasledujici prispévek Felixe Boreckého tématicky navazuje na piedesly text, ovsem
posouva nahled na klam od praktické do estetické roviny. Tteti pfispévek nese nazev
Mystifikace a estetika. Prispévek k Mukarovského strukturdlni estetice a autor zde mimo
jiné usiluje o to dostat se pomoci esteticky uchopeného klamu za jeho persvazivni povahu
(jako 1zi) tak jak byla predstavena v pfedchazejicim ptispévku. Jednoduse chape estetic-
kou mystifikaci jako moznost vytrzeni a konstitutivni prvek nové reflexe (s. 137). Kon-
cepénim zadkladem je autorovi Mukatovského strukturdlni estetika, zejména pak zvazuje
estetickou funkci a mimoumélecké esteticno ve vztahu k mystifikaci. Dovoluji si tvrdit, Ze
autor velice podnétné sleduje Mukatovského myslenky a na jejich zakladé predstavuje,
jakym zpisobem je estetickd mystifikace pfitomna v nasi kazdodennosti. V souvislosti se
zapojenim estetické kvality a normy je zde také rozvinuta teorie komiky, ktera umoznuje
najit v této situaci prvek katarze a pozvednout tak mystifikaci na pomezi mimo umélecké-
ho esteti¢na. Zajimavy je rovnéz vybér ilustrativnim ptikladu, jelikoz s nékterymi z pied-
stavenych projektl se ¢tenafi pravdépodobné sami setkali, mohou zde tak znovu reflekto-
vat tuto svoji zkuSenost.

Poslednim z piispévkil je Die! Material a distance v kontextu mysleni Georgese Di-
di-Hubermana Ondieje Vasi, ktery se podle vlastnich slov snazi ,,alesponn ¢astecné pro-
niknout do otazky (nikoliv odpovédi), kterou si pied dily amerického minimalismu polozil
Georges Didi-Huberman. Na zékladé ¢eho mohou byt tato dila vnimana jakozto auratic-
ka*™ (s. 200)? Na rozdil od ostatnich text se mlze tento zdat obtizné zapojitelny do jinak
velice komplexniho celku knihy, jelikoz se opét vraci na zacatek k uchopeni obrazu skrze
jeho materialni podstatu. To je nejspiSe zplisobené vybérem a zvlasté zpracovanim téma-
tu, které i kdyz je samo o sobé pozoruhodné, rezonuje spolecny tématicky zaklad knihy
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spiSe v jednotlivych motivech. Autor nejdfive uziva ptiklady tykajici se spiSe tradi¢niho
uméni, které ovsem odhaluji svou nevsedni povahu skrze rysy, které mohou byt vztazeny
i k zde diskutovanym minimalistickym dilim. Struktura posledniho ptispévku je pro Cte-
nare ponékud enigmaticka, je tvotena nékolika bloky myslenek, které aby byly spojeny,
vyZaduji od ¢tenare vysokou miru soustiedéni, jakmile jednou povolite svou pozornost, je
obtizné opétovné najit myslenku, kterou jste v pribéhu cteni sledovali. I pies tento rys je
text velmi inspirativni a poskytuje dostatek volného mista pro ¢tenaie samotného.

Kniha Rozum, nerozum a presvédcivost obrazii je jednou z knih, které pred Ctenaie
stavi obraz jako novou hodnotu nepodiizenou kategoriim lingvistiky a spada tak do pub-
likaci mapujicich fenomén obratu k obrazu charakteristického pro souc¢asnou spolec¢nost.
Oproti mnohym aktudlnim tendencim redukovat mysleni o obraze na jakési opozitni for-
my vytvarejici nové slovniky podfazujici obraz subversivné zpét pod nadvladu lingvisti-
ky, se autofi soustfedi spiSe na specifické formy vztahi, kterymi je obraz vazan na zplso-
by, jakymi je uzivam. To, Ze jsou jednotlivé piispévky takto uzce specializovany, efektné
zabranuje nechténému zjednodusSeni a vagnosti, které by se autofi jisté nevyhnuli, pokud
by pojali vyklad daného tématu v obecnéjsi roving. To, ze se zaméfuji specificky na
aspekty manipulace, ptresvédcivosti ¢i rozumnosti obrazil, podporuje myslenku o polysé-
mii obrazu, kterou pfekondvaji limity determinované lingvistickému uchopeni obrazu.

Jelikoz se jedna o kolektivni monografii, styl a jazyk neni jednotny, coz ale vyvazuje
ptehlednost strukturace usnadnujici ¢tenafi pohyb v ndrocné problematice, a také to, Ze
vSechny piispévky jsou svizné a ¢tivé napsany. I piesto je vSak kniha vhodna pro jiz pou-
¢ené Ctenafe a to zejména kvili mnoZstvi textd, na které se odkazuje. Zavérem chci pouze
fict, Zze recenzovanou knihu je nutno hodnotit jako cenny piispévek odkryvajici nové
horizonty a prenasejici kritické mysleni do prostoru kazdodenni zkuSenosti s obrazy.
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Obidve linie spolu vytvaraju plasticky o

PETER SAJDA

BUBEROV SPOR
S KIERKEGAARDOM

O VZTAHU NABOZENSTVA
K ETIKE A POLITIKE

KALLIGRAM

|

Peter Sajda (2013): Buberov spor s Kierkegaardom. O vzt’ahu
ndboZenstva k etike a politike. Bratislava: Kalligram, 224 s.

Kniha sleduje dve paralelné linie: dejinnofilozoficku a sys-
tematicku. Cielom prvej linie je predstavit komplexny obraz
Buberovej recepcie Kierkegaardovych filozofickych myslie-
nok. Kniha objasiiuje kontext, v ktorom sa Buberova recepcia
zrodila, skima Buberove pramene a jeho vyuZitie kierkegaar-
dovskych filozofém, vyhodnocuje prijatie Buberovej interpre-
tacie odbornou verejnostou. Vracia sa k Buberovmu ranému
zapasu s nabozenskym akozmizmom, ktory preddefinoval jeho
poziciu v spore s Kierkegaardom. Cielom druhej linie je pre-
skumat’ filozoficku reflexiu vztahu nabozenstva k etike a poli-
tike v ramci Buberovej konfrontacie s Kierkegaardom. Tento
vztah je nosnou témou Buberovej recepcie Kierkegaardovych
idei, od ktorej sa odvijaji ostatné témy. StiCastou systematic-
kého skumania je objasnenie klI'i¢ovych dialogickych pojmov
a Struktir, o ktoré sa Buber v konfrontacii opiera, sledovanie
poddb sporu v Styroch klI'ai€ovych dielach, rozbor prijatia Bu-
berovych téz v medzinarodnom intelektudlnom prostredi a te-
matickd analyza Buberovho raného zapasu s akozmizmom.
braz Buberovho sporu s Kierkegaardom, v ktorého centre je

problém vztahu nadbozenstva k etike a politike.
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Chvala blaznivosti

Erazmus Rotterdamsky (2012): Chvdla bldznivosti. Brati-
slava: Vydavatel’stvo spolku slovenskych spisovatel’ov, 112 s.

Erazmus Rotterdamsky nevahal vyslovit' ostré kritické
poznamky na adresu vladnucich dynastii, slachty a vysokej
cirkevnej hierarchie. Je ziarivou postavou obdobia velkych
objavov a smelych moreplavcov, prevratne rozsirujucich obzor
¢loveka. Je stelesnenim ¢loveka nového typu, pricom prekracuje
hranicu medzi stredovekom a novovekom. Jeho tvorbu charak-
terizuje hlad po poznani. Jeho najznamejsie dielo Chvdla bldz-
nivosti  sa zrodilo v Stastnom obdobi na vrchole autorovych
tvorivych sil. Jej autor sa predstavuje ako ucenec s rozsiahlymi
vedomostami a ostry kritik doby. No kritické $l'ahy, ktoré vrha
do tvare stcasnikov, nevyslovuje osobne, ale kladie ich do ust
Blaznivosti, ktorej sa i v ¢ase krutej inkvizicie vSetko prepaci.
Nelitostne ito¢i na vetky stavy — defiluju tu $lachtici, cirkevni
hodnostari, scholastici, filozofi, spisovatelia, ale neujdu jej ani
neresti pospolitého T'udu. Tato satira je zarovei akasi skryta
spoved’ Erazma, avSak ostrazito kontrolovana chladnym rozu-
mom.



