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The paper deals with Ricceur’s conception of forgiveness as related to guilt, which he
articulated mainly in his Memory, history, forgetting. Forgiveness is paradoxical in
itself: while related to something shameful, unjustifiable that one can not forget, it al-
so, according to Ricceur, gives one an opportunity to forgive. We forgive regardless
of our feeling of being offended or humiliated, consequently the act of forgiving is
grounded in something transcending mere exchange of a forgiveness asked and for-
giveness expressed. In his polemics with Jankélévich and Derrida concerning the un-
conditioned, resp. conditioned character of forgiveness Ricceur tries to decode its
ground. The paper tries to shed light on what it means to forgive and why the guilt,
even when forgiven, is still remembered, though not in its burdensome and paralyz-
ing form.
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Uvod. Odpustenie bolo jednou zo zavaznych tém Paula Ricceura (1913 — 2005).
K jej ststredenému skimaniu sa vSak tento vyznamny francuzsky fenomenolog, herme-
neutik, epistemoldg, filozof dejin, filozof konania a jazyka, morélny a politicky filozof
(pokladany za jednu z najreprezentativnejSich postav svojho oboru v 20. storo¢i) dostal az
v pracach zneskorého obdobia svojej tvorby: v praci Spravodlivé (Le juste, 1995)
avdiele Pamdt, dejiny, zabudnutie (La mémoire, [’histoire, [’oubli, 2000). Na diskusnu
scénu venovanu tejto téme vstipil za inych historickych okolnosti, nez boli okolnosti
tesne po druhej svetovej vojne, ked sa l'udstvo spamétavalo z traumy spojenej s hroznou
skusenost'ou so zlo€inmi nacistickej genocidy (prdvne definovanymi ako zlo€iny proti
Fudskosti) a ked’ v stvislosti s ich nepreml¢atelnostou nadobudla zvla$tny vyznam aj
otazka odpustenia, resp. neodpustitelného. Ricceurove tvahy sa objavuju v case, ked —
obrazne vyjadrené — karty boli uz rozdané a tromfy boli v rukach spoluhracov. Ved vtedy
uz diskusia o nepreml¢atelnom a neodpustitelnom na pdde franctizskej filozofie bola
rozbehnutd a proti sebe stali dve argumentac¢né vyprofilované, no pritom radikélne odliSné
vizie odpustenia: jedna obhajovana V. Jankélévitchom, druhd J. Derridom.

Aby sme lepSie pochopili, o o v tejto diskusii iSlo, pripomefime najprv Derridovo

! Dakujem kolegom Jozefovi Sivakovi a Jozefovi Pauerovi a kolegyni Lubici Habovej za pozorné
precitanie rukopisu ¢lanku, ako aj za cenné podnety a pripomienky.
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poukézanie na dve protichodné logiky implicitné religioznej tradicii,” ktorej termin odpus-
tenia prislucha. Prevladajica logika uklada urciti podmienku. Podl'a nej odpustenie ma
zmysel len vtedy, ked’ zloCinec o odpustenie poziada, prejavi I'itost’, ¢im zaroven dosved-
¢uje vedomie viny a prisl'ub napravy. Previnilec uznava svoju chybu, je uz na ceste poka-
nia a sebapremeny. Je v istom zmysle uz niekym inym. K odpusteniu v tomto pripade
dochadza vymenou za pokanie a premenu. Je to odpustenie podmienené. Druhd logika
podla Derridu spo¢iva na bytostnej vynimocnosti odpustenia. Je to logika odpustenia
bezpodmienecného, neekonomického, udeleného vinnikovi bez akejkol'vek protihodnoty,
ide teda o odpustenie na zdklade milosti (Derrida 2003, 105; Rudinesco, Derrida 2003,
233). Polemika medzi Jankélévitchom a Derridom sa nesie v duchu vyhrotenia tychto
protikladov.’

Navonok sa vec javi tak, ze tieto dve protikladné logiky, spritomnené aj v sucasnej
debate o odpusteni, ni¢ nespaja. Samotny Derrida venoval vel'a usilia tomu, aby v pole-
mike s Jankélévitchom vyvratil predstavu o odpusteni ako o vymennom akte zalozenom
na podmienkach. Ak sa za¢itame do Ricceurovho rozsiahleho epilégu diela Pamdit, dejiny,
zabudnutie (nazvaného Tazké odpustenie) paralelne s pracami V. Jankélévitcha Nepreml-
Catelné, resp. Odpustenie alebo s Derridovymi myslienkami v rozhovore nazvanom Sto-
rocie a odpustenie, napohl'ad sa zda, Ze Ricceur ndm v rieSeni dilemy, ktorej sa polemika
medzi jeho predre¢nikmi tykala, mnoho nového nepovie, ked’ze vSetky podstatné problé-
my tykajuce sa témy odpustenia uz boli nastolené pred nim a on ich len pohotovo zuzit-
kovava. Prave na Ricceurovom pristupe sa vsak pokusime ukazat, Ze dve konkurujtce si
logiky, odzrkadl'ujtce sa aj vo filozofickom diskurze o odpusteni medzi Jankélévitchom
a Derridom, si nemusia nevyhnutne odporovat’. Je totiz mozné, a to je nasa hypotéza, ze
v odpusteni ide o dva vzajomne prepletené javy: odpustajic sa podddvame nieComu vo
svojej Slachetnosti bezmedznému, nieComu, ¢o nas nahle zaplavi a pohne v Ustrety dru-
hému, a zaroven skryto dufame v odpoved, v nejaky zvrat, v nejaka prudkd zmenu.

? Derrida radi odpustenie k abrahamovskému dedigstvu zdruzujucemu tri velké monoteizmy: kres-
tanstvo, judaizmus a islam.

3 V. Jankélévitch zastaval stanovisko neodpustitelnosti zlo¢inov nacistickej genocidy, nerozligoval
teda medzi rovinou nepremlCatel'nosti a neodpustitel'nosti. V textoch napisanych tesne po druhej sveto-
vej vojne (knizne vydanych pod nazvom Nepremlicatelné v r. 1971) dorazne trval na priznani a prejaveni
Iutosti zo strany vinnika ako na podmienke sine qua non umozitujucej odpustenie. V opa¢nom pripade
pokladal odpustenie len za ,.zly Zart™ (Jankélévitch 1986, 50). Naproti tomu z Derridovho hladiska pravé
odpustenie musi byt nepodmienené. To znamend, Ze musi odpustat’ vinnikovi ako vinnikovi s vedo-
mim, Ze je to vinnik, ba dokonca Ze vinnikom zostane, a musi odpustat aj tomu, komu odpustit nemoz-
no. Je l'ahké odpustit’ kajiicnikovi uznavajicemu svoju vinu. LenZe tu uz podla Derridu neodptstame
zlo€in a odpustame niekomu inému nez zlo€incovi. Skutoény zmysel odpustenia preto videl v odpusteni
neodpustitel'ného, a to aj tomu, kto ofi neziada (porovnaj Derrida, Rudinesco 2003, 234; Derrida 2003,
106, 109). Odpustenie sa mu javilo ako ,,nemoZznid moZnost™; ako nepravdepodobné gesto, ktoré sa
predsa len moze prihodit; ako gesto, ktoré ma byt ..nerozhodnutelne dvojznac¢né™ (Derrida 2005, 50).
(DetailnejSie satéme odpustenia u V. Jankélévitcha aJ. Derridu venujeme v $tadii Kde zacina a kde
konci svet odpustenia? (Smrekova 2007, 696-703)).
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Zahada odpustenia. Co je odpustenie, ak vobec existuje?4 Ricceur na tuto otazku
nedava priamu odpoved’, nema pripravent jednozna¢nt definiciu. Odpustenie nepoklada
za l'ahké, naopak, zdoraziiuje, Ze je ,,tazké™, nie vSak nemozné (Ricceur 2000, 593). Na-
réza tym nielen na Jankélévitchove pochybnosti tykajuce sa &istého odpustenia,” ale aj na
myslienku vyslovenu uz Derridom, Ze odpustenie je tazké prejavit’ predovSetkym preto,
Ze sa potyka s krajnym zlom, s nie¢im neodpustite’nym. Odpustenie tak stelesfiuje isty
paradox alebo zahadu, pretoze sa tyka nie¢coho hanebného, neospravedInitelného, neod-
pustitelného, nie¢oho, na ¢o nemozno zabudnat, ¢o v nés pretrvava (v podobe pocitu
urdzky, krivdy, poniZenia, utrpenia, resentimentu), — a ¢o nas napriek vSetkym rozumo-
vym dovodom predsa len vyzyva odpustit. Ak odplistame navzdory tomu, Ze sme boli
urazeni alebo poniZeni, tak odpustenie mé zjavne iny fundament neZ len predpokladanu
reciprocitu a rovnost’ medzi vyziadanym a prejavenym odpustenim. Ricceurova optika je
pre nas zaujimava tym, Ze jej autor sa snazi tato zahadu odpustenia deSifrovat’.

Epilég zacina skimanim otazky, kde ma trajektoria odpustenia svoj pdvod, nasledne
podrobuje odpustenie praktickej skuSke vo vzt'ahu k institicidm a od nich prechadza
k medziosobnej sfére, k miestu, kde moznost” odpustenia predchddza Ziadost’ ofi, pricom
sa usiluje zistit, ¢i medzi vinnikom a jeho obet'ou existuje skutony vymenny vztah.
Ricceur chee totiz prist’ na to, akd neviditel'na sila stoji za tymto oslobodzujicim gestom,
umoziujicim obetiam aj tych najkrutejsich zlo¢inov odpovedat’ na zlo dobrom: Co zna-
mena odpustenie pre vinnika a aky mé4 zmysel pre obet™?

Dve urovne analyzy odpustenia. Ricceurov pristup zahfnia dve urovne analyzy od-
pustenia: vertikalnu, kde odpustenie je kontrastované s vinou, a horizontalnu, kde je skua-
mané na pozadi konfrontacie vinnika a jeho obete. Ricceur vychadza z toho, ze zéhada
odpustenia ma svoj korelat v zdhade viny. Vina ,,paralyzuje moc konat™ (Ricceur 2000,
593), dotyka sa teda nasho bytostného urcenia, zasahuje jednu z naSich fundamentalnych
schopnosti (charakterizujucich vo svojom celku to, ¢o Ricceur vyjadruje terminom ,,schopny
Clovek®, ,,I’homme capable®). No zaroven vytvara prilezitost’ odpustit’ ¢ize zrusit' tlto
paralyzu moci konat’. Preto sa Ricceur najprv usiluje o vyjasnenie vztahu medzi vinou
a odpustenim.

Vinu a odpustenie vykresl'uje ako dva krajné poly vertikaly. Ich odstup vyznacuje
terminmi ,,hlbina* a ,,vySina®“. Tvrdi, Ze ak mame odpustenie pochopit’ v jeho zdkladnom

4 Pokial’ ide o sémantiku, v romanskych jazykoch ma slovo odpustenie (fr. pardon) latinsky zaklad
per-donare, dat’ Gplne, anulovat’ kazdy dlh. O. Abel hovori, Ze na zaciatku neslo o teologicky, ale skor
o literarny termin, ktory sa objavil v latinskom preklade Ezopovej bajky (Abel 1991, 9-10). J. Kristeva
vyzdvihuje jeho potencidl dat’ naviac, vsadit’ na to, ¢o tu je v zdujme obnovenia (Kristeva 1991, 83).
Mnohi autori, medzi nimi aj Derrida, v§ak pripominaju religiozny povod tohto slova.

3 Jankélévitch vo filozofickej eseji Odpustenie z . 1967 zdoraznil, Ze odpustenie je pre uréita ka-
tegdriu poniZzenych a urazenych vynimocne tazké, dokonca ze je niekedy nad I'udské sily. ,,Je celkom
dobre mozné, Ze Cisté odpustenie zbavené kazdej postrannej myslienky tu este udelené nebolo™ (Jankélé-
vitch 1967, 7).
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¢i ustanovujucom vzt'ahu, treba vyjst’ z hlbinnej diferencie, z disproporcie, resp. z ,,verti-
kalnej disparatnosti medzi hlbinou viny a vy3inou odpustenia® (Ricceur 2000, 593, 606).°
Tuto vertikalnu polaritu, resp. asymetriu medzi hlbinou viny a vySinou odpustenia pokla-
da za kl'icovu pre rovnicu odpustenia. Naproti tomu horizontdlna Groven analyzy umoz-
fiuje porozumiet’ tomu, ako sa odpustenie stava efektivnym. Podl'a Ricoeura to znamena
opustit’ ideu odpustenia v jeho nepodmienenosti a zostipit’ tam, kde sa odpustenie stava
predmetom dojedndvania ¢i podmienecnej vymeny medzi ziadost'ou ofi zo strany vinnika
a odpoved’ou na tuto ziadost’ zo strany obete. Lenze vzajomna spojitost’ tychto dvoch
dimenzii odpustenia — podmienenosti a nepodmienenosti — nie je nie¢im, ¢o by sa rozu-
melo samo sebou.

Predpoklad odpustenia: vina. ESte skor, ako Ricceur pristupi k rieSeniu dilemy ty-
kajucej sa mozného spojenia medzi nepodmienenym a podmienenym odpustenim, ststre-
di sa na pojem viny. Vinu povazuje za podstatny predpoklad odpustenia. RozliSuje pritom
medzi vinou ako faktom a vinou ako pocitom, t. j. medzi objektivnou vinou stanovenou
zvonka (napriklad sudnym tribundlom), a sposobom jej vnutorného preZivania obvine-
nym. Zastadva nazor, Ze skisenost’ viny sa prejavuje predovsetkym v pocite viny. Tento
nazor nie je celkom samozrejmy. Je zndme, ze ¢ast’ moralnych filozofov, idicich v Kan-
tovych stopéch, sa usilovala vylacit’ city zo sféry moralneho a samotny Kant ich oznacil
za nie€o patologické. Ricceur naproti tomu adresuje moralnym filozofom vyhradu, Ze sa
maélo starali o také Specifické prejavy, akymi st city. Ako priklad uvadza francizskeho
morélneho filozofa a racionalistu J. Naberta (1881 — 1960), ktory zaradil skusenost’ viny
medzi fakty dané v reflexii, pricom ju chépal ako danost’ toho istého rangu ako netispech
alebo samota; pripomina aj Jaspera, ktory zaclenil vinu medzi ,,limitné situacie™ Cize me-
dzi také stale determinanty existencie, ako smrt’ alebo utrpenie (Ricceur 2000, 596; Jaspers
1996, 18).

Ihned’ sa vnucuju otazky: Preco tento doraz na pocit viny? Pre€o v pripade viny ne-
moZe ist’ o Cisto reflexivny akt? Z Ricoeurovho hl'adiska je, pokial ide o mySlienku viny,
velmi dolezity dialogicky vztah. V rozhovore s M. de Solemne Ricceur vysvetl'uje, ze
vinu jednotlivca treba posudzovat’ akoby oami druhého. A pre tento pohl'ad druhého vo
mne vyhradzuje francuzsky termin le for intérieur (vnutro, svedomie), kde for odkazuje aj
na ,,forum®, na verejnost’ povolanu sudit’, ¢o znamend, Ze aj ked’ som sdm, nie som sam,
ale som vo vSadepritomnom vnutornom priestore (de Solemne 2007, 29-30). NaraZa tu na
nevyhnutnost’ premyslat’ o samotnom subjekte ako ,,otvorenom transcendentnému apelu
vyzyvajucemu ku Slachetnosti a k zodpovednosti® (Thomasset 2008, 94). Koniec koncov,
tato myslienka je obsiahnuta aj v ndzve jedného zjeho kI'i€ovych diel Sdam sebou ako
druhy (Soi-méme comme un autre, 1990).

Prirodzene, vina je aj aktom reflexie a z Ricceurovho pohladu je v tomto kontexte

® Riceeur sa tu in3piruje terminolégiou nabozenského filozofa, matematika a fyzika B. Pascala,
konkrétne jeho terminom ,,disproporcia®, pouZzitym na oznacenie dvoch krajnych podob nekonecna.

Filozofia 68, 9 769



primarne uréenie zakladnej Struktiry, do ktorej sa skusenost’ viny zaclenuje. ,,Touto Struk-
tarou je pripisatelnost’ nasich ¢inov* (Ricceur 2000, 596). Odpustenie méze v skutocnosti
existovat’ len tam, kde mozno niekoho obvinit’ — pripomina Ricceur. A obvinit mozno len
za Ciny, ktoré mozno pripisat’ agensovi ako ich skutoénému povodcovi. Schopnost’ pripi-
sania (imputdcie) je Ricceurom favorizovany pojem spadajici priamo do ramca uznania
zodpovednosti.” ,.Specifickou formou prisudenia si viny je priznanie, jazykovy akt, kto-
rym subjekt prebera na seba obvinenie* (Ricceur 2000, 597).

Ricceur sa zameriava nielen na moralny, ale aj na ontologicky aspekt viny, o mozno
hodnotit’ ako posun v jeho reflexii viny a zla, pretoze, ako pripomina Jozef Sivak vo svo-
jom kvalifikovanom komentari k medznikom vo vyvine Ricceurovej tvorby, Ricceur z ¢ias
pisania druhej Casti diela Filozofia véle nazvanej Konecnost a vina spajal zlo vylu¢ne
s konanim.® Autor Dejin, pamiiti, zabudnutia sa na problém viny uz diva rozsirenou opti-
kou. Ak moc a €in patria do radu bytia, tak vina je negativnou formou bytia, je ne-bytim,
hovori (Ricceur 2000, 600). Nie vSak vtom zmysle, Ze by neexistovala, ale Zze spolu
s inymi negativnymi sktsenost'ami spdsobuje bezmocnost’ agensa, jeho ,.existencialnu
neschopnost™ (Ricceur 2000, 593). Pocit viny paralyzuje jeho moc konat’, znehybiiuje ho
v jeho najvlastnejSej schopnosti, popiera jeho status ,,schopného cloveka®. Svedomie
agensa, zaskoCené ¢inom, ktory spachal, protire¢i jeho ,,tizbe byt a Usiliu existovat™
(Riceeur 2000, 599). Prave tato existencidlna bezmocnost’, vtelena do figury viny, vedie
podla Ricceura v jazykovom vyjadreni k charakteristike viny ako zla.

Odvolanie sa na zlo zaroven sugeruje myslienku nemiernosti, teda nie¢oho neznesi-
tel'ného. Mozno si to predstavit’ ako zostupny pohyb viny d’alej do hlbin aZ na jej vlastné
dno, kde sa dotyka neospravedinitelného. Co v sebe skryva toto adjektivum, ktoré Ricceur
prevzal z Nabertovej Eseje o zle? Neospravedlnitelné v jeho o€iach znamena ,,nadmieru
ne-platného* (Ricceur 2000, 601) cize prekrocenie limitov tych zlo¢inov, ktoré eSte moz-
no merat’ pravidlami, aké uznalo za platné moralne svedomie. Ide o natol’ko kruté a podlé
zlo, ze je nemozné urcit’, aké normy porusuje (pretoze, ako upozornil uz Jankélévitch, niet
trestu, ktory by bol imerny zvratenej povahe tychto zlocinov), pricom je nekvalifikova-
tel'né z pozicie tych, ktori si mu vystaveni. (Prikladom st vypovede obeti, ktoré prezili
holokaust.)

Tato objektivna stranka spojenia viny a zla, ked’ sa pozornost’ upiera na ¢iny v ich

7 Riceeur vysvetluje ideu pripisatelnosti za pomoci metafory G&tu. Pripisatelnost’ implikuje meta-
foru uctu, t. j. ,.schopnost, na zaklade ktorej mozu byt ¢iny vloZené na nie¢i acet™ (Ricceur 2000, 596).
ZjednoduSene vyjadrené, ide o mysSlienku, Ze agens je schopny uznat zodpovednost za svoje Ciny,
a to do tej miery, do akej si ich moZe pripisat’ na svoj vlastny Ucet, teda na zéklade toho, Ze je ich sku-
toénym povodcom. A podla Ricceura vinu treba hl'adat’ vo sfére pripisatel'nosti, teda tam, kde dochédza
k spojeniu medzi ¢inom ajeho agensom. (Ricceurovmu chapaniu pojmu zodpovednosti sa venujeme
v &lanku Co znamend prevziat zodpovednost? K pojmu imputdcie v sicasnej etike (Smrekova 2010,
893-906)).

8 Podra J. Sivaka ,spajat’ takto zlo vyluéne s konanim, a nie s bytim, je iste opodstatnené, aviak mo-
hlo by to Zivit prilisny optimizmus pri prekonavani zla. Clovek je predsa len zmesou konania i bytia, pricom
je omnoho viac bytim neZ konanim, takZe ontologicky rozmer nemozno zlu upriet* (Sivak 2006, 32).
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bezmedznej obludnosti, vSak nie je jedinym aspektom, ktory Ricceura zaujima. Filozof si
v§ima aj subjektivnu stranku, cez ktoru sa ohlasuje neospravedlnitel'né, a to agensa, kto-
rému su Ciny pripisané. Neospravedlnite'né totiz prekondva sktsenost’ viny aj nelimito-
vanost'ou tykajicou sa spoluucasti vole agensa-vinnika. Je to vola pokorit, ponechat
druhého napospas pocitu osamelosti v opusteni a nedovere v seba. A v tomto bode, ako
upozoriiuje Ricceur, ,,sa uz dotykame najvnitornejSich prekazok, radikalnej neschopnosti
zhodnut’ sa na akomkol'vek modeli 'udskej dostojnosti* (Ricceur 2000, 601). Ide o extrémne
zlo spdsobené druhému, o ont ruptdru v 'udskom pute, ktort Jankélévitch v Nepremlica-
telnom v suvislosti s holokaustom opisal pomocou pojmov ontologickej nenavisti k 'ud-
skému druhu, anihilacie 'udskej podstaty, a ktort napriklad Egon Gal na viacerych diskus-
nych forach charakterizoval ako akt ,,dehumanizécie” ¢loveka, ¢im vysvetlil nasledny krok
poniZenia, pokorenia a nihilizovania druhého v jeho najhlbsej podstate. Podl'a Ricceura
tato ruptura sa stdva znamkou inej krajnosti — vnttornej zloby zlocinca.

Dostali sme sa do bodu, kde sa odpustenie javi ako nemozné. Aka moznost’ osprave-
dlnenia je este k dispozicii zo€i-voci tejto najhlbsej skusenosti viny, krajného zla spdso-
beného druhému, stelesneného v pojmoch nenapravitelného (pokial ide o nasledky),
nepremlcatelného (Co sa tyka trestnej spravodlivosti) a neodpustitelného (pokial’ ide o mo-
ralny sud)? Ricceur si tito otazku kladie s vedomim, Ze ,,zlo je vzdy uz tu“ (Ricceur 2000,
602), pricom slovo neodpustitelné vzt'ahuje nielen na samotné zlociny, ale podl'a vzoru
N. Hartmanna a jeho Etiky aj na najvnatornejSie spojenie medzi vinnikom a spachanym
zlo¢inom.

Druhy poél vertikily: vel’kost’ odpustenia. Ak by sme si vSak v§imali len ta cast’
Ricceurovej analyzy, z ktorej vyplyva, Ze I'udské konanie je navzdy vydané skusenosti
viny, zostali by sme len na polceste k pochopeniu toho, o ¢o mu ide. Ricceur berie vaz-
ne nazor N. Hartmanna, Ze vina je od l'udskej existencie neoddelitel'na. No predpoklada,
Ze vina nezaplavuje 'udska bytost’ iplne, ale Ze navzdory pritomnosti zla zostava v sub-
jekte uchranené nie¢o povodnejsie, o sa nerozplynie v stihlase vole s vykonanym zlom —
a to nevinnost’, ktord mozno nie je totalne potlacena, resp. urcité zdroje regeneracie, ktoré
zostali nedotknuté.

Tento predpoklad mu umoziuje objavit’ priestor na odpustenie prave v prostredi vi-
ny. Vina je sice z Ricceurovho hladiska neodpustitelnd — fakticky aj pravne. (Ricceur
2000, 604). To vSak neznamend, Ze by odpustenie nejestvovalo. ,,Odpustenie tu je,” tvrdi
Ricceur (Ricceur 2000, 604). Vyrazom ,.je“ méa na mysli jestvovanie na spdsob neosobné-
ho ,,je” (fr. il y a; angl. there is), priCom chce uchovat’ vyznam tohto vyrazu, ako ho vy-
jadruje lévinasovsky neologizmus ,,illeité* (od fr. ,,il“ — on, ono) oznacujuci absolutno,
dokonalost’. Ricceur sa tu nevyhyba urcitému teologickému vplyvu, ked’ hovori, Ze jest-
vovanie odpustenia ndm ,,naSepkava hlas“ (Ricceur 2000, 594). No mozZno to chépat’ aj
v derridovskom duchu — ako transcendenciu bez boha. Ricceur totiz nepopiera, Ze zdro-
jom odpustenia je osoba, Ze odpustenie je personalizovany akt. Zdoraziiuje vSak, ze prin-
cip odpustenia ma pdvod inde. O tomto ,,inde* hovori ako o ,,hlase zhora®, ako o nieCom
nepodmienenom, ¢o tu jednoducho ,.je tak, ako je tu laska — nie vSak vo svojej konkrét-
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nej podobe, ale v zmysle ,,spiritudlneho daru“ (Ricceur 2000, 605). A tito nepodmiene-
nost’ vnima ako prvoradu charakteristiku odpustenia. Hlbinny odstup medzi vinou v jej
z&vaznosti na jednom poéle a odpustenim v jeho vySine, nepodmienenosti na druhom poéle
vertikaly predstavuje, nazerané Ricceurovou optikou, zdkladny vzorec odpustenia.

Odpustenie a neodpustitel’né. InStitucionalna rovina. Skutocny problém vsak za-
¢ina na horizontalnej urovni, tam, kde sa odpustenie uvadza do Zivota. Na tejto urovni sa
odpustenie javi ako druh vymeny, ¢o je mozno prekvapivé, ked’ze termin vymeny prinale-
7i skor do terminologického registra ekonémie.” KIucova otazka znie takto: MoZno po-
stulovant vertikalnu asymetriu medzi hlbinou viny a vySinou odpustenia uchovat’ aj tam,
kde dochéadza k vzajomnému stretu medzi vinnikom a obet'ou, a teda k urcitej forme vy-
menného vztahu? Ako zaistit, aby reciprocita medzi Ziadost'ou o odpustenie a vyhove-
nim tejto ziadosti nevyustila do akejsi trhovej transakcie, teda aby vina zostala vinou
a aby odpustenie nestratilo svoj zmysel a svoju vynimocnost™? Ved’ recipro¢né vztahy su
obvykle zaloZené na istej rovnovéahe spocivajucej na principe ,,nieco za nieco*. Sme teda
schopni uchrdnit’ vinu a odpustenie v ich polarite aj na Girovni komunikacie medzi vinni-
kom a obetou tak, aby odpustenie nenadobudlo skarikovanii podobu? ,,Ak odpustenie
jestvuje, prinajmensom na urovni vzneSenosti — povedzme vzneSenosti v abrahamovskom
zmysle —, jestvuje toto odpustenie aj pre nas?* (Ricceur 2000, 607). Alebo ma pravdu
Derrida, ktory tvrdi, Ze kazdy ucel odpustenie mari? MozZno myslienku vzneSenosti od-
pustenia, resp. jeho vynimocnosti udrzat’ zo¢i-vo¢i mnoZiacim sa pokusom premenit’ ho
na bezny, normativny ¢i normalizujuci akt? Ako vieme, Derrida zastaval nazor, Zze za-
chranit’ pojem odpustenia v tomto zmysle mozno len tym, ze ho vystavime skuSke ne-
mozného. To znamend, Ze ho budeme konfrontovat’ s neodpustitelnym. Tato moznost’
skima aj Ricceur.

Ricceur sa najprv usiluje preverit’, o sa deje s odpustenim na pdde instittcii. Prvou
vel'kou skuskou skutocného odpustenia je podl'a neho pravna sféra a v jej ramci zlo€iny
proti I'udskosti, pravne kvalifikované ako nepremlcatel'né. Vznikd otazka, ako je to so
vztahom medzi nepremlcatel'nym a neodpustitelnym. Jankélévitch totiz medzi tymito
pojmami nerozliSoval. V jeho ociach iSlo o moralne zlo, a preto trval nielen na vykonani
spravodlivosti, ale aj na neodpustitelnosti nepremlcatelnych zlo¢inov. Ricceur vsak po-
kladd zamienanie tychto dvoch pojmov za mylné. Uznava, Ze Jankélévitch mal pravdu
v jednej veci: V pripade zlo€inov proti I'udskosti boli nabturané vsetky pravne kritérid
obvykle aplikované na delikty alebo zlociny z hl'adiska ich pravnej premlcatelnosti, ked-
ze i8lo o zloCiny prelamujuce svojou obludnost'ou princip Umery riadiaci vzt'ahy medzi
zlo¢inmi a trestami; iSlo totiz o zloCiny proti I'udskej podstate, proti pravu existovat’.
Neprijima vsak Jankélévitchovu poziciu, pokial’ by sa z nej mala vyvodzovat myslienka
istej reciprocity medzi moznym odpustenim a Ziadostou oni zo strany povodcov tychto

° Touto optikou, sa na vymenny vztah diva aj F. Novosad, ktory tito formu interakcie medzi
I'ud'mi spédja strhom, pricom vymenu chape ako jeden z piatich prostriedkov koordinacie I'udskych
¢innosti, popri empatii, hodnotach, moci a zmluvéach. (Novosad 2013, 172).
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zlo¢inov. Podl'a Ricceura nazyvat’ nepremlicatel'né neodpustitelnym je nendlezité, pretoze
takto problém nestoji. Otazka odpustitel'nosti, resp. neodpustitel'nosti sa totiz podl'a neho
netyka situdcii spadajacich pod trestné pravo. Spravodlivosti treba ucinit’ zadost’, ak len
nema byt’ posvitena beztrestnost’ vinnika a vel’ka nespravodlivost’ pAchana na ukor zéko-
na aj obeti. (Ricceur 2000, 612). Odpustenie vsak nie je instituciondlnou zalezitost'ou (ak
institacie maju zostat' verné svojim zavdzkom, svojim sl'ubom), ale vecou obete, a preto
Ricceur stihlasi s Derridovym nézorom, Ze odpustit’ mozno aj tomu, kto bol za svoj zlo¢in
pravoplatne odstdeny. Ide tu o dve odlisné roviny: pravnu a mimopravnu.

Znamena to, Ze pokial ide o trestné Ciny a zloCiny, odpustenie nemdze dat’ o svojej
existencii nijako vediet'? Ricceur si to nemysli, naopak naznacuje, Ze odpustenie ma isty
dopad, isty sekundarny ucinok aj na pravo. Nie je totiz konfrontované s vinou, ale
s vinnikom. Aky to méa vyznam? Po prvé, hovori Ricceur, odpustenie ndm permanentne
pripomina, Ze spravodlivost’ je vytvorom l'udi, a teda ze sa nemdze vydavat’ za ,,posledny
sud®“. A po druhé, odpustenie by malo sprevadzat’ spravodlivost’ v jej Usili vykorenit’ pom-
stychtivost’ — a to nielen v jej primitivnej podobe, ale aj vo forme ,,svitej pomsty®, ktora sa
vedie v mene spravodlivosti, no nevyhne sa krviprelievaniu (Ricceur 1995, 207). Ricceur
teda odmieta tak krajnost’ prenasledovania a sankcionovania kazdej viny, ako aj krajnost’
zl'ahostajnenia, tolerovania vsetkého. Ak plati, Ze spravodlivost’ musi byt vykonand, ak
vinnici nemaju trestu uniknat, tak odpustenie sa méze uchylovat’ len ku gestam, ktoré
nemozno transformovat’ na institlicie. Tieto gestad vytvaraju to, ¢o Ricceur nazyva ,,inkog-
nitom odpustenia“ (Ricceur 2000, 594), naznacujic nevyhnutni vaznost' naleziacu kaz-
dému Cloveku, a to aj vinnikovi, s ktorym sa vedie siidny proces. Pravda, podla Ricceura
existuju aj vynimky z tohto pravidla, o ktorom si eSte Derrida myslel, Ze by malo platit’
bezvyhradne. Derrida bol totiZ toho ndzoru, Ze aj v pripade zloCinov proti 'udskosti sa
treba drzat’ myslienky, Ze nijaky ¢lovek — bez ohl'adu na zloc¢inny charakter jeho skutkov
— nema byt’ z l'udského druhu vykazany ako ne-l'udska bytost’. Naproti tomu Ricceur pri-
pomina, Ze pdvodcovia najzavaznejSich zlo¢inov st z uplatnenia tohto prava, ktoré inak
nalezi kazdému Cloveku, vynati. Vysvetl'uje to Jankélévitchovym presvedcenim o nasej
neschopnosti milovat’ absolttne.

Odpustenie ako vymenny vzt’ah. Ricceur na jednej strane podpisuje Derridovu po-
ziadavku uchréanit’ myslienku odpustenia ako ¢istého, nepodmieneného a ,,neekonomické-
ho* gesta, situujuceho sa mimo vymeny, ba dokonca mimo vykupenia a zmierenia. Na
druhej strane neberie na 'ahka vahu ani Jankélévitchovo tvrdenie (ktoré Derrida neakcep-
toval), Ze odpustenie musi mat’ zmysel, a Ze tento zmysel suvisi s tym, Ze vinnici v pro-
cese ziadosti o odpustenie uznajli svoju vinu, prejavia 'itost’ a pris'ibia napravu. Uve-
domuje si totiZ, Ze v praxi mame predsa len do €inenia s akousi korel4dciou medzi vyZia-
danym a prejavenym odpustenim. Problém vSak vidi v tom, Ze v momente, ked’ odpuste-
nie vstupuje do dvojstranného vzt'ahu medzi vinnikom a obet'ou ¢ize do vzt'ahu medzi
ziadostou o odpustenie a vyhovenim (alebo nevyhovenim) tejto ziadosti, ,,vertikalny cha-
rakter vzt'ahu medzi vySinou a hlbinou, nepodmienenost’ou a podmienenost’ou odpustenia
ustupuje do uzadia®“ (Ricoeur 2000, 619). Prehliadanie prvoradej charakteristiky odpuste-
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nia, jeho nepodmienenosti, potom vedie k unahlenému pripodobiiovaniu odpustenia k vzt'a-
hu spocivajucemu len na reciprocite. Ricceurovym zdmerom je uviest’ argumenty umoz-
fiujuce tuto predstavu o odpusteni korigovat’.

Ako vSak preniest’ na horizontalnu Groven, tam, kde sa odpustenie realizuje, ¢ize do
vymenného vztahu medzi vinnikom a obetou, hibkovu diferenciu medzi vinou a od-
pustenim, ktord je pre rovnicu odpustenia kl'icova? Ako udrzat’ odpustenie v rovine dia-
logického vzt'ahu, ale tak, aby si zachovalo svoj vynimo¢ny charakter, teda aby sa z neho
nestal inStrument trhovej transakcie, a na druhej strane aby sa doraz na vinu v celej jej
zévaznosti nezvrhol na bludny kruh nevrazivosti a pomsty? Je mozné udrzat’ pdvodny
,hlbinny* rozdiel medzi vinou a odpustenim v ich nezmieritel'nej polarite aj na pode vy-
menného vzt'ahu medzi vinnikom a obet’ou, a nevtlacit’ pritom odpusteniu punc nemoz-
ného aktu?

V Gsili objasnit’ otdzky a rozpory obsiahnuté v odpusteni, postiva Ricceur tvahu
o krok d’alej tym, Ze porovnava odpustenie s modelom spojenym s pojmom daru.'® Vy-
chadza z toho, Ze odpustenie svojou logikou unikd dosahu prava, ked’Zze nekopiruje logiku
ekvivalencie ako spravodlivost, ale ze podlieha logike ,,nadbytku®, ,,nadmiery®, ktora je
prizna¢nd pre ,,ekondémiu daru®.

Odpustenie a dar. Ricceur si v skuto¢nosti v§ima dve logiky pritomné v modeli da-
rovania, viditeI'nejSiu, ale aj skrytejSiu. Pre jednu je priznacna jednostrannost’ darovacieho
aktu (dat’ bez protihodnoty), a teda absencia reciprocity, asymetria medzi tym, kto dava,
a obdarovanym. Dar sa dava zo Stedrej pohnttky, prvotna je teda Cira intencia darovat’
bez ofakavania protihodnoty. Ide tu o logiku ,,nadbytku* (surabondance) v duchu ,,dat’
viac, ako treba®, ¢im odpustenie presahuje aj sféru etiky, je ,,nad-etickou hodnotou* (Ricceur
1995, 206). No existuje aj logika postvajuca dar do roly obnovenia rovnovahy medzi
stranami, ¢iZe ustanovenia istej reciprocity, lez nie na principe trhovej vymeny a kalkulu,
ale na baze dobrovol'nosti. Ricceur, odvolavajic sa na M. Maussa, pripomina, ze kompen-
zéciou daru v skutocnosti nie je jeho prijatie, ale odplatenie sa protihodnotou. Zavézok
odplatit’ dar ¢erpa energiu z prijatej veci, ktord nie je inertnd, ale vynucuje si cirkulovanie
darov (Ricceur 2000, 622-623).

Vymenny model daru sa Ricceurovi javi ako uzitoény prostriedok na pochopenie
dvojstrannej a recipro¢nej dimenzie odpustenia. Lenze reciprocita medzi Ziadost'ou o od-
pustenie a prejavenym odpustenim vzbudzuje isté pochybnosti. Ak totiz zac¢lenime odpus-
tenie do spdsobu obehu daru, tak tento vymenny model neumozni rozliSit' medzi odpuste-
nim a odplatou, ktora partnerov zrovnopraviuje. Iba radikalny prikaz milovat’ svojich
nepriatelov bezodplatne (Co je absolitna miera daru) by podla Ricceura bol na vyske
ducha §l'achetnosti nepodmieneného odpustenia, len tento prikaz by znamenal prelomenie
pravidla reciprocity, ked’Ze nepriatel' o odpustenie neziada a neo¢akavame od neho nijaku
protihodnotu: treba ho milovat’ takého, aky je (Ricceur 2000, 624). Tento extrém v podobe

'% Etymologicky maju odpustenie a dar vo viacerych jazykoch spolo&ny korefi: napriklad francuz-
ske slova pardon a don alebo anglické forgiving a gift.
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aktu jednostrannej laskavosti k vinnikovi ma vSak svoje uskalia. Jednak si nedostato¢ne
v§ima utrpenie obeti, jednak by z prijemcov odpustajiceho aktu mohol urobit’ veénych
dlZznikov a darcov by situoval do pozicie blahosklonnej nadradenosti. Okrem toho pred-
poklad, Ze blahosklonnost’ jednostranne prejavena nepriatelovi neocakdva ni¢ spat, je
falosny: ,,0d lasky totiz o¢akavame, Ze zmeni nepriatel’a na priatela“ (Ricceur 2000, 625).

Ricceur sa preto zamysl'a nad moznost'ou, ako vtiahnut’ do hry obidva pdly odpuste-
nia: Cistotu a $l'achetnost’ stelesnentt v nepodmienenosti, a zarovenn podmienenost’ vyjad-
renu v Ziadosti o odpustenie. V neprospech definovania odpustenia ako reciprocnej a rov-
nocennej vymeny medzi Ziadostou on a vyhovenim tejto ziadosti hovori to, Ze existuju
prekazky braniace v priznani si viny a nemenej vazne prekazky stojace na samom prahu
odpustajuceho gesta. ,,Poziadat’ o odpustenie v skutocnosti znamena byt pripraveny aj na
negativnu odpoved’: Nie, nemozem, nemoZem odpustit™ (Ricceur 2000, 626).

Inymi slovami, aj ked’ sa odpustenie nezriedka javi ako reciprocnd vymena v Style
Priznaj sa, odpros a bude ti odpustené, predsa nedava Gplnt odpoved na otazku Co je
odpustenie? Neisty charakter tejto transakcie suvisi s tym, ¢o Ricceur oznacil terminom
,vertikdlna asymetria“ medzi duchom odpustenia a hlbinou viny. Odpustajiaci akt ma
totiz podl'a neho do ¢inenia ,,s medzerou* medzi vySinou ducha odpustenia a priepast'ou
viny, aj ked’ sa maskuje recipro¢nou vymenou. O tejto medzere ¢i trhline sa zmienoval
v Nepremléatelnom uz Jankélévitch, podla ktorého trhlinu medzi absolitnom zakona
lasky a zlovol'nou slobodou nemozno celkom zacelit’: ,,Nesnazili sme sa zmierit’ iraciona-
litu zla so vS§emocnost'ou lasky. Odpustenie je silné ako zlo, ale zlo je silné ako odpuste-
nie” (Jankélévitch 1986, 15). Ricceur stoji pred otazkou, ako tito medzeru prekrocit’.

Ricceur nespochybniuje ndzor, ze odpustenie je najvnatornejSou zélezitost'ou odpuis-
tajuceho. ,,Absolutne vzaté, mdze to byt len obet. Vzhl'adom na to odpustenie nikdy nie
je povinné®“ (Ricceur 1995, 207), nemozno si ho vynutit. Zaroven vSak vyzdvihuje vzta-
hovy charakter odpustenia, ked'’Zze v fiom ide o konfrontdciu dvoch diskurzivnych aktov:
priznania vyvierajuceho takpovediac z mravného dna a odpustenia prichddzajuceho akoby
z vysiny, z miesta, kde sidli sachetnost’. V tejto suvislosti ho zaujima, ako je mozné, ze
vina je jednou stranou priznana a druhou stranou odpustend, ak v jej pozadi stoja elemen-
ty, ktoré st od seba v nezmieritel'nom odstupe: odpustenie ako ¢ire nepodmienené gesto
a podmienka ziadosti on. ,,Aké sila podnecuje schopnost’ poziadat’, dat’ a prijat’ odpuste-
nie?* (Ricceur 2000, 630).

Od cinu k agensovi. Cesta k odpovedi na tto otdzku vedie cez obratenie pozornosti
od ¢inu k jeho agensovi. Pravda, momentom priznania vinnik prebera svoju vinu na seba.
Je tazké si predstavit, ako mozno odpustit, ak je raz vinnik neoddelitelne priputany
k svojmu ¢inu. Samotny Ricceur zdoraziuje, Ze vina je fakticky aj pravne neodpustitel'na
a Ze takou musi aj zostat’ v zdujme garantovania spravodlivosti. Zaroven ale pripomina, Ze
spominani medzeru medzi neodpustitel'nou vinou a nemoznym odpustenim sotva vyplnia
zédsady ucty k obvinenému, vynimoc¢né prejavy odpustenia ako amnestia, alebo verejné
prejavy I'itosti na politickej scéne. Pointa je v tom, Ze odpustajlice gesto, ktoré by bolo
schopné tato medzeru preklenut’, ma iny zaklad. Odpustit’ moze len obet’, a preto vsetky
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ostatné pokusy o odpustenie st podl'a Ricceura alibistické.

Ked’ze vinu odpustit’ nemozno, ostava jedina cesta: ,,VSetko sa v konecnom dosled-
ku to¢i okolo moznosti oddelit’ agensa od jeho ¢inu,* hovori Ricceur (Ricoeur 2000, 637).
Ak teda odpustenie existuje, tak sa podl'a Ricceura nevzt'ahuje na ¢in, ale na agensa. Od-
delenie agensa od jeho ¢inu si treba predstavit’ ako ,,v€lenenie vertikalneho rozdielu me-
dzi vySinou odpustenia a priepast'ou viny do oblasti horizontalneho rozdielu medzi mocou
a ¢inom* (Ricoeur 2000, 637).

Prirodzene, vznikd otazka, o aky argument sa myslienka oddelenia agensa od jeho
¢inu opiera. Nemozno v tejto stvislosti nespomenat’ Jankélévitcha, ktorého nazory Ricceur
nepochybne poznal. Uz Jankélévitch vo svojej filozofickej praci Odpustenie totiz upozor-
noval na to, Ze stotoZnenie agensa s jeho ¢inom znamend definitivne znehybnenie vinnika
v jeho vine, nezvratné urcenie jeho podstaty vinného ¢loveka, zredukovanie bytia tohto
agensa na to, ¢o spachal, hoci v skutocnosti ,,0soba nekonecne prekracuje hriech, v kto-
rom ho chce nasa nenavist’ uzatvorit™ (Jankélévitch 1967, 28). K tomuto antisubstancia-
listickému stanovisku sa prihlasuje aj Ricceur. V zaklade jeho rieSenia rovnice odpustenia
je presvedcenie, ze vinnika nemozno redukovat’ na ¢iny, ktoré spachal, ked’ze vzdy ma
schopnost’ zacat’ odznova. Od tohto zakladu sa odvija jeho ponatie odpustenia ako aktu
»oddelenia®, ktory vinnikovi umoziuje vymanit’ sa zo spatanosti vlastnou vinou a sustre-
dit’ sa na znovundjdenie toho, ¢o je v iom povodnejsie ako sklon pachat’ zlo — a to schop-
nost’ konat’ dobro. ,,Si lepsi ako tvoje €iny* (Ricceur 2000, 642), to je podl'a Ricceura
kl'a¢ova formulacia oslobodzujuceho vyroku.

Zaver. V com teda mozno vidiet’ prinos pristupu, ktory méze napohlad vyzerat’ len
ako prekopavanie toho myslienkového podlozia, ktory Ricceur nasiel u Jankélévitcha,
Derridu, H. Arendt, Kanta, J. Naberta, M. Maussa a inych? Jeden aspekt vystizne vystih-
la G. Fiasse: ,,Zelajtic si moznost” dialogického vzt'ahu, Ricceur jednako nezamysla urobit
z reciprocity premisu odpustenia ani ju zniZit’ na obchodnu transakciu® (Fiasse 2008, 153).
Mozno povedat’, Ze prave udrzanie myslienky nepodmieneného odpustenia v kontraste
s hlbinou viny aj na urovni vztahu medzi vyziadanym a prejavenym odpustenim mozno
chapat’ ako poistku proti tomu, aby sa z odpustenia stal vymenny obchod.

Ak je v8ak Ricceur v nieCom skuto¢ne originalny, tak je to podl'a nasej mienky prave
jeho ponimanie odpustenia ako oddelenia agensa od jeho ¢inu v spojeni s myslienkou
inSpirovanou Kantom, Ze bez ohl'adu na to, aky zly a pol'utovaniahodny je vykonany ¢in,
v subjekte zostava uchranené nieco, o nepodlahlo voli pachat’ zlo. Ricceur tu poukazuje
na akusi ,,zapadnuta® nevinnost’ (ktort napriklad Lévinas neuznaval dokonca ani u die-
tata) ako zaruku schopnosti moralneho subjektu objavit' v sebe zdroje regeneracie na-
vzdory priznanej a pripisanej vine. Tato Ricoeurova optika umoziiuje dat’ vine plnu véhu,
nebagatelizovat’ ju ani nevymazat’, a predsa ponechava otvorenud cestu nielen k odpuste-
niu, ale aj k ,,uzdraveniu® pamite.'' Ako zddraziiuje samotny Ricceur, zmyslom odpuste-

' Odpustenie je moznostou, ako napoméhat zotaveniu nasej pamite, a ak by tento duch reparacie
nasej vlastnej paméte uz neexistoval, vina by sa stala skuto¢ne tazivou™ (de Solemne 2007, 34).
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nia nie je vymazat pamit’, ale ,,zruSit' dlh“, zbavit' pamét’ zataze, ktora ju paralyzuje,
a uvolnit’ ju na realizaciu novych projektov (Ricceur 2000, 207).

Pristup spocivajici v chapani odpustenia ako oddelenia agensa od jeho ¢inu a spo-
liehajuci na pdvodnu schopnost’ agensa konat' dobro umoziiuje pochopit’, preco odpus-
tame vinnikovi, no neodpustame vinu. Ricceurov doraz nielen na Ciny, ale aj na agensov
stojacich v ich pozadi mu umoznuje riesit’ t'azkosti, na ktoré nardzali Derrida, priznavaju-
ci nerozhodnutelnost’ v otazke odpustenia neodpustitelnych ¢inov, ako aj H. Arendt,
ktora podl'a Ricceurovych slov ,,zostala na prahu zéhady odpustenia, ked’ toto gesto situo-
vala na spojnicu medzi ¢inom a jeho désledkami (Ricceur 2000, 637), a nie medzi ¢inom
a jeho agensom.

Pravda, nemozno prehliadnut’ Derridovu namietku, Ze oddelenie vinnika od jeho ¢i-
nu (odvolavajuce sa na vinnikovo priznanie) nie je pravym odpustenim a Ze odpustat’
treba hned’, a nie az ked’ vinnik o odpustenie poziada a prejavi I'itost’ — lebo odpustat
vinnikovi, a pritom odsudzovat’ jeho ¢in, by znamenalo, Ze odptistame nejakému inému
subjektu, a nie tomu, ktory ¢in spachal. Ricceur opodstatnenost’ tejto Derridovej namietky
uznava, jeho kontraargument je vSak rovnako zavazny. Odpoved’ totiz nachadza v ovel'a
radikalnejSom oddeleni, nez je predpokladané oddelenie ,,prvého subjektu® (vinnika) od
»druhého subjektu® (kajucnika). Ide o oddelenie v jadre moci konat’, a to oddelenie medzi
vykonanim cinu a schopnostou, ktord umoznuje ¢in vykonat’ (Ricceur 2000, 638). Tym, Ze
Ricceur navrhol tieto dva elementy vnutorne oddelit’, poskytol podl'a naSho nazoru origi-
Podstatu tohto vysvetlenia vidime v presvedceni, ze zo¢i-voci neodpustitel'nej vine Cerpa
odpustenie svoju silu z hlbsieho pramena nez len z vymenného vzt'ahu medzi vyziadanym
a prejavenym odpustenim: ato zprameiia vyvierajiceho zvnutrajedincovej ,,ipseity*
(z lat. ipse — sam), ktorej neoddelitelnou sucastou je svedomie."” Inymi slovami to zna-
mend, ze schopnosti moralneho subjektu sa nevycerpavaju jeho aktualnymi ¢inmi, pretoze
potencial jeho schopnosti je ovela va¢si nez jeho viny a pochybenia. A v tom vidime aj
nadej na existenciu odpustenia v budicnosti. TotiZ bez dovery v to, ze vinnik md schop-
nost’ zmobilizovat’ v sebe zdroje sebaregeneracie, by sa zrejme kazd4 snaha odpustit’ na-
pokon rozlozila pod tarchou nekone¢nych pochybnosti. Pripomenime znova hlbokomy-
sel'nt poznamku Ricceura vyslovenil na margo prikazu milovat’ svojich nepriatel'ov, teda
prikazu, ktory je svojou Stedrost'ou porovnatelny s gestom cistého $achetného odpuste-
nia: ,,0d lasky ocakévame, ze zmeni nepriatel'a na priatela” (Ricceur 2000, 625). Nema
napokon pravdu Jankélévitch, ked’ upozorfiuje na to, Ze nie sme schopni milovat’ absoltitne?

12 Ricceurov termin ,,ipseity detailnejsie rozobera P. Sucharek v &lanku Svedomie ako ,,iné v tom
istom". Riceeur, Levinas: Dve odlisné neepistemologické perspektivy (Sucharek 2010, 846).
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