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First, the author argues that narration embodies the relationships of similarity
(mimesis), namely between narration and lived time, between narration and the plot
and between narration and the time of reading. Then he applies this structure to the
history and historiography, which is more and more remote from narration. After a
close analysis of the writings of the epistemologists of history of continental as well
as Anglo-Saxon provenience (The school of annals, structuralism, analytic philo-
sophy, phenomenology) he becomes convicted that history is still a narration though
not based on a traditional plot, but on a quasi-plot.
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1. Uvod. Marxistickt historiografiu u nas v kratkom ¢ase nahradila orientacia na
anglosasky svet s jeho analytickou filozofiou, a to na Ukor kontinentalnej filozofie repre-
zentovanej najma fenomenologiou, ktora sa podl'a Lévinasa ujala vo frankofénnom svete.
Mozno to ilustrovat na tetralégii Cas a rozprdvanie' z pera P. Ricceura, su¢asného fran-
cuzskeho filozofa (1913 — 2005), storo¢nicu narodenia ktorého si pripominame. Zarovei
sa toto dielo nika ako vyplnenie medzery spdsobenej touto jednostrannou orientaciou na
jednej strane, ako aj pretrvavajicou selektivnou recepciou franctizskej filozofie u nas na
strane druhe;j.

Po rozboroch narativnej funkcie v 1. Casti (Kruh medzi rozpravanim a casovostou),
a to v literarnej fikcii a v historickom rozpravani,” rozsiruje Ricceur v 2. Casti (Dejiny

! Trojzviizkové dielo v tyroch astiach (Ricceur 1983 — 1985) je venované skiimaniam, ktoré sa
nachadzaji na pomedzi takych oblasti ako historiografia, literarna kritika a fenomenologicka filozofia,
oblasti, ktorych spolo¢nym menovatelom je naricia, rozpravanie. Dielo je z vdcSej Casti pristupné Ces-
kému (I. a II. zvdzok) i slovenskému Ccitatel'ovi (II. zvézok). Paginacia ceského prekladu, ktory vysSiel az
po povodnej verzii tejto Stadie, je v kurzive.

2 Vztah medzi rozpravanim a &asovostou je kruhovy, nie viak v zmysle zatarovaného kruhu.
Ricceur, hladajuc svoje filozofické predpoklady v antike, si zvoli dvoch proti sebe stojacich autorov:
Augustina s jeho tvahami o ¢ase vo Vyznaniach na jednej strane a Aristotela Poetiky na strane druhe;j.
Augustin sdm vychadza z ,,nesthlasnosti* (discordance) Casu, zatial' co dusa tenduje k ,,suhlasnosti*
(concordance). U Aristotela sa naopak nesuhlasnost’ prekondva tvorivostou zapletky.
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a rozpravanie) tento dialég medzi filozofiou a rozpravanim o d’alsi ¢len, ktory nas prave
zaujima: historiografiu. Aku filozofiu ¢i, presnejsie, fenomenoldgiu vsak pouzit: Husser-
lovu, Heideggerovu, ¢i nejaki d’alSiu? Autor pochybuje o tom, ¢i sa prave Heideggerovi
podarilo odvodit’ pojem dejin od analyzy ,,tubytia®.

V kazdom pripade sa v tejto Casti predpoklada, Ze historiografia patri do rozpravac-
ského pol'a, ze dejiny st rozpravanim. Ricceur pritom poklada spéjanie ,,rozpravacského
razu® dejin s prezivanim zvlastnej podoby dejin, ,,s rozprava¢skymi dejinami®, za ,,strate-
na vec” (Riceeur 1983, 133, 737). Na druhej strane, keby dejiny stratili spojenie s ,,kogni-
tivnymi operdciami rozpravacského chéapania®, prestali by byt vedeckou historickou dis-
ciplinou.

2. Problém historického casu a ,istup rozpravania“. PredovSetkym sa kladie
otazka historického ¢asu. Historicka casovost’ je casovost’ odvodend, a to od narativnych
konfigurécii charakteristickych pre mimézis 11,” pricom korene ma vo svete akcie. Kon-
Strukcia historického ¢asu bude d’al$im autorovym cielom. Rozpravacské chipanie dejin
sa v§ak nemdze diat’ na ukor niroku na vedeckost’. ,,ZrekonStruovat’ nepriame spojenie
dejin s rozpravanim znamena... osvetlit' intencionalitu historikovho' myslenia, cez ktoru
dejiny neprestavaji nepriamo smerovat’ na pole 'udského konania a k jeho zakladnej Caso-
vosti (Ricceur 1983, 134, 138). Historiografia sa tak priblizuje k ostatnym dvom druhom
mimézis.”

V dnesnej historiografii dochddza k vzd’alovaniu sa od rozprévacskej formy, ¢o je
pripad francuzskej historiografie s jej epistemologickym pristupom k objasneniu vzt'ahu
medzi ,.historickym vysvetlovanim* a ,rozprava¢skym chapanim®. Druhy prad pred-
stavuje logicky pozitivizmus. S rehabilitdciou nardcie sa mozno stretnit’ u vacsSiny anglo-
saskych autorov a aj Ricceur venuje obhajobe nardcie podstatnu ast’ tejto historiografic-
kej problematiky, a to formulaciou tézy o nepriamom odvodzovani historického vedomia
z narativneho porozumenia.

Pre franctzsku historiografiu je charakteristicka antifilozoficka orientécia, az na kri-
tickt filozofiu dejin (R. Aron, H.-I. Marrou), pokracovatel’ku Diltheya, Rickerta a M.
Webera. Prevazujlica neopozitivistickd orientacia franctzskej historickej Skoly ma vSak
svoju silnu stranku, ktorou je metodologia terénnych vyskumov a vysvetlovanie dejin
podla vedeckych modelov. S odmietanim rozpravania izko stvisi aj odmietanie ,,udalost-
nych dejin“. Historickt udalost’ moZno vymedzit’ ako to, ¢o sa stalo v absolutnom zmysle,

3 Mimézis je hlavny pojem Aristotelovej Poetiky, ktory Ricceur definuje ako ,,tvoriva imitéciu Zi-
vej Casovej skusenosti cez okl'uku zépletky™, t. j. muthos-u . Mimézis 11, tematizovana v 1. ¢asti (Ricceur
1983, 101 an., /04 a n.), ,predstavuje hlavnll funkciu mimézis, ,mimézis-tvorbu‘, ,kralovstvo akoby*,
iduc proti pradu poetickej imaginativnej ¢innosti®.

4V geskom preklade ,historického®.

5 Mimézis 1 (Ricceur 1983, 87 a n., 90 a n.) ,,znamena metaforickl transpoziciu praktického pola
prostrednictvom ,muthos-u‘“. Mimézis 11l (Ricceur 1983, 109 an., //3 a n.) je mimézis, ktord ide po
prude imaginativnej ¢innosti, ked’Ze poeticky mimeticky dynamizmus zahffia okrem textu aj dynamizmus
v divakovi a Citatel'ovi.
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jej poévodcom je minulé I'udské konanie, pricom medzi touto 'udskou minulostou a schop-
nost'ou komunikovat’ je neodstranitel'ny rozdiel. Sam historik je zahrnuty do historického
poznania, takze jeho diskurz nemdze potvrdit’ udalost’, ktora sa stala. Minulost’ osebe je
predsudok. Toto konstatovanie, vztahujlice sa menovite na Arona a Marroua, plati o celej
franctizskej historiografii, stelesiovanej predovietkym Skolou anélov, s tym rozdielom, Ze
analisti odmietaju ,,Verstehen®, chapanie. Jej hlavou bol naposledy F. Braudel a jeho praca
Stredozemné more a stredozemny svet v dobe Filipa II. (Braudel 1949) bola jej manifes-
tom. Braudel popiera zdkladny predpoklad historika, podl'a ktorého udalosti vzdy spdso-
buju jednotlivci. V jeho geohistorii nevystupuju jednotlivci a neprebiehaju udalosti (krali,
prelati, bitky a pod.), ale mestd, vidiek, remesld, burzodzia, kolektivne mentality, jednym
slovom S$truktury. V praxi v§ak Braudel nezostane bokom od rétorickych foriem charak-
teristickych pre dejiny. Inou charakteristikou sucasnej francuzskej historiografie je ,,ma-
sivne zavadzanie kvantitativnych postupov, prevzatych z ekondmie a rozsirenych na de-
mograficky, socidlnu, kultirnu, a dokonca aj duchovnu historiu, do dejin® (Ricceur 1983,
152, 156). Patria sem aj kvantitativne alebo sériové dejiny zaloZzené na opakovatel'nych
a pocitacovo spracovatel'nych faktoroch.

V marxistickej linii sa pohybuje koncepcia E. Labroussa so svojimi tromi rovinami:
ekonomickou, socidlnou a mentalnou. A v socidlnej historii ma zvlastne postavenie histo-
rickd demografia medzi ,,socidlnou histériou ekomomickej urovne a sériovou histériou
socialnej, ako aj kultirnej a duchovnej urovne* (Ricceur 1983, 155, 159). Histdria sa tu
spaja s inymi disciplinami, najmé& takymi, v ktorych ¢as nehra ziadnu rolu (napriklad eko-
ndémia), s cielom vymanit’ sa z podrucia udalosti. Vztah k udalosti vSak podl'a Ricceura
zostava skuSobnym kametiom tychto koncepcii.

3. ,,Lingvisticky obrat“ a nomologicky model. Pojem chépania sa tak z historio-
grafie vychadzajlicej z analytickej filozofie celkom vytrati s cielom vyuzit’ povestny ,,lin-
gvistic turn“ na rozvijanie narativistickej tézy. Pozitivisti, kladuc doraz na ,.jednotu vedy*,
odmietaju tézu o neredukovatelnosti ,,chapania“ na ,,vysvetlovanie®. Model analytickych
filozofov je vobec model ,,nomologicky* alebo subsumujuci, v ktorom je dejepisecké
rozpravanie zatlatené do uzadia a vysvetlovanie zamerané na pretvorenie zvlastnej, jedi-
ne¢nej udalosti na udalost’ opakovatel'nd. Tento model ilustruje koncepcia C. G. Hempela
(Hempel 1942). Okrem zékona d’al$imi dvomi ddlezitymi pojmami tejto koncepcie su
Lpri¢ina™ a ,,vysvetlovanie* (explanation). Z Ricceurovho vykladu vidno, Ze aj v anglo-
saskej historiografii, napriek jej snahe o objektivitu a vedeckost’, prebieha diskusia a kri-
ticki Hempelovi ziaci (P. Gardiner, G. Ryle, Ch. Frankel) za¢inaju rozpracovavat ,,slaba*
verziu nomologického modelu s cielom zvysit’ jeho aplikovatelnost’, napriklad zavede-
nim pojmu pravidelnosti spojeného s istymi zvykovymi dispoziciami v spravani. To je aj
jedna z funkcii ¢asto pouzivanej podrad’ovacej spojky ,,pretoze®: zaClenit’ ¢innost’ nejaké-
ho agensa do ramca jeho spravania. Do tejto diskusie Ricceur necha zasiahnut’ aj E. Nage-
la, ktory prispeje k traktovaniu histérie ako vedy z hladiska objektivnosti rozvinutim
selektivnych postupov, najmi svojim pojmom zvazZovania (weighing) stuptiov ddlezitosti
kauzalnych veli¢in v slede udalosti (Ricceur 1983, 168, 172).

754



Nezostava iné nez obhajovat’ rovnako naréciu i kauzalne vysvetl'ovanie namiesto vy-
svetlovania pomocou zdkonov. W. Dray pdjde d’alej v odhal'ovani explikativnych schop-
nosti vlastnych rozpravaniu tym, Ze myslienku pri¢iny oddeli od myslienky zékona, pri-
¢om kauzalnu analyzu ani nemozno zredukovat’ na zakonitost: vysvetlovanie pomocou
dévodov je mozné aj bez zadkonitosti (Ricceur 1983, 174, 178). Tu je priklad takéhoto
kauzalneho vysvetl'ovania: ,,PriCinou vojen je zavist’.

Rozhodujuci uder nomologickému modelu zasadi G. H. von Wright svojim ,,zmie-
Sanym® modelom, v ktorom su v interakcii kauzalne vysvetlovanie a teleologicka infe-
rencia. Ide vlastne o protiklad medzi ,,chapanim® (Verstehen) a ,,vysvetlovanim* (Erkld-
ren) v nemeckej tradicii.

Kauzalne vysvetl'ovanie mozno kom-
binovat’ s teleologickym vysvetlovanim
(,,s cielom, aby...”) v rdmci tej istej inten-
cionality, pod ktorou treba rozumiet’ fakt,
7e nejaky Cinitel’ ma sklon urobit’ nejaki
vec alebo sa jej vykonania zdrzat’. Napri-
klad v biologii tak mozno vysvetlit' fe-
nomén adaptacie, avSak samo osebe to
na rozliSenie medzi teériou dejin a ted-
riou konania nesta¢i. Preto von Wright
navrhuje pojem kvdzikauzdlneho vysvet-
lovania, ktory lepSie vyhovuje vysvetl'o-
vaniu v oblasti dejin. Lebo okrem kauzal-
nych vztahov treba brat’ do Uvahy ich
kontext a ¢innost’, ktord zahrnaja. Takéto
vysvetl'ovanie mé podobu: ,,toto sa stalo,
pretoze®. Ricceur to ilustruje vyrokom:
... Lud povstal, pretoze vlada bola sko-

Paul Riceur rumpovana™ (Ricceur 1983, 198, 201).

Vysledkom je heterogénny model
vysvetl'ovania, v ktorom kauzalna rovina spojena s vonkajsimi faktormi (klima, technol6-
gie atd’.) a teleologickd kauzalita spojend s vnutornym faktormi (motivacia, dovod kona-
nia a pod.) nie su dostato¢ne integrované a ponechavaju priestor ideolégii, ako to bolo
v pripade iného podobného globalneho a u nas dobre znameho vysvetl'ovania dejin: histo-
rického materializmu. Podl'a Ricceura by tito heterogeneitu mohla prekonat’ jedine za-
pletka, ktord zahfiia tak okolnosti, interakcie, ako aj nezelané dosledky.

a) Argument narativistov. Ricceur sa tak dostdva k narativistickej argumentacii,
prikloniac sa k A. Dantovi, predstavitel'ovi analytickej filozofie, ktory obhajuje narativis-
tickt interpretaciu dejin. Jeho téza znie takto: ,Jestvuji také narativne vyroky, ktoré uz
nemozno d’alej redukovat’.” To plati o narativnych vypovediach obsahujicich slovesa
v minulom ¢ase — na rozdiel od tzv. percepénych sidov formulovanych v pritomnom
case. Kazdy narativny diskurz je ,,vnttorne neuplny*, ked’Ze nasledujuci historik ho moze
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podrobit’ revizii. Minulost’ je urena, nie vSak fixnd, zatial' ¢o budicnost’ je otvorena.
Pritom rozliSuje vnutri historického rozpravania tri casové miesta: Casové miesto opisova-
nej udalosti, ¢asové miesto udalosti, v zavislosti od ktorého je opisana prava udalost,
a Casové miesto rozpravaca. Poriadok udalosti je tak dany. Zachytit' by ich vSak mohol
iba ,,idedlny kronikar*.

Epistemologickym dosledkom tohto rozboru narativnej vety je paradox kauzality,
ked’Ze neskorsia udalost’ moze vyjavit' predchadzajucu udalost’ v kauzélnej situdcii. Pri-
klad: ,,V r. 270 pred n. I. Aristarchos anticipoval tedriu zverejneni Kopernikom v r. 1543
n. L. (Ricceur 1983, 207, 210), ¢o by nemohol povedat’ nijaky ,,idedlny kronikar”, lebo
ten by musel poznat’ cell pravdu, ktorti mozno poznat’ len po uplynuti urcitej doby. Inymi
slovami, musel by poznat’ budlicnost’. Narativne vety odkazuju prinajmensom na dve odlis-
né a casovo oddelené udalosti, z ktorych opisuju tu prva, na ktora sa odkazuje. A v Case
vypovede musia byt minulé obidve udalosti. PresnejSie, idedlnemu kronikérovi je nepri-
stupny predikat ,,byt’ pri¢inou ¢oho*, ktory charakterizuje narativny $tyl. Inou charakteris-
tikou narativneho Stylu je pouzivanie tzv. ,projektovych slovies™ (project verbs), napri-
klad: ,,chovat’ dobytok*®, ,,viest’ vojnu®.

Rozbor narativnej vety vedie eSte k jednému dosledku: ,,Niet dejin pritomnosti.”
,»1ymi by mohla byt’ jedine anticipacia toho, co by buduci historici mohli napisat’ o nas*
(Ricceur 1983, 208, 2711). A to nie je mozné. Historickd vypoved’ moze vzdy narusit’ sy-
metriu medzi vysvetlovanim a predpoved’ou. Prave otvoreny raz budlcnosti znemoziiuje
pisat’ dejiny pritomnosti. Ricceur pritom nepopiera, Zze budlcnost’ uzZ musi byt nejakym
spdsobom implikovana pritomnost'ou, a v tomto zmysle Danta doplni z hladiska svojho
klacového pojmu zapletky, ktory, mimochodom, patri do logiky narativnej vety. ,,... je to
tak, ako keby opis nejakej predchadzajicej udalosti v zavislosti od nejakej neskorsej uda-
losti uz bol zapletkou v miniatare* (Ricceur 1983, 210, 213). Navyse, Danto nerozliSuje
medzi vysvetl'ovanim a opisom, ked’Ze dejiny su ,,z jedného kusa®.

Dalej nez Danto pdjdu W. B. Gallie so svojim pojmom sledovatelnost’ (followabili-
ty) rozpravanych dejin (story) a H. White, podla ktorého sa dejiny v rovine narativnej
Struktlry podstatne neliSia od fikcie. Pisanie dejin patri do literatlry a sprostredkujicim
¢lankom medzi rozpravanim a argumentovanim je pojem zapletky. Koncepcia dejin ,,kto-
ré mozno sledovat™, zas umoziuje preklenut’ posun medzi narativnou vetou a narativnym
textom.

Gallieho koncepcia dejin sa sice blizi ponimaniu zaloZzenom na zépletke, avSak on
sam kladie vac¢si doraz na ,,prijatelnost™ nejakej historie, vd’aka ktorej ju mozno sledo-
vat. A sledovat’ nejaky pribeh znamena pochopit’ konanie, myslienky a pocity tak, ako
nasledujua po sebe a Zenu nas dopredu. Rozpravané dejiny treba sledovat’ aj preto, lebo
,harativny zaver®, ku ktorému sme hnani, sa neda ani odvodit’, ani predpovedat’. Galliei
zavadza navySe pojem ocakéavania, jednym slovom, stavia skor na recepcnej psycholégii
nez na logike konfiguracie. Aj prechod od ,,story”, rozpravaného pribehu, k ,history*,
k dejinam historikov, je mozny vd’aka narativite a to, ¢o ich spdja, je ,,narativny zaujem®.
Dejiny su fragmentom jediného sveta komunikécie, historické diela sa vzt'ahuju na jediné
dejiny, ktoré vSak nemdze napisat’ nikto. Prave rozdiel medzi fikciou a dejinami ¢i medzi
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mytom a dejinami prekézal pri identifikovani tejto kontinuity medzi nimi na jednej strane,
pri¢om na druhej strane zmysel zaujimavosti historického diela sa stracal v prospech ,,d6-
kazu* (evidence). Avsak historik svojim kritickym rozumom zavadza diskontinuitu dejin
a fikcie. Pojem ,,followability je tu relevantny v tom zmysle, zZe kazdy pribeh odpoveda
tak na otazku Preco?, ako aj na otazku Co?. Povedat’, ¢o sa stalo, znamena povedat’ aj to,
preco sa to stalo.

Vzdy tu vSak bude rozdiel medzi ,,jedno je pri¢inou druhého* a ,,jedno nasleduje po
druhom®. K tomu sa pridruzuje eSte jeden rozdiel: rozdiel medzi ,,veci nasleduju po sebe*
a sledovanim toho, ,,ako po sebe nasleduju®. Lebo veci nesledujeme neutralne, bez pred-
sudkov, sympatie ¢i antipatie a pod. Problém entit traktovanych dejinami deli historiogra-
fiu na dva tabory: ,,nominalisticky* a ,,realisticky*. Podl'a ,,nominalistov* ,,v§eobecné vy-
povede, ktoré odkazuji na kolektivne entity a pripisuju im akéné predikaty (hovorime
o politike vlady, o napredovani nejakej reformy...), nemaju autonémny zmysel...“ (Ricceur
1983, 216, 218). Naproti tomu podl'a ,realistu” si kolektivne fenomény entitami s vlast-
nymi dejinami neredukovatelnymi na ciele, snaZenia atd’. jednotlivcov.

U L. O. Minka, d’alSieho kritika nomologického modelu, sa uz stretneme s hlavnym
,harativistickym* argumentom, podl'a ktorého rozpravania su ,,vysoko organizované cel-
ky* a ktory pojde eSte d’alej aj v aplikacii fenomenologie. ,,Fenomenologia aplikovand na
schopnost nejakého pribehu byt sledovany je neoddiskutovatelna, pokial mam do ¢inenia
s pribehmi, ktorych vyuistenie posluchac ¢i Citatel’ nepozna — tak, ako to je v pripade, ked’
sledujeme partiu nejakej hry* (Ricceur 1983, 222, 224). Ked’Ze nepozname koniec, musi-
me hru sledovat’ aZz do konca. Podl'a Minka vsak historik takto nepostupuje: ,,Dejiny sa
nepiSu, ale st prepisom pribehov* (Ricceur 1983, 222, 224). Historik nastupuje vlastne az
vtedy, ked’ ,,je partia skoncend®, a jeho d’alsi postup je regresivny. Lebo ,,v regresivnej
postupnosti niet kontingencie®.

b) Intuicia historika. Minkova téza urfenosti a nevyhnutnosti v§ak Ricceura ne-
uspokoji: determinovanost’ minulosti nevylucuje retroaktivne zmeny vyznamu. Ale aj pro-
gresivny pohyb vykladu dejin, ak nasleduje po regresivnom, mdzZe vytvorit’ priestor kon-
tingencii, a to vd’aka fiktivnemu razu historického chédpania. Idedlom kazdého chapania je
svet ako totalita, pricom ciel’ ndm uniké navzdy. Zmysel vSak zostava, lebo ¢lovek chce
zaujat’ miesto Stvoritel'a. Mink tu transponuje na epistemologicku rovinu Boethiovu defi-
niciu chépania sveta Bohom ako ,.,totum simul“ (Ricceur 1983, 225, 227). ,,Totum simul,*
pise Mink, ,,Co Boethius pripisuje poznaniu sveta Bohom, by bol iste najvy$sim stuptiom
konfigurujuceho chépania.” V takomto konfigurujucom chépani niet ¢asovej postupnosti,
ale G¢inok a udalost’ sa uchopujli naraz. Ak je pravda, Ze v suCasnej historiografii sa chro-
noldgia potlaca, to eSte neznamena zruSenie kaZzdého modu €asovosti. Mink tak ignoruje
pojem zépletky.

V jeho $lapajach ide uz spomenuty H. White® s tym rozdielom, Ze vysvetlovanie
v dejindch oprie o zapletku (mimézis 11). Fikcia a dejiny patria k sebe, z ¢oho plynie d’al-

} ® Slovensky Gitatel' uz mal moznost stretnut’ sa s tymto americkym autorom v &lankoch J. Sucha
(Such 1996, 2000).
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Sie zblizenie, a to medzi dejinami a literatarou. Histdria je tak vnutorne historio-grafiou ¢i
LHliterarnym artefaktom®. White spochybni aj epistemologicku hranicu medzi dejinami
dejinarov a filozofiou dejin. Podl'a jeho ,,metahistorickej* koncepcie dejin vel'ké historic-
ké diela su aj dielami filozofickohistorickymi (napriklad Michelet, Ranke, Tocqueville,
Hegel, Marx ai.). Whitova ,,metahistoria“ je namierend tak proti historikom, podl'a kto-
rych epistemologicky prelom medzi dejinami a tradi¢nou naraciou nedovol'uje, aby sa
dejiny stali fikciou, ako aj proti tym literarnym kritikom, podla ktorych je rozliSovanie
medzi imaginarnom a realnom neodskriepitel'nym faktom.

Okrem zapletky si nomologicky model nev§ima ani historicka argumentaciu. Argu-
ment je to, Coho sa dejiny tykaju, t. j. téza rozpravania. Pocetné sposoby argumentacie si
vyZaduja typoldégiu zaloZzenl na paradigmach: formistickej, organicistickej, mechanicis-
tickej, kontextualnej. Tieto paradigmy hranicia s ideologickym spdsobom vysvetl'ovania,
ktoré predstavuje zvlastny stupen narativnej Struktury. Pod ideoldgiou ,,White rozumie
subor predpisov umoznujlcich spdsob zaujatia postavenia vo svete spoloCenskej praxe
a podsobenia na tento svet...* (Ricceur 1983, 234, pozn. 1, 235, pozn. 126). Co teda zna-
mend vysvetlovat’ v dejinach podl'a Whita? Znamena to identifikovat’ ,triedu zapletky*
rozpravaného pribehu — tu sa odvolava na Frya a jeho typologiu zapletiek: deli ich na
romanoveé, tragické, komické a satirické.

Tato typologia je zakladom tedrie historiografického stylu, v ktorej mozno rozlisit’ tri
roviny: 1. rovina zakladnej trojice story (pribeh), emplotment (= zépletka),” argument,
2. rovina kombinacie zapletky a argumentu s typologiou zapletky, 3. rovina kombinacie
prislusnej typoldgie zapletiek, argumentécie a ideologickej implikacie. Styl velkych his-
torikov sa podl'a Whita vyznacuje usilim spojit’ sposob zéapletky so spdsobom argumenta-
cie, ktora je s nim v disonancii. A kone¢ne, u Whita vidno, ako zapletka dynamizuje roz-
pravanie a zaroven je sprostredkovatel'om medzi rozpravanim a vysvetl'ovanim.

Ricceur vyzdvihuje u narativistov dve veci. Po prvé, ukézali, ze ,,rozpravat’ uz zna-
mend vysvetlovat™, po druhé, diverzifikaciu a hierarchizaciu vysvetl'ujacich modelov
nahradili bohatstvom vysvetl'ujucich zdrojov, ktoré vo svojom vnutri obsahuje rozprava-
nie. Zavrhne vsak ich radikéalne tézy, podl'a ktorych niet rozdielu medzi dejinami a fik¢-
nym rozpravanim. Aj ked’ su tieto zanre vel'mi blizke, jestvuje medzi nimi epistemologic-
ky zlom zaloZeny na pravdivosti, ktord sa historik zaviazal odhal'ovat’ a reSpektovat,
a postavit’ sa tak proti falSovaniu dejin. Ako sa teda piSu dejiny? Odpoved’ na tlto otdzku
si vyzaduje ndvrat do tabora franctzskych historikov, ako si M. Foucault, R. Barthes,
a predovsetkym k P. Veynovi, ktory ju poloZil v nazve svojho diela, prelozeného aj do
slovenciny (Veyne 1971, 1998).

Veynovym zamerom je znizit' podiel vysvetlovania a zlepsit' naracnu schopnost’
spojenim rozpravania a zapletky. Dejiny st podl'a neho ,.knizny pojem, a nie nejaky exis-
tencial, su danost’ami usporiadanymi intelektom, danostami vzt'ahujiicimi sa na ¢asovost,
ktora nie je Casovost'ou Dasein-u“ (Ricceur 1983, 240, 241). Udalost’ sa poklada za histo-

7 J. Such, prekladajic tento anglicky termin ako ,.$trukturacia®, zrejme zamenil tento (historiogra-
ficky) kontext jeho pouzitia s inym kontextom.
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ricku na zaklade zapletky. P. Veyne tak zmieruje spor tykajuci sa udalostnych a neuda-
lostnych dejin. Neudalostné je to, o com eSte nemame vedomie.

Vysvetl'ovanie vo Veynovej historiografii je nahradené ,,logikou pravdepodobnosti*
a zapletkou, ktora sama ma pravdepodobny rdz. Vysvetlovanie v dejinach spociva na
spdsobe, akym sa rozpravanie zauzl'uje, priCom treba ukéazat’ priebeh tohto zauzlenia tak,
aby sme mu porozumeli. Vysvetlit’ napriklad Franctzsku revoluciu znamena zhodnotit’ ju
vo forme zhrnutia — a viac netreba. Vysvetlit’ lepSie znamena lepSie vyrozpravat. Kazdy
historicky fakt, ak ma byt ,,ludsky*, obsahuje tri prvky: ndhodu, materidlnu pricinu
a slobodu, pri¢om niet pravidla na ich usporiadanie. Ak v dejinach vysvetl'ovat’ znamena
urobit’ pochopitel'nym, neplati to o ,,retrodikcii* (rétrodiction), induktivnej operécii, kto-
rou historik vypiia medzeru vo svojom rozpravani analégiou s podobnym, aviak stvis-
lym sledom v inej sérii. Nedostatkom Veynovej koncepcie je to, ze nevysvetluje, ako je
mozné, ze dejiny zostavaju rozpravanim, ked’ prestanu byt udalostnymi a stana sa z nich
napriklad dejiny Strukturalne alebo komparativne.

Ciel'om tejto kapitoly Ricceurovej prace bolo ukazat’ spojenie medzi historiografiou
a naracnou kompetenciou. V poslednej a najddlezitejSej kapitole druhej Casti, nazvanej
Historicka intencionalita, sa dozvedame, Ze toto spojenie nemoze byt priame, ale len
nepriame.

»Epistemologicky prelom® medzi historickym poznanim a schopnostou (kompeten-
ciou) sledovat’ pribeh ovplyviiuje tuto schopnost’ v troch rovinach: v rovine postupov,
v rovine entit a v rovine ¢asovosti. S postupmi Gzko suvisi problém objektivity v dejinach,
ktort treba chapat’ dynamicky ako pribliZovanie sa k univerzalnym dejinam, ktoré zosta-
vaju idedlom. ,,Krédom objektivity nie je ni¢ iné nez toto dvojité presvedcenie, Ze fakty
komunikované roznymi histériami mozno zosuladit’ a Ze vysledky tychto historii mozno
dopliovat™ (Ricceur 1983, 249, 250). Objektivita v dejinach ma svoje medze, ¢o zaujima
viac historika neZ rozpravaca. Historik musi pocitat’ so skepsou citatel'a a s ideologickymi
implikaciami. ,,Kritickd reflexivnost™ historického skiimania je namieste. A tak, ako sa
v tom skimani osamostatfiuje vysvetl'ovanie, osamostatiiuju sa aj entity, ktoré historik
poklada za svoj predmet. V dejinach vystupuja anonymné entity (napriklad spoloc¢enské
sily), ktoré nemozno vzdy spojit’ s nejakym konkrétnym individudlnym ¢initelom.

Zostava otazka epistemologického Statutu historického casu, ktory sa vzd’al'uje od
zivej pritomnosti individudlnej subjektivity. Historicky ¢as je na jednej strane objektivny,
skladd sa z homogénnych intervalov, na druhej strane sa pouzivaju rozne ¢asové skaly
v zavislosti od entit — udalost’ je kratkodobd, dlhodoba a pod. Pritom spojenie s naraciou
zostava, aj ked’ nepriame: vztah medzi historickym skumanim a schopnost’ou narécie je
dialekticky.

Narativistické tézy, ktoré vyplynuli uz z kritiky nomologického modelu, su pravdivé
z troch hl'adisk: 1. z hl'adiska spominaného sebavysvetlujiceho charakteru. Zapletka tu
znamena kauzalne spojenie prekraCujice chronologiu, pricom sa beru do Uivahy aj rdozne
heterogénne zlozky (konania, prekazky atd’.); 2. z hl'adiska zisku spoc¢ivajiiceho v tom, Ze
na diverzifikaciu a hierarchizaciu explikativnych modelov reaguju tieto tézy diverzifika-
ciou a hierarchizaciou, ktoré s porovnatel'né s explikativnymi zdrojmi rozpravania, ako
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ukdzali rozbory predchéadzajucich historiografickych koncepcii. Pritom podl'a Ricceura
narativistickll tézu nemozno nahradit’ explikativnym modelom, ked'Ze ,,medzi narativnym
a historickym vysvetlovanim pretrvdava rozdiel, ktory predstavuje samo skumanie™ (Riceeur
1983, 252, 253).

4. Dejiny ako hermeneutika a ,,spiitné spytovanie®. Vo filozofickom tdbore moze
byt’ prikladom spominaného dialektického vztahu Husserlova metdda v Krisis, metdda
genetickej fenomenoldgie. Podobne, ako Husserl postupoval v pripade galileovskej
a newtonovskej vedy, by sa malo postupovat’ aj v oblasti historickych vied a hovorit’
0 ,,intencionalite historického poznania®“. Ricoeur fiou rozumie ,,zmysel noetického smero-
vania, ktory dava dejindm historicka kvalitu a ochrariuje ich pred rozpustenim sa vo for-
mdach vedenia, s ktorymi sa historiografia spaja v manZelstve z rozumu — s ekonémiou,
geografiou, demografiou, etnoldgiou, socioldgiou mentalit a s ideologiami® (Ricceur 1983,
253, 254).

Ricceur tu spresiiuje svoju pracovnu hypotézu: Predsavzal si ,,preskiimat’ nepriame
cesty, ktorymi paradox historického poznania (...) transponuje na vyssom stupni zlozitosti
konstitutivny paradox operdcie narativnej konfigurdcie® (Ricceur 1983, 253, 254). Inymi
slovami, pdjde o objasnenie sprostredkujiicich ¢lankov medzi historickym poznanim
a konfigurujicou opericiou rozpravania tak v rovine spominanej mimézis 1l, ako aj
v prednarativnej rovine mimézis 1. ESte inak: P6jde o zrekonStruovanie ,,zabudnutia“ na
to, Ze dejiny st odvodené z praktického zakladu a prednarativnych zdrojov.

a) Spat’ ku kauzialnemu vysvetlovaniu. Tato rekonstrukciu mozno sledovat’ na
modalitach spominaného epistemologického prelomu. Ricceur sa tak vrati k vysvetl'uja-
cim postupom, najmé ku kauzalnemu vysvetlovaniu u uz znamych autorov, ako si von
Wright, M. Weber a R. Aron. Posledni dvaja k tejto explikacii pripajaja este jednu etapu,
v ktorej hra délezitu tilohu imaginacia umoziujica skonstruovat’ iny priebeh udalosti. M.
Weber piSe: ,,S cielom rozpliest’ skutoéné (wirkliche) kauzalne vztahy konstruujeme
neskutoéné (unwirkliche) kauzalne vztahy.«®

Kauzélne vysvetl'ovanie sa nachadza medzi vysvetlovanim na zaklade zakonov a vy-
svetlovanim na zaklade zapletky, predstavujuc akusi kvazizapletku. Historické entity s
rézneho druhu a dejiny su historické len vtedy, ked’ sa ich predmet vzt'ahuje na ,.entity
prvého radu” (narody, civilizacie a pod.), nachadzajice sa medzi historiografickymi arte-
faktmi a moznym rozpravanim, ktorého s akymisi ,,kvazipostavami“. Von Wright doka-
zal spojit’ to, ¢o Weber a Aron ponechali oddelené: tedriu kauzalnej analyzy a tedriu ana-
lyzy na zéklade doévodov: individudlne okolnosti generickych javov, ako su udalosti, pro-
cesy Ci stavy, nie su konecné, ked’Zze odkazuju na ,,pripisanie jedinec¢nej kauzality* (impu-
tation causale singuliére)’ (Ricceur 1983, 257, 257). Je to taky vysvetlujuci postup, ktory
zabezpecuje prechod od narativnej kauzality k vysvetl'ujicej kauzalite. Toto pripisovanie

8 A R. Aron dodava: ~Kazdy historik, ak chce vysvetlit to, ¢o bolo, si kladie otdzku, ¢o mohlo byt™
(cit. podla Ricceur 1983, 257, 258).
9V teskom preklade ,,prigitani singularni kauzality.
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ma svoju logiku, ktora spociva v tom, Ze ,,v predstave skonstruujeme odlisny beh udalosti,
potom zvazime pravdepodobné dosledky tejto skuto¢nej udalosti a napokon porovname
tieto dosledky so skutoénym priebehom udalosti® (Ricceur 1983, 257, 258). Weber, vy-
chadzajic z konkrétnej udalosti (vojna proti Rakusko-Uhorsku v r. 1866: ..... ¢o by sa
bolo mohlo stat, keby sa Bismarck nebol rozhodol pre vojnu*?), dospeje k vSeobecnejsej
formulacii tejto otdzky: ,,Aké nasledky by bolo treba ocakavat’, ak by bolo byvalo prijaté
iné rozhodnutie?* (cit. podl'a Ricceur 1983, 258, 259). Dejiny sa prenasaju do neskutocna
preto, aby lepsie vystihli to, ¢o je podstatné.

Tak ¢i onak, historik nesmie byt’ fascinovany tym, ¢o sa stalo, ma uvazovat’ aj o inych
eventualitaich a zaviest’ do retrospekcie pravdepodobnost’. S kauzalnym pripisovanim je
spojeny cely rad d’alSich aspektov, moralnych, pravnych, politickych. Aj ked kauzalne
imputovanie navodzuje otazku moralnej zodpovednosti, tyka sa behu udalosti, v ktorych
pri¢ina nema individualny, ale kolektivny charakter, a historicky Cinitel' ¢i individualne
rozhodnutie je len ,,prvy analogon zvlastnej pri¢iny*. Prave vd’aka zvlaStnemu razu kau-
zalneho imputovania je aj kauzilne vysvetlovanie skutocné. Imputovanie jedinecnej
kauzality mozZno rozsirit’ aj na jednotlivcov, napriklad v pripade bitiek, ktoré ovplyvnili
historicky vyvoj. Prikladom takéhoto kauzalneho spojenia je spojenie medzi niektorymi
¢rtami protestantskej etiky a kapitalizmom, ako ukdzal M. Weber (Weber 1934). Ani tu
uz nie su v hre individualne rozhodnutia, ale mentality, inStiticie. Rozchod s naréciou,
ktory sa tu dosiahol, je len zdanlivy: vSetky pripisania jedine¢nej kauzality mozno totiz
paralelizovat’ s pojmami zapletky. Heterogénna syntéza medzi okolnost’ami, interakciami,
zédmermi, protivenstvami sa javi ako proces zauzl'ovania. Aj historik P. Veyne tak definu-
je zapletku ako ,,sthrn ciel'ov, pri¢in a nahod* (Ricceur 1983, 269, 270).

b) Obrat k fenomenoldgii. Ked’ze vzt'ah medzi historickym vysvetl'ovanim a Struk-
tdrou rozpravania je nepriamy, zostava eSte preskumat tento vzt'ah v rovine zakladnych
entit historického poznania, po¢nuc ,.entitami prvého radu®, a to ,,spidtnym spytovanim*
(questionnement a rebours)" prevzatym od Husserla, spytovanim v troch smeroch, ktoré
vSak maju dve spolo¢né charakteristiky.

Prvou je nepriama narativna pribuznost’ medzi historiografiou a narativnym porozu-
menim. Vychodiskom je tu epistemologicky prelom medzi historiografickymi entitami
a narativnymi postavami: takdto postava mdze byt podla pripisanych ¢inov ,,St'astnd®,
alebo ,,nestastna“. Ale (anonymné) entity (spoloCenské, ekonomické sily atd.) nie su
postavami. ,,Epistemologicky individualizmus* ¢i atomizmus, ktory sa snazi kazdu zmenu
previest’ na individudlnu zodpovednost, brani potrebnému spdtnému spytovaniu. Druha
charakteristika je ur¢itou korekciou prvej: V (historiografickych) entitdich prvého radu,
t. j. v ,,societdlnych (sociétale) entitdch®, mozZno rozliit’ jednotlivcov za predpokladu, ze
ich mozno pokladat’ za ,,postavy rozpravania“ (Ricceur 1983, 270, 271). Ziaden historik
sa nevyhne otazke usporiadania entit, ktoré¢ tematizuje. ,,Genetickd fenomenoldgia chce
tato pracu usporaduvania sprevddzat’ a urobit’ z nej explicitna zélezitost'. Kym pre profe-
siondlneho historika je usporiadanie entit dostato¢ne odévodnené jeho heuristickou plod-

1 Nemecky Riickfrage, &esky preklad ,.tazani a rebours®.
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nostou, genetickd fenomenologia sa snazi hierarchizdaciu rovin diskurzu vztiahnut' na
intencionalitu historického poznania, na jeho konstitutivne noetické zameranie* (Ricceur
1983, 270-271, 271).

Ulohou genetickej fenomenolégie by bolo odhalovat’ v spolo&nom byti povod spo-
jenia medzi jednotlivcami a jednotlivymi spolo¢nost’ami, ktoré ,,nachadza vo fenoméne
participativnej prislusnosti, pripajajicej historické entity prvého rddu ku sfére konania.
Toto spojenie kvalifikuje nositel'ov konania ako ¢lenov niecoho... (membre de ...)* (Ricceur
1983, 276, 276). Prejavuje sa ako intenzivny pocit, napriklad vlastenectva, triednej pri-
slusnosti a pod., pocit, ktory mdze vSak byt potla¢any, zablidany — najmé tymi, ktorych
spolo¢nost’ oznacuje ako renegétov ¢i zradcov, alebo tymi, ktori sa sami pokladaju za
disidentov, exulantov atd’. Fenomenolodgia tak obohacuje vedecku historiografiu o zmysel,
ktorého genéza je predmetom metddy odlisSnej od metodoldgie profesionalneho historika,
teda metody ,,spatného spytovania®, ktord si v§ima nepriamy charakter pribuznosti spaja-
jucej dejiny s naraénym chapanim, a to tym, ze reaktivuje derivac¢né fazy tejto pribuznosti,
t. j. narativne zdroje vedeckej historiografie. Co sa tyka vysvetlujticich postupov, Ricceur
dava prednost’ sprostredkujicemu postupu medzi vysvetl'ovanim a chapanim, ktorym je
uz spomenuté ,,pripisanie jedinec¢nej kauzality” v nadvéznosti na ,,kvazikauzélne vysvet-
Povanie® von Wrighta. V kvazikauzalnej explikacii zapadaji do seba teleologickd infe-
rencia, intenciondlne chéapanie a praktickd intervencia, zasahujuca do chodu udalosti
s cielom, aby nieco nastalo.

Pokial’ ide o smerovania oného spétného spytovania, to prvé smerovanie Riceeur ilus-
truje na diele M. Mandelbauma (Mandelbaum 1977), ato napriek odmietavému stano-
visku tohto autora k narativistickym tézam. Jeho (historickd) epistemoldgia sa pritom
situuje medzi dvomi jestvujucimi tdbormi: stipencami modelu subsumpcie a narativistami.

NajdolezitejSia a najoriginalnejSia ¢rta Mandelbaumovej tedrie kauzalneho vysvet-
Povania spociva v ,,jej izkej pribuznosti s rozborom entit prvého radu v dejindch. V sku-
toénosti prave vieobecné dejiny ... ilustruji najuplnejsie'" trojitd tézu tykajucu sa kau-
zalneho vysvetlovania, totiz ze kauzalita je vnitorné spojenie nejakého suvislého proce-
su; ze generalizacie v podobe zdkonov sa maju zaclenit' do vysvetl'ovania na zdklade
jedinecnej kauzality; Ze kauzélna nevyhnutnost' je podmienend a neimplikuje Ziadnu
vieru v determinizmus® (Ricceur 1983, 281, 282).

Aj tu Ricceur konstatuje, Ze niet zapletky, ktora by zahrnovala vsetky zapletky, a niet
ani superhrdinu dejin: ,,Pluralita néarodov a civilizacii je fakt* a ,,pri¢itanie jedinecne;j
kauzality, ktora operuje v medziach tejto plurality, si méze narokovat’ iba na kauzalnu
nevyhnutnost’ podmienenu hypotézou, Ze dana spolocnost’ je jedine¢nou spolo¢nostou,
v ktorej jestvuju I'udia konajuci spolocne® (Ricceur 1983, 283, 284). Mandelbaum je po-
kladany za ,,dobrého sprievodcu™ aj pri tretom smerovani spitného spytovania na zéklade
rozboru entit druhého a tretieho radu, a to prechodom od vSeobecnych k Specidlnym deji-
nam (technologie, vedy, umenia a pod.) Ide o javy pretrzité, vymedzené samotnym histo-

' Tato polveta (De fait c’est I’histoire générale — au sens défini ci-dessus — qui illustre le plus
complétement...) v ¢eskom preklade chyba.
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rikom a menej objektivne, pricom otdzka objektivity a subjektivity v dejinach je ponecha-
na bokom v prospech skumania vztahu odvodenia medzi tymito Specidlnymi dejinami
a vSeobecnymi dejinami.

Toto odvodenie je umoznené rozobratim na fazy a Struktdry, ako aj aplikovanim
vseobecnych terminov. Vo vedeckych dejinach vystupuja este d’alSie entity ziskané kon-
ceptualizdciou, pricom nejde o jednotlivosti, ale 0 mnoZiny a triedy prevzaté zo spolocen-
skych vied paralelnych s dejinami: z ekondmie, sociologie mentalit a ideoldgii, demogra-
fie, politologie a pod. ,,Pokusenie historika pokladat’ tieto entity za historické skuto¢nosti
je tym vécsie, ¢im viac sa mu dari urobit’ z nich invarianty, ktorych jednotlivé spolo¢nosti
st len variantmi, ¢i lepsie povedané, premennymi* (Ricceur 1983, 284, 285)." Inym
citovanym historikom — epistemolégom je H.-I. Marrou, ktorého praca Teoldgia dejin
bola preloZend aj do slovenciny (Marrou 1997). Tu vsak ide o jeho pracu O historickom
poznavani (Marrou 1954) obsahujucu celu typoldgiu ,,velkych pojmovych kategérii
(vSeobecné pojmy, nomenklatira nazvov ustanovizni, trieda ,,idealnych typov*), oznace-
nia ako starovek, baroko, Francuzska revolucia atd’.

Tuto posledn sériu v8ak Ricceur poklada v porovnani s predchadzajucimi za hetero-
génnu, ked’ze ide o skonStruované entity tretieho rddu, na ktoré nemozno aplikovat’ po-
stupy zapletky, ¢o plati o ,,nominalizme pojmov* vcelku. NemozZno tu na rozdiel od pri-
buzenského vzt'ahu medzi entitami prvého a druhého radu hovorit’ ani o kvazipostavach.
Jedine metdda spitného spytovania prispdsobend dejindam modze obnovit’ spojenia medzi
postupmi, entitami historického skimania a narativnym chéapanim.

Toto metodologicko-historiografické sktiimanie by nebolo upIné bez problematiky
historického Casu, na ktory odkazovala uz nepretrzita existencia entit prvého radu. Tento
¢as mozno odvodit’ od ¢asovosti rozpravania, a to prostrednictvom pojmu udalosti ako
nieCoho jedineéného, kontingentného a oddeleného. Udalost’ je analégiou rozpravania,
s ktorym ju spdja pojem zapletky (mimézis 11). Potvrdzuje to autorova téza: ,Historické
udalosti sa radikalne neodliSuju od udalosti v rdmci nejakej zapletky. Su to dramatické
udalosti, z ktorych historik vytvori zapletku (événement-mis-en intrigue) (Ricceur 1983,
289, 289-290). S cielom ukézat’, Ze pojem dejin ,,z dlhodobého hl'adiska“ mozno odvodit’
od takejto zauzlenej udalosti, ba Ze t4 sa historikovi priam vnucuje, sa Ricceur vrati
k Braudelovi, u ktorého dolezita Glohu hraju tranzitivne Struktiry, dovol'ujice usporia-
danie celého diela traktovat’ v terminoldgii kvazizapletky.

Teda ani dlhodobé hl'adisko nie je negaciou udalosti. Plati to aj o takom predstavite-
Fovi skoly Analov, ako je Le Goff, & o historikovi mentalit, ako je G. Duby."” Este viac to
plati na poli politickych dejin, ako ukazuje dielo F. Fureta, ktory si polozil otazku: ,,Ako
premyslat’ o takej udalosti ako Francuzska revolucia?* Je to mozné za predpokladu, Ze
historik prekona ,,alternativu bud’ ju oslavovat’, alebo neznaSat* a bude ju nazerat’ bez
illzie revolucie o sebe same;j.

'2 Takyto postup je ilustrovany na priklade konstrukcie invariantu ,,imperializmus* u P. Veyna.
Y 1 tu sa treba vyrovnat s pojmom udalosti ako urychlovacieho faktora v konfliktoch mentalit
a ideologii, i tu je mozné hovorit' o kvazizapletke ako nositelovi ,.kvéaziudalosti®.
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Generalizacia dlhodobého hl'adiska v dejinach by vsak viedla k popretiu historické-
ho ¢asu. Ani Braudel sa dostato¢ne nezamyslel nad rozliSovanim medzi subjektivnym
casom filozofov a dlhym Casom civilizacii. Subjektivny ¢as filozofov je jednoducho l'ud-
sky ¢as orientujici sa podl'a pritomnosti, zatial' co dlhodobé hl'adisko pritomnost’ ignoru-
je. Treba teda o ¢ase civilizacii premysl'at’ podobne ako o Case jednotlivcov s ich rastom,
upadkom, osudom, smrt'ou. V tejto rehabilitacii udalosti nejde o rehabiliticiu kratkodobej
udalosti, lebo aj to moZe byt artefakt alebo vyraz nejakého svetondzoru. Preto autor hovo-
ri skor o kvaziudalostiach, ktorymi naznacuje, Ze rozsirenie pojmu udalosti o kratkodo-
bost’ je v korelécii s podobnym rozsirenim pojmu zépletky a pojmu postavy.

5. Zaver. V zéavere Ricceur sebakriticky konStatuje, Ze nebral do Uvahy problém
pravdy, pravdivej naricie, s ¢im suvisi d’alSie obmedzenie, a to vzt'ah naricie k ¢asu.
V dosledku toho bol ponechany bokom aj ontologicky Statut historickej minulosti ako
toho, ¢o bolo, ako aj onen ¢as filozofov (Bergsonovo trvanie, Husserlov absolutny tok
vedomia, Heideggerova dejinnost’). Lebo tpln4 rehabilitacia historického ¢asu prechédza
cez rozbor Casu vo fikénom rozpravani, ¢o je predmetom 3. Casti. Literarna fikcia totiz
moZe vytvorit’ rozpravky ,,v suvislosti s asom®, ktoré nie st len rozpravkami ,,0 ase*.
AZ potom bude mozné hovorit’ o vztahu dejin k ¢asu.

V tejto 2. asti prace Cas a rozprdvanie i$lo o skiimanie ,,vztahov medzi pisanim de-
Jjin a operdciou zdpletky, povySenou Aristotelom na uroven dominantnej kategorie v ume-
ni skladat’ diela, ktoré napodobnuju nejaky dej* (Ricoeur 1983, 317, 316). Najskor bolo
treba dejindm zabezpecit’ rozpravacsky Statlit, a potom ich konfrontovat’ s fikénym roz-
pravanim. Tato Specifickost’ historického vysvetl'ovania prechadzajiica cez prislusnost’
dejin k rozprévacskému pol'u vSak uz nie je epistemologickym problémom, ale problé-
mom genézy zmyslu dejin na zéklade historickej intencionality. Tuto intencionalitu treba
najskor vyjadrit’ v jazyku akcie, sicast'ou ktorého je pravdivy opis redlneho stavu sveta.
A nakoniec bolo treba zaviest' pojmy kvazizapletky, kvéazipostavy a kvaziudalosti ako
analdgie pouzivania narativnych kategérii vo vedeckych dejinach, aby nedochddzalo
k zdmene medzi tedriou deja a tedriou dejin.

Tolko k problémom, analyzam, myslienkam i polemikdm prezentovanej Ricceurovej
préce, ktorych v nej nachddzame omnoho viac, avsak ich priblizenie, vyklad i kritika by si
vyziadali viac miesta. MoZno konStatovat, ze Ricceur aj ako metodoldg dejin potvrdzuje
svoje kvality analytika a syntetika. Pritom sa sam charakterizoval ako ten ¢o si nemusi
vyrovndvat’ ucty s nikym, a snazil sa aj predvidat’ pripadnua kritiku. MoZno preto sa mdze
citatelovi javit’ ako mélo kriticky a vyhraneny, ba eklekticky a poplatny tézam, o ktorych
diskutuje, najmi tézam analytickej filozofie a kauzalnemu vysvetPovaniu, ktoré asto kize
po povrchu. Lebo povaha historickych javov je komplexna a vyZaduje iny, dialekticky
pristup, ktory je dnes na ustupe. (V praci absentuju aj autori zo slovanského sveta, ¢i uz
ide o filozofov dejin, alebo o fenomenolégov.) Je viak Ricceurovou zasluhou, ze ukdzal
rozpravacsku identitu nielen tychto javov, ale aj aktérov dejin, jednotlivych i kolektiv-
nych. Je to tieZ narativita, ktora koriguje nedostatky kauzalneho vysvetl'ovania — podobne
moZe opisom objektivnych a psychologickych stvislosti hodnoverne a dokazne odkryt’ aj
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zatajované fakty. Su vSak pochybnosti o tom, ¢i a nakol'ko sa Ricceurovi podarilo oslovit’
svojich krajanov historikov, a to aj napriek tomu, Ze s nimi viedol dialog a mal medzi
nimi priatelov. Urcite by sa vSak nim mohla inSpirovat’ dnesna slovenska historiografia,
oscilujuca medzi faktografiou, opisom faktov, Casto nekriticky prijimanych odinakial,
a literatarou faktu.
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