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The paper gives a concise account of Rorty’s conception of intellectuals and their ro-
le in society, politics and culture. This topic is an integral part of Rorty’s writings, in
particular those on ethics and politics since the 1990s. The author describes his atti-
tude towards Central-European intellectuals such as Pato¢ka and Havel; his views on
contemporary leftist intellectuals in relation to the problem of the poor; his cultural
typology of intellectuals as related to cultural politics; his concept of post-
philosophical culture. In conclusion it depicts Rorty’s hope in future intellectual cul-
ture radically different from that of our days.
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Uvod. Kontroverzna téma intelektualov® a ich miesta v spolo¢nosti je stale aktualna
(Hlavacek 2012). Diskusiu otvorili uz pomerne davno taki myslitelia ako Julien Benda
(1867 — 1956) svojou najznamejSou pracou Zrada vzdelancov (1927), v ktorej kritizoval
politicka angazovanost’ intelektudlov, ¢i Antonio Gramsci (1891 — 1937) svojimi stat’ami
v Zositoch z véizenia (1929 — 1935), v ktorych naopak politicki angazovanost’ intelektué-
lov podporoval. Dilemu, ¢i maju, alebo nemaju intelektudli (vzdelanci, akademici) vstu-
povat’ do politiky, a ak, tak v akej podobe, riesil aj Max Weber (1864 — 1920) vo svojich
slavnych prednaskach Veda ako povolanie (1918), resp. Politika ako povolanie (1919).
Weber polozil aj zéklady dnesnej ,,sociologie intelektualov (Sadri 1992), resp. ,,sociold-
gie intelektualneho Zivota™ (Fuller 2009). Otazky vztahu intelektudlov k politike a ideo-
16gii d’alej tematizoval Raymond Aron (1905 — 1983) v nemenej slavnej praci Opium
intelektudlov (1955), no SirSie vo vztahu k spoloCenskému dianiu, kultare, civilizacii
a vzdelaniu sa nad nimi zamyslali H. Arendtova, M. Foucault, G. Deleuze, P. Bourdieu,
J.-F. Lyotard a mnohi d’al$i. Na tito tradiciu nadvazuji novsie reflexie (Bauman 1987;
Said 1994). Aj v stcasnosti rozvijaju ,.teoriu intelektualov* viaceri autori; niektori hovo-
ria o ,,poslednych intelektualoch® (Jacoby 2000), d’al$i o upadku verejnych intelektudlov

! Dakujem I. Burajovi za pripomienky k rukopisu &lanku.

2V starom*“ slovniku ide o problém inteligencie ako socialnej vrstvy (pozri napr. Gella 1976).

3 Prehl'adnu analyzu ,,intelektualov v politike* podava zbornik tadii (Jennings — Kemp-Welch (eds.)
1997).
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(Posner 2001), ini o ich absencii (Collini 2006) ¢i o potrebe ich pritomnosti (Furedi 2006)
v spolo¢enskom a kultirnom Zivote. Pokusom o stihrnejsiu kritickl analyzu problematiky,
adresovanu SirSej verejnosti, nie iba samotnym intelektualom, je praca T. Sowella (Sowell
2011). Podla vsetkého vsak stale plati, ,,ze problém intelektudlov aich socialnej roly
moze sluzit’ ako jeden z ,lakmusovych papierikov® na zistenie toho, ¢i sa ,spolo¢nost™
stala alebo stava sama pre seba problémom* (Sulavik, Visiovsky 1997, 49), a takisto to,
7e v ,suvislosti so socidlnymi rolami intelektudlov — ako aj samotnym pojmom ,,intelek-
tual“ — existuje... vela neadekvatnych, az prehnanych o¢akavani* (Sulavik, Vistovsky
1997, 49).

Richard Rorty ako intelektuil. Rorty bol
intelektudl, ktory podla jeho vlastnej definicie
nielen ¢ita (a piSe) vela knih, ale ktorému predo-
vSetkym zéleZi na tom, ¢o je v I'udskom Zzivote
najdoleZitejSie: na slobode, solidarite a socidlnej
nadeji (Visnovsky, Gal 2011). Podarilo sa mu
stat’ sa nielen idiosynkratickym privatnym inte-
lektualom, ktory sa vyziva v milovanych ,.divo-
kych orchideach® svojej filozofickej imagindcie,
ale aj vasnivym verejnym intelektudlom, ktory
nasiel svoju cestu v lavicovom smerovani k so-
cidlnej uzito¢nosti. Mal vlastnt filozofickl viziu
dobrého intelektualneho Zivota, ktory mdze byt
vSelijaky, len nie nezaujimavy, nudny a nezmy-
selny. Jeho koncepcia intelektudlov je sticast'ou

e By jcho socidlnej (politickej) filozofie a etiky; v jej

; ” kontexte sa zaobera takymi problémami ako so-

A B ag e 074 cidlna zodpovednost’, vzt'ah verejného a sukrom-

. . ného, irdnie a solidarity, pokroku a sociilnej né-
Kichard Forty deje atd’. (Sip 2011; Kremer 2012). Této koncep-

cia je sucast'ou jeho filozofie vychovy, zvlast akademickej kultury a tlohy humanitnych
studii v spolo¢nosti. V SirSom zmysle je sucast'ou jeho koncepcie kulturnej politiky a aj
jeho metafilozofie, pretoze sa dotyka roly filozofie v kultare, politike a spolo¢nosti (Mi-

hina 2011; Malecki 2012). Rorty vypracoval vlastnt redeskripciu tradi¢ného chdpania
spolocenskej roly intelektualov, ktora je podl'a neho vyznamna a nezastupitelna.

Rorty a intelektuali v strednej Eurépe. Rorty ako intelektual prejavoval vel’ky za-
ujem o tie Casti sveta, v ktorych sa pocas jeho zivota odohravali vyznamné politické, spo-
logenské a kultirne zmeny. Do tohto okruhu jeho zaujmov spadalo aj byvalé Ceskoslo-
vensko, pricom antikomunistické prevraty v strednej a vychodnej Eurépe chapal ako labo-
ratéria na urcenie kl'icovej roly intelektudlov — spomedzi nich nasa ,,zamatova revolacia‘“
podra jeho slov ,,najlepsie spifia nadej intelektualov na spolo¢ny postup s robotnikmi —
a Studentov s robotnikmi — v Gsili spojit’ sily na zvrhutie tyranov* (Rorty 1992, 10).
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Aj ked’ Rorty vobec nesympatizoval s huserlovskou fenomenolégiou, s pozitivnym
zanietenim recenzoval vyber z Patockovych prac, ktory v anglickom vydani editoval E.
Kohak (1989). Ako je zndme, Patocka rozvinul vlastnl originalnu verziu fenomenologie,
v ktorej sa pokusal zmierit’ Husserla s Heideggerom a ktoru nazval ,,negativny platoniz-
mus® (Patocka 1990). V tejto koncepcii Patocka interpretuje Platona ,negativne®, t. j.
antimetafyzicky, preto s nim Rorty sympatizuje z viacerych dovodov: 1. Patocka odmietol
svojho ucitel'a Husserla s jeho ideou filozofie ako najvyssej, striktnej a neutralnej vedy,
ktorej cielom je absolltne poznanie; 2. Pato¢ka odmietol aj svoj vzor, Heideggera s jeho
stratou nadeje v l'udskost’; 3. Patocka zil svoju filozofiu vo svojom osobnom zivote ako
sokratovsky hrdina hl'adajuci $t’astie; a predovsetkym, 4. Patoc¢ka dospel k tomu, Ze loha
a vyznam filozofie spocivaja skor v hI'adani stastia a harmonického Zivota v spolocenstve
P'udi nez v poznavani (Rorty 1991a, 36). To, pravdaze, vobec neznamend, ze Patocka sa
zmenil na pragmatistu, naopak, spolu s Heideggerom pragmatizmom opovrhoval ako
negaciou filozofie, ktord si ani nezasliZi miesto v dejinach filozofie.! Patotka si totiz
zachoval metafyzicky postoj prave v tej oblasti, ktord je najdolezitejSia z hl'adiska pocho-
penia l'udského Zivota, a to v etike. Tu si Patocka dokézal predstavit’ jedine ,,nepodmie-
horor pre Patocku a jeho nasledovnikov (napriklad V. Havla), no napokon zrejme aj pre
vacsinu stredoeurdpskych intelektudlov aj v sucasnosti predstavuje relativizmus, rovnaji-
ci sa v ich chapani bezbrehému cynizmu, ba este horsie, ,,totalnej sebadestrukcii filozofie
a vedy ako takej* (Blecha 2007, 41). Napriek tomu podl'a Rortyho bol Patocka len ,,mo-
ralnym metafyzikom*, nie ,,ontologickym metafyzikom*, ktory nepodmienené moralne
obligacie normativne postuloval, no nevyvodzoval ich z objektivneho poriadku veci a ako
nepragmatista ich nevyvodzoval z konkrétnej historickej situacie.

Druhym stredoeurépskym intelektudlom, ktorého slova a ¢iny pritiahli Rortyho po-
zornost, bol Vaclav Havel.” Rorty bol Havlovym obdivovatelom pre jeho obé&iansku od-
vahu a intelektudlnu brilantnost’ a v roku 1991 o iom (takmer v $tyle Fukuyamu) pisal
ako o hrdinovi, ktory priniesol koniec leninizmu a teraz uz ,,bude obraz Lenina mozno
nahradeny obrazom Véclava Havla” (Rorty 1992, 10). AvSak zaroven vyslovoval vyhrady
proti sposobu, akym Havel vyjadroval svoje myslienky a praktizoval svoju politiku:
Rortymu sa nepozdaval kvazimetafyzicky, absolutisticky slovnik, ktorym Havel artikulo-
val svoje mySlienky v zndmom prejave v Kongrese USA 21. 2. 1990. Tento slovnik Rorty
pokladal bud’ za zastaraly a vel'mi zvlastny z hl'adiska anglo-amerického intelektuala,
alebo za znak akejsi nepotrebnej ,,nadmernej filozofizacie politiky”. Rorty pozadoval skor
,banalizaciu® politického slovnika, ¢o prefiho znamenalo prestat’ pouzivat’ bombastické
ideologické frazy, ako aj manipulativne sl'uby, napriklad ,,skoncovanie s kazdym utla-
kom* ¢i ,,vyvlastnenie vyvlastiiovatel'ov*, ktoré marxisti-leninisti pouzivali, ked’ sI'ubova-

4 Rorty vsak &ital raného Heideggera ako antimetafyzika, teda ako pragmatistu (Rorty 1991d),
a sthlasil s interpretaciou M. Okrenta (Okrent 1988).

* Tretim bol spisovatel’ Milan Kundera, ktorého pojem romanu prijimal ako vefmi in3pirativny
(Rorty 19914, 73-77).
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li Cosi ako ,.komunisticky raj na zemi*“. Politika podl'a Rortyho ako Deweyho Ziaka nebo-
la ani d4vanim a napiiianim sFubov, ani ,,vedeckou prognostikou toho, ¢o nevyhnutne
musi prist, ale redlnym rieSenim problémov, ktoré prinaSa I'ud’om realisticki nadej, ze
krok po kroku postupuju k nieComu, ¢o bude lepSie nez to, o bolo v¢era. Prave v tom
spociva d’alSie znepokojenie Rortyho, pokial’ ide o vzt'ah k Havlovi. Podl’a je kritika insti-
tacii zo strany intelektuala skor reformistickd nez radikalna (Rorty 1995, 5-6). Havel sa
mu vsak javil ako radikal, ktorého snom bola ,,existencialna revolicia®“, ktora by priniesla
,uplni obnovu spolocenského poriadku® a ,,skutoéné l'udsku l'udska bytost™ atd’. To
vsetko sa zakladalo na Havlovom slogane ,,Zivota v pravde* ako protiklade ,,zivota v 1zi*,
ktory spolu s d’alsim sloganom Havlovych nasledovnikov — ,,Zivot v laske* ako protiklad
»Zivota v nenavisti — mal pocas antikomunistickej (a antisocialistickej, prokapitalistickej)
revolticie v byvalom Ceskoslovensku magicky politicky efekt. Aviak toto vietko znelo
liberdlnemu utopistovi Rortymu ako ,.kvaziheideggerovsky diskurz®, ktory nastupil na-
miesto marxovského diskurzu, no obidva bolo potrebné podl'a neho odmietnut’.

Je tu aj treti aspekt Havlovej ,,intelektualnej politiky”, na ktory Rorty narazil, aj ked’
ho uz nesledoval do dosledkov. Je to problém ,,osudu intelektudlov”, ktori skoncia ako
Havel vo ,,vysokej“ politike, resp. stanu sa ,,profesionalnymi” politikmi. Rorty poukézal
na otézku,é ¢o Havel (ktory sa mu spociatku javil ako socialista) urobi, ,,ak zostane
v urade desat’ rokov* a ,,pravdepodobne bude musiet’ zapasit’, aby odvratil trendy nerov-
nosti, ktoré prinesie navrat ku kapitalizmu®, a bude sa musiet’ vyrovnavat’ s ,,etikou hrabi-
vosti“ (Rorty 1992, 2). Rorty v tom ¢ase dufal, ze Havel bude schopny sa s tym vyrovnat’
a prispeje k utvaraniu akéhosi ,.kapitalizmu blahobytu s l'udskou tvarou®.” Havel zostal
v prezidentskom urade do roku 2003, avSak jeho politické dedi¢stvo zd’aleka nie je také
nekontroverzné, ako by sa na prvy pohlad zdalo (a to nielen v doésledku jeho podpory
politiky G. W. Busha ¢i vyrazu ,,humanitdrne bombardovanie”, ktorého autorstvo sa mu
pripisuje). Bez ohl'adu na vsetko pre Havla bol idedl demokracie v procese UspeSného
zvrhnutia komunistického rezimu najefektivnejSou politickou zbraiiou. Zaroven sa vSak
ukazalo, Ze: 1. ideal demokracie sa stal politickou a ideologickou maskou restauracie kapita-
lizmu v byvalom Ceskoslovensku; 2. demokracia nie je schopna ¢elit’ politickej korupcii;
3. demokracia ako politickd realita sa stala pre demokraciu ako politicky idedl ironiou.

Havel si to vSetko zrejme vel'mi dobre uvedomoval. Do svojej smrti v decembri 2011
vyjadroval skor svoje znechutenie nad politikou ako takou a pokusal sa o akysi navrat do
roly ,.kultarneho intelektuala”, ak(l zohraval ako disident od 60. rokov. TakZe nielen radi-
kélni Pavicovi intelektuali ako Slavoj Zizek (Zizek 1999), ale aj reformisti ako Vaclav
Bélohradsky, myslenim blizky Rortyho filozofii, hovoria o ,,Havlovej tragédii*. Bélohrad-
sky sa o Havlovom odkaze vyjadril, Ze nehl'adiac na utopicky ideal ,,zivota v pravde*,
ktory sa s nim bude spijat’ navzdy, jeho tragédia spociva v neschopnosti ¢elit’ redlnym

® S odkazom na &lanok E. Kohéka v americkom &asopise Dissent.
" Vyraz ,kapitalizmus s Fudskou tvarou® prevzal Rorty od Alana Ryana (Ryan 1990), za &o ho ra-
dikalni 'avicovi intelektuali ostro kritizovali (Dickstein 1998).
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korupénym a destruktivnym politickym silam (napriklad NATO).® Rortyovskym pouce-
nim z havlovskej politiky je skuto¢nost’, Zze dokonca ani ,,Pravda™ (s velkym P) nds ne-
ochrani pred zlom politiky. K zmene tejto roly je potrebné Cosi viac, av§ak nie nevyhnut-
ne vstup intelektudlov do praktickej politiky, na ktord nemaju dostatoéné praktické zruc-
nosti. Ni¢ také Rortyho volbou nebolo, a to napriek jeho vlastnému sloganu o ,,priorite
demokracie pred filozofiou™ (Rorty 1993).

Rorty ako verejny Pavicovy intelektual. Podl'a Rortyho vSak intelektuali maja svo-
ju nezastupitel'na spolo€ensku a politicka tlohu, ktord spociva v ich prispievani do ,,kul-
tarnej politiky* (Rorty 2007). Sam explicitne deklaroval svoju prislusnost’ k americkej
politickej l'avici a od druhej polovice 90-tych rokov sa systematicky venoval tejto prob-
lematike, ktor(i zhrnul v monografii Achieving Our Country (Rorty 1998),” ale aj vo via-
cerych esejach v knihe Philosophy and Social Hope (Rorty 1999). Svoj pristup prezento-
val hned’ v Givode svojej bratislavskej prednédsky v r. 1996: ,,Platén si myslel, Ze problém
spociva v tom, ¢i sa osvieteni filozofi vratia do jaskyne, alebo ¢i sa budu zicastiiovat’
verejného Zivota. Tento problém je podla mia uZ prekonany, pretoZze anticka koncepcia
hl'adania poznania ako usilia dostat’ sa do kontaktu s ¢imsi ve€nym je prekonana. VéacSina
znés v sucasnosti nasleduje v chapani poznania ako rieSenia problémov — Uspe$ného
rieSenia kazdodennych problémov namiesto uniku z ¢asu do vecnosti alebo z aktivity do
kontempléacie — Bacona a Deweyho* (Rorty 1997, 281). Okrem toho tu formuloval nie-
kol'ko zékladnych rozliSeni:

1. Cavicovi intelektuali su ti, ¢o €itaju vel'a knih (v pripade akademikov vo svojom
odbore alebo aj mimo neho) a zaroveii si myslia, Ze vel'a zbyto¢ného I'udského utrpenia sa
da odstranit’ politickymi prostriedkami, na rozdiel od konzervativnych intelektualov, ktori
robia to prvé, no nemyslia si to druhé (Rorty 1997, 281).

2. Existuju akademici, ktori nie st intelektudli, a intelektuali, ktori nie si akademici,
ato na zdklade nasledujuceho kritéria: Byt intelektudlom znamend rozmyslat’ o tom, ako
,»pomoct” zmiernit’ 'udské utrpenie* (Rorty 1997, 281), ¢i uz na béze Citania knih, alebo
inak. Rortyho zakladné kritérium verejného intelektudla teda spociva v starosti o zmier-
fiovanie 'udského utrpenia, ktoré nie je nevyhnutné.

3. Filozofi sa takisto delia na tych, ¢o len ¢itaju a piSu u€¢ené knihy, a tych, ¢o sa po-
liticky angazuja, aj ked’ existuje zopar takych, ¢o patria do obidvoch skupin (napriklad
Dewey, Russell, Sartre alebo Habermas), avSak ani v ich pripade by sme nemali hl'adat’
nevyhnutné alebo logické spojenie medzi ich filozofickymi pracami a politickymi &inmi.'"

Kedze podl'a Rortyho ,,niet nicoho vSeobecného a filozofického, o by sme mohli

® hitp://www.ceskatelevize.cz/ct24/exkluzivne-na-ct24/osobnosti-na-ct24/205006-do-politiky-
pravda-a-laska-nepatri-rika-vaclav-belohradsky/ (navstivené 2. 5. 2013).

®V knihe Achieving Our Country a v d’alich &lankoch (napriklad Rorty 1991b) kritizuje Rorty po-
litické zlyhania lavicovych intelektualov.

% Tato jeho koncepcia je kontroverzna abola podrobena masivnej kritike (napr. Festenstein,
Thompson 2001).
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povedat’ o vztahu intelektualov a politiky* (Rorty 1997, 281), venuje sa ,,sicasnej situa-
cii Tavicovych intelektudlov v USA* aich vztahu k ,stiasnym americkym politickym
problémom®. Zakladnou otdzkou, ktort pokladd za najdolezitejsiu, je politicky a spolo-
Censky vplyv intelektudlov. Ako priklad z histérie USA uvadzal l'avicovych liberalnych
intelektudlov (oproti radikalnym intelektudlom) z rokov 1910 — 1966, ktori pdsobili nie-
len ako ,teoreticki* ale aj ako ,,politicki* intelektudli, pretoze mali vyznamny vplyv na
vsetky oblasti politického, spolo¢enského a kultirneho zivota krajiny. USA by sa bez nich
nikdy neboli stali tym, ¢im su. Prave oni definovali politické trendy, legislativne reformy,
kulturne identity, a dokonca aj akademické slobody, vd’aka ¢omu sa stali pychou a sve-
domim néroda.

Avsak Rorty uz v tom obdobi nijako netajil svoje znepokojenie nielen nad situdciou
v USA, ale aj nad globalnou situaciou l'udstva. Podl'a neho pred l'avicovymi intelektualmi
v USA stala v r. 1996 taka ista vel'ka aloha ako v r. 1910, a to najmé v legislativnej oblas-
ti: ,,Zakony, ktoré celonarodne ustanovia fungujice zdravotné poistenie, zdkony zrovno-
praviiujuce prileZitosti na vzdelanie, zdkony ochraiiujuce prava zien a homosexudlov
apod.“ (Rorty 1997, 283). Videl vsak dve hlavné prekazky spolo¢ensky uzitoéného poso-
benia lavicovych intelektudlov: 1. marxizmus ajeho dedicstvo, 2. postmodernizmus,
priCom obidva boli ideologickym arzendlom radikalnych lavicovych intelektualov. Po-
kym liberali nezacnu ovladat’ Demokratickl stranu ako svoj ,,ndstroj na politicki zmenu*
(Rorty 1997, 284), ,,zakladny problém, ktorému celi moja krajina — to, Ze chudobni chu-
dobneju a bohati bohatnu* (Rorty 1997, 285) — bude sotva rieSite'ny. Tu Rorty vyslovil
vazne obavy o budicnost’ USA; dokonca prejavil aj akési znamky zufalstva, ked’ povedal,
7e ,,ani demokrati ani republikani, ani liberalni intelektudli, ale ani radikalni intelektuali
neposkytuju rieSenia“ (Rorty 1997, 285) problému chudoby. Za tym vsetkym sa modze
ukryvat’ to, Ze ,,americkd demokracia moze byt’ ohrozena tak, ako nebola od ¢ias Velkej
hospodarskej krizy v 30-tych rokoch®, a vtedy by bola ,,fasistickd revolicia v Amerike
celkom myslitelna* (Rorty 1997, 286)."" V globalnom rozmere rastie ,.globalna trieda
superbohatych* (Rorty 1997, 287), ponechavajuca cely demokraticky svet v ekonomickej
neistote a demokratické institcie v politickom ohrozeni. Vo viacerych kapitolach knihy
Philosophy and Social Hope piSe o stratenych nadejach, rozhorceni a frustracii medzi
viacerymi skupinami modernych zapadnych intelektudlov. Na druhej strane prichadza
snovym konceptom ,.globalnej egalitarnej utdpie”, ktory, hoci ho nerozvinul, spéjal
s ,,kozmopolitnymi intelektudlmi (Rorty 1999, 229-23).

Rortyho kultirna typolégia intelektualov. Kto je teda intelektual? Co znamena
byt intelektudlom? Podl'a Rortyho je intelektudl spolocensky vyznamna, avsak nie privi-
legovana osoba. Jeho koncepcia je vzdialena tradicne chapanému ,.elitarstvu® (napriek
tomu, ze ho zneho obvifovali). Identitu intelektudlov nevymedzoval len politicky, ale
v ovel’a SirSom kultirnom vyzname.

Podla Rortyho tradi¢nd idea intelektuala pochddza od Platona a vzt'ahuje sa na ,,to-

'O hrozbe fagizmu v USA v stiasnosti pise napr. Ch. Hedges (Hedges 2008).
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ho, kto je v kontakte s podstatou veci nie prostrednictvom mienok svojho spoloc¢enstva,
ale ovel'a bezprostrednej$im sposobom® (Rorty 1991c, 21). Tradi¢ny platdnsky filozof,
ktorému Specialne schopnosti umoznuju transcendovat’ kazdodenni mienku jeho spolu-
obcanov a zdanie prirodzenych objektov smerom k pravdivému poznaniu a pravej sku-
tocnosti, ,,.ku ktorym ne-intelektuali nemaju ziadny pristup®, je paradigmatickym mode-
lom takéhoto intelektuala. Modernou osvietenskou verziou toho obrazu je newtonovsky
intelektual, ktory je schopny dosiahnut’ to isté ako prirodovedec (Rorty 1991c, 22). Za
intelektudla sa teda povaZuje niekto, kto stipa nad l'udské spolocenstvo, aby dosiahol
priamy privilegovany pristup k mimol'udskej skuto¢nosti, alebo vystupuje z neho von. To
isté plati aj o tradicnom humanistickom intelektualovi, ktory hl'ada ,,podstatu ¢loveka®,
ked’Ze jeho cielom je pochopenie ,,hlbinnych Struktur®, ,kulturnych invariantov* a ,,bio-
logicky determinovanych vzoriek* (Rorty 1991c, 22). Vdaka tymto udajnym Specidlnym
schopnostiam, ako aj Specifickym zaujmom su intelektuali I'udia, ktorych ambiciou je
poskytnat’ ostatnym prislusSnikom spolocenstva ,,duchovné vedenie®, , metafyzické zaze-
mie” a ,,objektivne poznanie®, teda oslobodenie, nadej a pochopenie s odkazom na nieco
absolutne — Boha, Prirodu, Pravdu. V tom je zahrnuté aj vytvaranie sebaobrazu jednotliv-
ca ispolocenstva. Takito I'udia sluzili svojmu spolocenstvu najprv ako mudrci, kinazi,
Zreci, ucenci, vzdelanci, ucitelia, vychovavatelia, neskér ako spisovatelia, poradcovia,
vyskumnici, experti a pod. V modernom jazyku sa spoloc¢enska rola intelektudla (najma
v politickom zmysle) artikulovala ako ,,avantgarda® mas, ktord bola zvé¢Sa synonymom
Lintelektualnej elity” naroda.

Rorty svoje chapanie intelektudla zaroven ,,naturalizuje” i ,,humanizuje* tym, ze ho
umiestfiuje do sociokulturneho a historického kontextu. Vo vztahu k jazyku definuje
intelektudlov ako ,,I'udi, ktori sa svojimi schopnostami hodia na tlohu redeskripcie —
ulohu hl'adania novych metafor, slov, ktorymi formuluju nové presvedéenia a tizby. Su to
'udia, ¢o sa neuspokojuju so slovnikom, v ktorom boli vychovani, a su schopni vyn4jst’
novy. Su to tvorcovia seba samych v tom zmysle, ze vedia opustit’ moralny a politicky
slovnik, v ktorom boli vychovani, a stavaju sa novymi ud'mi tym, Ze pretvaraji svoj
sebaobraz. Avsak do tej miery, do akej si zachovavaju zmysel pre potreby druhych l'udi,
citia sa im odcudzeni — vSetkym tym, ¢o nehovoria ich novym jazykom, ktory intelektuali
vynasli v procese sebaobnovy. Citia sa vinni aj vtedy, ked’ nie su schopni dat’ svoju pro-
jekciu sebautvarania do vzt'ahu s potrebami tych, o nemaju az taka schopnost’ redeskrip-
cie a sebaobnovy“ (Rorty 1991d, 136). Rorty tym hovori, Ze vztah intelektuala k spo-
loCenstvu je ovel'a komplexnejs$i a nemozno z neho vylucit’ ani ,,odcudzenie® ¢i riziko izola-
cie, ba dokonca ani vyobcovania. Kto alebo ¢o mdze garantovat’, ze tvorivy intelektudl,
prichadzajtci s novym slovnikom, bude pochopeny a akceptovany ostatnymi ¢lenmi spo-
lo¢enstva, ¢i uz intelektudlmi, alebo ostatnymi? A kto alebo ¢o mdze garantovat’, Ze inte-
lektudli vo svojej spolocenskej misii nezlyhajui? Okrem toho Rorty tu naznacuje, Ze Zivot
intelektudla ma aj stkromnu dimenziu, nielen verejnu, spocivajucu v rediskripciach
s cielom sebapochopenia a sebautvarania vlastného osobného $tylu Zivota, ¢o na inych
miestach rozvija prostrednictvom pojmu ,.intelektudla — ironika®. Vo vSeobecnosti vSak
,,by sme mali chapat’ samotného intelektudla ako ¢loveka so Specifickou idiosynkratickou
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potrebou — potrebou nevyslovite'ného, vzneSeného, potrebou prekracovania hranic, po-
trebou pouzivat’ slova, ktoré nepatria do nijakej jazykovej hry ani spolocenskej instittcie.
Nemali by sme vSak intelektudla chapat’ ako Cloveka, ktory slazi spolocenskému cielu,
ked’ napifia tito svoju potrebu (Rorty 1991d, 76). Preto medzi charakteristické érty inte-
lektuala zahffia aj autondmiu, resp. autentickost’: ,,Intelektudla definujem ako cloveka,
ktory prahne po bloomovskej autonémii a ma tolko Stastia, Ze ma peniaze a vol'ny cas
venovat’ sa bud’ prisluSnosti nejakej cirkvi, alebo spriaznenosti s duchovnym vodcom,
pripadne navstevam divadiel alebo muzei, a najma ¢itaniu mnoZzstva najroznejSich knih.
Vicsina l'udi, dokonca aj tych, ¢o maja potrebné peniaze a vol'ny ¢as, nie st intelektudli.
Ak citaju knihy, tak nie preto, Ze hl'adaju oslobodenie, ale bud’ preto, Ze sa chcu zabavit
alebo odputat’, alebo preto, Ze chctl lepSie naplnit’ nejaky uz vopred zvoleny ciel'. Necita-
ju preto knihy, aby tento ciel’ nasli. Intelektudli robia prave to“ (Rorty 2007, 90).

Bytie intelektudla je teda vymedzené: 1. urcitym nastavenim mysle (napriklad kreati-
vitou) a 2. urcitou ¢innost'ou (napriklad myslenim). Rorty vo svojej koncepcii tieto Crty
neodmieta, ked’ napriklad poznamenava, ze ,,intelektudli nemozu Zit' bez patosu* (Rorty
2007, 135), no sustred’'uje sa na iné aspekty, a to na ,kultirnu typologiu” intelektuéalov.
Opisuje niekol’ko takychto kulturnych typov:

1. ,,Humanisticky intelektual“ je akademik (ucitel’), ktory sa ,,snazi rozsirit’" svoje
moralne imaginécie* o tom, ¢o je hodnotné a mozné tak pre neho samého, ako aj pre spo-
lo¢nost’. Primarna spolocenska funkcia tohto typu intelektudla je moralna, t. j. ma ,,vSte-
pit’ Studentom pochybnosti o ich vlastnych sebaobrazoch a o spolo¢nosti, do ktorej pat-
ria®“. To je spdsob, ako dosiahnut’ moralny pokrok v tom zmysle, Ze ,,mordlne vedomie
kazdej novej generacie je trochu odlisné od moralneho vedomia predoslej generacie
(Rorty 1989, 9).

2. ,,Svetsky intelektual” v podobe dvoch typov: ako ,,vedecky* intelektudl a ako ,,li-
terarny® intelektual. Prvy z nich ,,je presvedceny, Ze Cosi také ako ,aplikéacia vedeckej
metddy* je, pokial’ ide o 'udsku slobodu, najnadejnejsia“; druhy ,,chépe tento pojem ,,ve-
deckej metody“ ako masku, za ktorou sa skryva krutost’ a zifalstvo nihilistickej doby*.
Toto rozstiepenie, ktoré vzniklo v 19. storo¢i, nie je len akademickym rozkolom v ramci
Lslonovinovej veze®, ale je to politické rozdvojenie, ,,pretoZe obidve strany si o sebe mys-
lia, Ze sleduju zaujmy globalnej polis ako vodcovia, ktori musia svojim spoluobanom
ukazat’ nebezpecenstva doby* (Rorty 1982, 228-229).

3. ,,Romanticky intelektudl®, ktorého primarnym cielom je idiosynkratické sebautva-
ranie a ktorého ,,sukromné Ja nema nic spolo¢né s jeho verejnym Ja*, no ktory ma ,,také
isté moralne zavdazky ako my ostatni“. Podl'a Rortyho je to model ,,postmoderného kul-
tarneho intelektuala® alebo ,,obyc¢ajného burzoazneho liberala®, ktory prestava byt libera-
lom iba vtedy, ked’ sa snazi vydavat’ svoje sukromné Ja za model, ktorym sa maju riadit’
ostatni (Rorty 1991d, 193-198).

4. ,,Pragmatisticky intelektual, ktorého stotoznuje s ,,modernym liberdlnym lavico-
vym intelektudlom®, s pokrokovym intelektudlom. Jeho hlavnym cielom je prispievat
k spolocenskému Zivotu prostrednictvom vytvéarania a podpory solidarity a zmierfiovania
zbyto¢ného l'udského utrpenia. Podl'a Rortyho je to ,synteticky® model intelektuala,
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akym sa usiloval byt on sam: reformista vo verejnej a praktickej oblasti a humanista
a basnik v teoretickej a sukromnej oblasti bez nevyhnutného spojenia medzi nimi.

5. ,,Filozoficky intelektual®, t. j. filozof ako intelektudl je len jednym z typov intelek-
tudla, lebo ,.filozofi takisto ako ostatni intelektuali predkladaji tvorivé navrhy na rede-
skripciu l'udskej situacie; ponukaju nové sposoby diskurzu o nasSich nadejach a obavach,
o naSich ambiciach a vyhliadkach. Filozoficky pokrok teda nespociva v rieSeni problé-
mov, ale vo formulovani lepSich deskripcii* (Rorty 2007, 133).

Rortyho koncepcia je striktne historickd a kontextualna. Nikdy neexistovali filozo-
ficki intelektuali ako taki, vzdy to boli len filozofi ur¢itého typu v ramci Specifického
historického kontextu. V podstate rozliSoval dva typy filozofov ako intelektudlov: s vel-
kym zaciato¢nym pismenom a s malym zaciatoCnym pismenom. V tejto stuvislosti je zau-
jimava jeho koncepcia ,,post-Filozofickej”, resp. ,,post-Metafyzickej kultiry®.

Filozofia v post-Filozofickej intelektudlnej kultire. Rorty reflektuje vztah filozo-
fie a intelektualneho zivota nie z hl'adiska ,,nadl'udského* referenéného bodu leziaceho
mimo nas, ale len zl'udského hladiska na bdze toho, ako filozofi pracou prispievajl
k lepSiemu zivotu. Filozofi, ktori usiluji o akykol'vek druh absolttna, ¢i uz vo vztahu
k poznaniu, alebo vo vztahu k hodnotam, st filozofi s vel'kym ,,F* — platonski intelektud-
li. Filozofi, ktori chapu, Ze nijaké takéto absolutno €lovek dosiahnut’ nemdze, su filozofi
s malym ,,f* — pragmatisticki intelektudli. Maju rozdielne chapanie intelektudlneho zivota
a prispievaju roznym sposobom do intelektualnej kultiry a k pokroku. Kym pre prvych je
rozhodujucou formou intelektudlneho zivota konfrontacia, pre druhych je to konverzacia.
Kym ti prvi chapu filozofiu vd’aka jej ahistorickym epistemologickym kompetenciam ako
zékladnu zlozku intelektuélnej kultary, ti druhi chépu, Ze takato pozicia je pre filozofiu
neudrzatel'na a neperspektivna. Kym ti prvi preferuja filozofiu ako profesiu, Fach, ti dru-
hi ju chapu ako ,,slobodné kibicovanie®, t. j. komentovanie najrdoznejsich otazok, ktoré su
pre l'udi zaujimavé a dolezité.

Podla Rortyho sa filozofi stavaju pre kultaru dolezitymi len v ¢asoch velkych inte-
lektualnych konfliktov a sporov (za predpokladu, Ze st schopni zapojit' sa do kultirnej
konverzécie), ked’ existuje potreba novej redeskripcie, ktort st schopni naplnit’.]2 Pridava
sa k tym intelektudlom nefilozofom, podl'a ktorych kultira nepotrebuje ziadne filozofické
zéklady (Rorty 2007, 73-74). Rorty napomina filozofiu, aby nesutaZila o takéto centralne
postavenie ani v sicasnej kulture, ktord by sa mala stat’ post-Filozofickou: ,,Ak Filozofia
zanikne, €osi, ¢o bolo zdkladom intelektuélneho Zivota Zapadu, sa strati; ak si vSak vie-
me ,,predstavit’ alebo poZzadujeme taku kulturu, v ktorej nikto — alebo aspon ani jeden
intelektudl — neveri, Ze médme hlboko vo svojom vnutri kritérium rozhodujice o tom, ¢i
sme v kontakte s realitou alebo nie, ked mame Pravdu®, bude to lepSia kultira a lepsi
intelektudlny Zivot, v ktorom hrdinami budu ,,jednoducho l'udia, dobri vo svojej 'udskos-
ti“. A intelektudli alebo filozofi budu jednoducho ,,l'udia, ktori nemaju Ziadne Specidlne

12 Poznamenava, 7e ,,v sG¢asnom intelektualnom Zivote je filozofia takmer neviditelna™ (Rorty
2007, 147).
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,»problémy*, ktoré by bolo treba riesit, ani ziadne Specialne ,,metédy* vhodné na apliko-
vanie*, nebudu to teda profesionalni Specialisti v odbore Filozofia, ale ,,vSestranni intelek-
tudli, ktori st pripraveni pontknut’ nazor takmer na vsetko v nadeji, Ze ukazu, ako vsetko
suvisi so vSetkym® (Rorty 1982, xxxviii-xxxix.).

Rorty predklada svoju viziu transformacie intelektudlnej kultary, kde pdsobi novy
typ vol'ne sa pohybujtceho intelektuala, ktory ma dostatok ¢asu a zdrojov na to, aby roz-
mySslal o vSetkom, ¢o pokladd za dolezité a hodnotné pre 'udstvo. Tento novy typ intelek-
tudla niekedy oznacuje vyrazom , literarny intelektudl® v opozicii k starému a prezitému
absolutistickému ,,intelekudlnemu carovi* (Rorty 1982, xI-xli).

Po desatro¢iach hadania odpovede na otazku ,,Co by mali intelektuali robit'? Rorty
dospel k syntetickej formulacii v predslove ku knihe Philosophy as Cultural Politics, ked’
napisal, ze intelektudli (ako filozofi, ale nielen oni, spolu s nimi zvIast’ basnici a literati)
by mali ,,vstupovat’ do kultarnej politiky* "> a povazovat to ,,za svoje zakladné poslanie
(Rorty 1982, ix). Znamena to ovplyvilovat’ intelektualny a moralny pokrok ,,prostrednic-
tvom vysvetlovania, ako by mohli nové idey, ak sa vyskusaja, vyrieSit' alebo odstranit’
problémy spdsobené starymi ideami* (Rorty 2007, 85). Ulohou intelektualov je poméahat’
P'ud’om chépat’, ¢o konaju a co by mali konat’; teda poméhat’ im rozsirovat’ chapanie toho,
¢o znamena byt’ ¢lovekom. Spolocenskou a kultirnou tlohou intelektualov je ,,ovplyviio-
vat’ spdsob zivota 'udi” (Rorty 2007, x). Mali by l'udstvu prinasat’ skor socialnu nadej nez
poznanie.

Zaver. Richard Rorty bol , intelektuél-provokatér” a toto oznacenie si zrejme vel'mi
dobre uvedomoval. Zaujimal ,stredni poziciu™“ medzi kritikmi sprava izlava (Rorty
2006, 54-55). Rad (i ked’ skromne) sa o sebe vyjadroval ako o ,,sokratovskom sprostred-
kovatel'ovi medzi rdznymi diskurzmi® (Rorty 1979, 317), kym ini ho oznacovali za ,,inte-
lektudlneho brikolazZistu* (Pettegrew 2000, 11). Na takuto rolu bol pripraveny uz svojim
rodinnym zdzemim: vyrastal medzi zndmymi newyorskymi intelektualmi. Neidentifikoval
sa ani s jednym zo svojich troch hlavnych filozofickych vzorov: ani s Deweym ako verej-
nym intelektudlom, ani s Heideggerom ako filozofickym bdasnikom, ani s Wittgensteinom
ako filozofickym terapeutom. Skor bol amalgdmom v3etkych troch v jednej osobe. A eSte
¢imsi navySe — novou paradigmou intelektudla ako toho, koho bytie spociva v povznasaju-
cej, t. j. inSpirativnej konverzacii o vyznamnych otazkach l'udského a spolocenského Zivota.

Ak by sme si poloZili otazku Preco bola otdzka intelektudlov pre Rortyho takd dole-
Zita?, mohli by sme dospiet’ k tejto odpovedi: VSetko, co Rorty robil, bolo ovplyvnené
jeho metafilozofiou, t. j. jeho koncepciou filozofie a jej uZitocnosti pre l'udstvo. Vd’aka
tomu sa stal pragmatistom, pocit'ujucim znechutenie nad neuzito¢nou analytikou, ktord
vedie filozofiu po ,.bezpecnej ceste vedy™ k intelektudlnej samovrazde. Referencnym
bodom vo filozofii bol pre Rortyho jednoducho l'udsky zivot. Filozofiu nechcel posudzo-
vat’ na zéklade jej prispenia do vedy, k poznaniu a pravde ¢i filozofickej mudrosti same;j
osebe. Posudzoval ju podla jej vyznamu pre l'udsky Zivot ajeho skvalitfiovanie. A aj

13 Kultarnu politiku* definuje ako ,,argumentéciu o spdsoboch diskurzu® (Rorty 2007, 3).
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napriek tomu, Ze Rortyho filozofia zatial’ netransformovala nasu intelektudlnu kultaru tym
spdsobom a do tej miery, do akej by si to zelal, ba zatial’ netransformovala ani nasu filo-
zoficka kultiru, mézeme vyslovit’ nadej, Ze tento proces transformdcie, ktory podnietil, sa
bude uberat’ smerom, aky naznacil vo svojej intelektualnej ,,zaveti*: ,, Takze dafam, ze
intelektuali Zapadu sa o nejakych tisic rokov budi len ve'mi malo zaujimat’ o otazku, ¢i
existuje absolutno, o ktoru sa tak zaujimaju teraz v mene skutocného Boha. V takej kulta-
re uz problémy ,realizmu’ a ,relativizmu® nebudu prenasledovat’ l'udi tak, ako to bolo
v mojej mladosti. Bude sa pisat’ ovel'a menej poznamok pod ¢iarou k Platonovi a Kanto-
vi... Avsak aj ked’ to nastane, stale bude existovat’ filozofia, pretoZe bude existovat’ kul-
tarna politika. Pokym existuje intelektudlna sloboda, budu existovat’ aj I'udia, ktori chcu
mat’ prehl’ad v kulture, v ktorej vyrastali, pretoZe to im pomdZze lepSie koncipovat’ obrysy
lepsej kultary. ,Filozofia® je len meno ako kazdé iné pre snahu vytvarat’ si takyto prehl'ad
a ,kultarna politika‘ je len meno ako kazdé iné pre snahu menit’ intelektudlny svet* (Rorty
2010, 21-23).
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